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It is no pleasure to me, in revising my volumes, to observe how 
much paper is wasted in confutation. Whoever considers the 
revolutions of learning, and the various questions of greater or 
less importance, upon which wit and reason have exercised their 
powers, must lament the unsuccessfulness of enquiry, and the 
slow advances of truth, when he reflects, that great part of labour 
of every writer is only destruction of those that went before him. 
The first care of the builder of a new system, is to demolish the 
fabricks which are standing. The chief desire of him that com- 
ments an authour, is to shew how much other commentators have 
corrupted and obscured him. The opinions prevalent in one age, 
as truths above the reach of controversy, are confuted and re- 
jected in another, and rise again to reception in remoter times. 
Thus the human mind is kept in motion without progress. Thus 
sometimes truth and errour, and sometimes contrarieties of er- 
rour, take each others place by reciprocal invasion. The tide of 
seeming knowledge which is poured over one generation, retires 
and leaves another naked and barren; the sudden meteors of 
intelligence which for a while appear to shoot their beams into 
the regions of obscurity, on a sudden withdraw their lustre, and 
leave mortals again to grope their way. 


Dr. Johnson, Preface to Shakespeare (1765) 


A. Die gegenwärtige Sophokles-Diskussion 
in Deutschland: eine Verlegenheit 


If the reader feels - as he very well may - 
that in this paper I am flogging a dead horse, 
I can only reply that on the evidence I have 
quoted the animal is unaccountably still alive. 


Ε. ΚΕ. Dodds 


Wir haben es uns mittlerweile abgewöhnt, an einen gradlinigen, unaufhörli- 
chen Fortschritt in der Philologie zu glauben, und gelernt, daß die Geschichte 
der Auslegung von Dokumenten, soweit es nicht positive Daten betrifft, an- 
deren Gesetzen unterworfen ist. Dennoch sollte man meinen, daß nach einer 
mehrhundertjährigen wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem sophoklei- 
schen Oedipus Rex - immerhin einem der bedeutendsten und wirkungs- 
mächtigsten Dramentexte, die uns die Antike hinterlassen hat - nicht nur etwa 
eine zuverlässige kritische Textausgabe vorliegen, sondern auch ein minimaler 
Konsens darüber erzielt worden sein sollte, worum es in dieser Tragödie ei- 
gentlich geht. Es wäre zu erwarten, daß in der Forschung inzwischen - nicht 
nur im Hinblick auf die Überlieferungsgeschichte, auf metrische und gram- 
matische Probleme, sondern auch auf den Gehalt der sophokleischen Tragö- 
die - Ergebnisse und Erkenntnisse gewonnen wurden, hinter die man nicht 
mehr zurückfallen kann. Indessen hat gerade die in den letzten Jahren vor al- 
lem in Deutschland geführte Diskussion um den Oedipus Rex erneut gezeigt, 
wie fragil und wehrlos als gesichert geglaubte Erkenntnisse sind, sobald sie 
totes Schein- und Handbuchwissen werden. 

Die Deutungsgeschichte des Oedipus Rex läßt man gewöhnlich heutzutage 
- wie so vieles andere in der Klassischen Philologie - mit Wilamowitz und 
somit mit dem folgenden Satz beginnen: «Sie haben so viel von Schuld und 
Strafe im Oedipus geredet. Das ist Unverstand.» So eröffnete Wilamowitz vor 
mehr als 100 Jahren seine harsche Attacke gegen zwei damals offenbar wir- 
kungsmächtige, wenn auch von, wie es schien, anonymen und inzwischen 
auch in Vergessenheit geratenen Dunkelmännern vertretene Deutungen des 
sophokleischen Dramas.! Die eine lehrte, daß Ödipus nicht unschuldig ins 


Wilamowitz (1899), Zitat: 55; vgl. auch schon dens. (1898) 14-20, bes. 14: «Wer in den 
Oedipus des Sophokles eine Schuld hineininterpretiert, der fälscht das Gedicht und ver- 
sündigt sich an der Religion des Dichters»; weiteres dazu unten 5. 241-253. 


2 Die gegenwärtige Sophokles-Diskussion 


Unglück stürze, sondern durch sein Handeln moralische Schuld - welcher Art 
auch immer - auf sich geladen habe, für die er bestraft werde, die andere woll- 
te in dem sophokleischen Helden ein grausames Opfer des blinden Schicksals 
sehen. Obwohl es gegen die Argumente von Wilamowitz, daß Sophokles über 
eine moralische Schuld des Ödipus kein einziges Wort verlor und vom blin- 
den Schicksal nichts wußte, im Grunde nichts einzuwenden gab, schienen 
diese beiden bereits als Mißverständnisse entlarvten Interpretationen lange 
unausrottbar. Vor allem die emsige Suche nach der Schuld des Ödipus wollte 
kein Ende nehmen. $o war die Philologie des 2o. Jh.s im Gefolge von Wila- 
mowitz beharrlich darum bemüht, Ödipus vom Vorwurf einer sittlichen 
Schuld freizusprechen und das blinde Schicksal, dem er wieder einmal an- 
heimzufallen drohte, aus der sophokleischen Welt zu schaffen. Ganz ist das 
zwar nie gelungen. Noch 1958 geißelte Albin Lesky in seiner Geschichte der 
griechischen Literatur mit scharfen Worten «all die beschämenden Versuche, 
für diese Tragödie [sc. für O7] einen Ausgleich von Schuld und Sühne zu er- 
rechnen und die unerhörte Wucht ihrer Tragik zum moralischen Exempel zu 
verdünnen».? Trotzdem glaubte er 1972 mit gutem Gewissen schreiben zu 
können: «Es ist erfreulich, daß heute eine Polemik gegen die Annahme einer 
sittlichen Schuld des Oidipus überflüssig geworden ist.»’ 1967 betonte auch 
Albrecht Dihle in seiner Griechischen Literaturgeschichte, daß Sophokles im 
König Ödipus darauf verzichtet hat, «durch die Erfindung irgendeines Um- 
standes, der eine moralische Schuld des Oidipus begründet, die gottgewirkte 
Vernichtung des Helden für das menschliche Verständnis zu rechtfertigen».* 
Alle Zweifel schienen auch in Großbritannien spätestens nach dem berühmten 
Aufsatz von E.R. Dodds gewichen,” so daß P.E. Easterling 1985 in The 
Cambridge History of Classical Literature festhielt: «Sophocles creates a dra- 
ma that explores unmerited suffering, without protest on the one hand or 
justification on the other.»® 


Lesky (1957/58) 268 = (1971) 327. Vgl. die spöttischen Bemerkungen von W. H. 
Friedrich (1964) ı17: «Könnten wir doch irgendeine Beziehung stiften zwischen seinem 
[sc. des Ödipus bei Sophokles] Charakter und seinem Schicksal, käme doch etwas in 
ihm den göttlichen Absichten halbwegs entgegen und überbrückte den Riß, der sich 
hier auftut! Aber Sophokles läßt uns im Stich und straft alle Versuche Lügen, die Ödi- 
pus irgendwie zu seines eigenen Unglücks Schmied machen wollen.» 

Lesky (1972) 226, vgl. (1956) ı22f. Die Polemik gegen die Deutung des Oedipus Rex 
als ‘Schuldtragödie’ auf der einen und als ‘Schicksalstragödie’ auf der anderen Seite 
hatte dagegen bei Pohlenz ('1930) 219-226 resp. (*1954) 213-217 noch im Vordergrund 
gestanden. 

Dihle (1967) 138; dieselbe Ansicht vertrat auch Romilly (1970) 110. 

Dodds (1966). 

Easterling (1985) 306. 


Eine Verlegenheit 3 


Als positive Alternative - oder vielmehr als minimaler Konsens -- schien 
sich dabei nach dem zentralen Satz von Werner Jaeger: «Alle dramatische 
Handlung ist für Sophokles nur Wesensentfaltung des leidenden Menschen, 
der sein Schicksal und damit sich selbst erfüllt»,” und nach dem genialen und 
grundlegenden Buch von Karl Reinhardt, der nicht eine sophokleische Moral, 
nicht - um mit Hans Diller, einem anderen scharfsinnigen Sophokles-Inter- 
preten des 2o. Jh.s., zu sprechen - «sophokleische Grundsätze, sondern so- 
phokleische Situationen» zu gewinnen, d.h. «etwas der dramatischen Intenti- 
on Gemäßes» herauszuarbeiten suchte,’ die Deutung Schadewaldts endgültig 
durchgesetzt zu haben;” und somit die Einsicht, daß Sophokles uns im Oedi- 
pus Rex weder die Verschuldung noch «die Verstrickung, sondern lediglich 
die Entdeckung» vorführt," daß diese Tragödie schon allein deswegen weder 
eine Schicksalstragödie noch ein moralisches Trauerspiel, sondern ein Enthül- 
lungs-Drama darstellt, dem eine Entdeckungshandlung zugrunde liegt, an der 
Mensch und Gott in gleicher Weise beteiligt sind'' und in deren Verlaufe der 
König und Richter - auf Weisung des delphischen Gottes - nach dem Mörder 
des Laios fahndet und - auf dem Wege des eigenen, selbstgewollten Handelns 
- sich selbst als der gesuchte Verbrecher, als der unwissentliche Mörder seines 
Vaters und Gatte seiner eigenen Mutter herausstellt und damit die Wahrheit 
über sich selbst erkennt. Dabei ist dieser Weg zur Wahrheit zugleich der Weg 
zu seiner Vernichtung, und es bildet gerade die Grundlage seiner Tragik, daß 
er «unschuldig schuldig» wird.'? Daß man über die Schuldfrage hinausgekom- 
men war, schien auch das Weiterdenken zu ermöglichen. Daß Schadewaldt 
deskriptiv davon ausging, was im Drama tatsächlich dargestellt wird, «was vor 
unseren Augen auf der Bühne geschieht», und den komplexen Gehalt der 
Tragödie weder mit einem Schlagwort als Ganzes gleichsam in den Griff zu 


Jaeger (1936) 362. 

So - eine Formulierung von Reinhardt (1933) 9 selbst aufgreifend - Diller in seinem für 
das Verständnis der dramatischen Intention des Sophokles ebenfalls grundlegenden 
Aufsatz (1957) 287. Vgl. auch dens. (1950), zu OT bes. 263-265. Wer begreifen will, 
was für einen Durchbruch Reinhardts Buch damals für die Sophokles-Interpretation 
bedeutete, möge die bewegte Besprechung von W. Schadewaldt, DL 58 (1937) 997- 
1002; jetzt in: ders. (*1970) Bd. 1, 496-500 lesen. 

Schadewaldt (1956); vgl. bereits dens. (1944), bes. 385-399 und dann dens. (1969/1970) 
274-281. 

Schadewaldt (1956) 467, vgl. 468. 

Vgl. Schadewaldt (1956) 469, 474. 

Schadewaldt (1956) 467; von «unschuldiger Verschuldung» der sophokleischen Helden 
sprach schon Reinhardt (1933) 57, von «schuldloser Schuld» Pohlenz (1930) 224, vgl. 
(1954) 217. 

Schadewaldt (1956) 468. 
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bekommen noch auf eine vermeintlich endgültige Deutung festzulegen, son- 
dern «in sachgemäßer Bescheidenheit» verschiedene Sinnmomente zu erfassen 
versuchte, bildete die Grundlage dafür.'* Hellmut Flashar meinte noch 1977, 
die Richtigkeit des von Schadewaldt gewiesenen Weges könne nicht ernsthaft 
in Frage gestellt werden.” 

Die neuere Diskussion strafte jedoch diesen Optimismus Lügen. Fast 
gleichzeitig und unabhängig voneinander traten Arbogast Schmitt und Eckard 
Lefevre mit Arbeiten über Sophokles hervor, in denen sie - mit den Deutun- 
gen von Wilamowitz, Reinhardt, Schadewaldt und Dodds bewußt abrechnend 
- mit Hilfe analoger Argumente zu verblüffend ähnlichen Resultaten kamen, 
die die Sophokles-Forschung auf den Kopf stellen sollten.'* 

Nichts habe Sophokles gemäß der Interpretation von A. Schmitt ferner 
gelegen, als Ödipus «unschuldig schuldig» werden lassen zu wollen, wie die 
im Bann zweifelhafter neuzeitlicher Tragikkonzepte stehende Philologie" uns 
weiszumachen nicht müde werde. Im Gegenteil. Sophokles habe uns vielmehr 
zeigen wollen, daß Ödipus selbst durch ein vermeidbares, aber «aus Charak- 
ter und Denkhaltung verständliches Fehlverhalten» auf sein tragisches Schei- 
tern zusteuere.” Darum lege Sophokles bestimmte «Fehltendenzen» im Cha- 
rakter des Ödipus offen, vor allem «die Neigung, sich von einem Gedanken, 
den er faßt, ganz einnehmen und zu allen in ihm angelegten Konsequenzen 
fortreißen zu lassen, und darüber alle anderen von der Sache geforderten 
Rücksichten zu vernachlässigen, ja sie gänzlich aus dem Blick zu verlieren». 
Denn diese Fehltendenzen im Charakter’, die Ödipus während der dramati- 
schen Handlung zu den vielen charakterbedingten ‘Fehlhandlungen’ führten, 
die ihn daran hinderten, die offenkundige Wahrheit zu erkennen, seien es 
auch, die ihn in der Vorgeschichte zur Ermordung des Laios geführt hätten.” 
Dementsprechend komme die hohe Qualität des König Ödipus gerade da- 


14 
15 
16 


Vgl. Schadewaldt (1956) 466. 

Flashar (1977) 58. 

Schmitt (1988a) und Lefevre (1987), vgl. jetzt die ihrem Gehalt nach nur unwesentlich 
überarbeitete, vor allem durch zahlreiche Umstellungen gekennzeichnete Version in: 
Lefövre (2001) 119-134 + 6-9 + 134-147; der ursprüngliche Text von (1987) 38-54 er- 
scheint jetzt (meist in unveränderter oder nur leicht umformulierter und geringfügig 
erweiterter Form) in der Reihenfolge 121 + 124-127 + ı22f. + 128-133 + 138-142 + 
133f. + 6-8 + 134f. + 136f.+ 9 + 135f. + 138; ob der Gedankengang durch solche Um- 
stellungen klarer wurde, sei dahingestellt; (1987) 56f. ist jetzt ausgebaut zu (2001) 
282-286. 

Vgl. Schmitt (1988a) 9-11. 

Schmitt (1988a) 17. 28. 

Schmitt (1988a) 14. 

Schmitt (1988a) z.B. 22. 
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durch zum Ausdruck, daß die Art, wie Ödipus während der Bühnenhandlung 
seine Herkunft aufdeckt, «hinreicht, um völlig begreiflich zu machen», daß er 
für sein Schicksal selbst verantwortlich sei.”' 

In dieselbe Richtung ging auch Lefevre, indem er «einen erneuten Ver- 
such» unternahm, «nach dem Sinn des Sturzes» des Ödipus zu fragen,” und 
zu dem Schluß kam, daß Sophokles uns Ödipus’ Blindheit, Überklugheit und 
Jähzorn habe vor Augen führen wollen. Diese während der Bühnenhandlung 
dargestellten Charakterschwächen ließen nach Lefevre auf die wahren, im 
Charakter des Ödipus liegenden Ursachen der fatalen Vorgeschichte schlie- 
ßen: «Wer während einer so wichtigen Phase seines Lebens blind ist, ist sein 
ganzes Leben hindurch blind.»”° Es seien nämlich dieselben charakterbeding- 
ten «affektischen Handlungsweisen», die Ödipus sowohl zum Vatermord in 
der Vorgeschichte als auch zur Hybris während der dramatischen Handlung 
führten. Sophokles habe uns daher zeigen wollen, «daß Oidipus’ ὀργή zu ei- 
nem Mord geführt hat, zu dem es ohne diesen Affekt nicht gekommen 
wäre».”* Dies sei die Schuld des Ödipus und zugleich die Lehre der sopho- 
kleischen Tragödie, die da zeige, daß der Mensch - «wie im christlichen Glau- 
ben»?° - absolut frei handelnd durch eigene Charakterschwächen sein Un- 
glück selbst verschulde und daß die Gerechtigkeit Gottes - wie im christli- 
chen Glauben - es garantiere, «daß Unrecht zu Fall, Recht zum Ziel» 
komme.” 

Trotz aller Differenzen im einzelnen, von denen (soweit sie nicht nur die 
elocutio betreffen) noch später die Rede sein wird, springt das den beiden 
Deutungen Gemeinsame ins Auge. Die Frage nach der Schuld beziehungs- 
weise nach der Verantwortung wird als das (angeblich) zentrale Anliegen des 
Sophokles in den Vordergrund gerückt und dahingehend beantwortet, daß 
Ödipus aufgrund seiner Charakterschwächen respektive «Fehltendenzen im 
Charakter» ins Unglück stürze und insofern selber schuld beziehungsweise 
selbst für seine Taten verantwortlich sei. Denn ohne diese von Sophokles an- 
geblich so klar herausgehobenen Charakterschwächen respektive Fehltenden- 
zen - sei es Zorn, sei es «leidenschaftliche Verengung seines Sinnes» - wäre es 
nie zur Ermordung des Laios noch zur Ehe mit Iokaste gekommen. Der we- 
sentlichen Schwierigkeit, die darin besteht, daß die dramatische Handlung 
viele Jahre nach diesen Taten einsetzt und diese also lediglich zur Vorge- 
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Schmitt (1988a) 28. 
Lefevre (1987) 37. 

Lefevre (1987) 48 = ders. (2001) 140. 
Lefevre (1987) 5ı = ders. (2001) 135. 
Lefevre (2001) 250. 


250, vgl. 147. 
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schichte gehören, wird mit der Erklärung begegnet, die dramaturgische Pointe 
liege gerade darin, daß während der Handlung die dem Charakter des Ödipus 
gewissermaßen immanenten Eigenschaften bloßgelegt würden, die dem Pu- 
blikum eben gerade die Vorgeschichte, die Schuld des Ödipus begreiflich ma- 
chen sollen. 

Sind dies vielleicht bloß bedauerliche Verirrungen, die man am besten mit 
dem breiten Mantel der christlichen Nächstenliebe zudeckt und im übrigen 
hofft, daß sie sich mit der Zeit von selbst erledigen werden? Diese Arbeiten 
sind leider nicht nur insofern ernstzunehmen, als sie alles, was die Klassische 
Philologie in den letzten 100 Jahren geleistet hat oder, sagen wir, geleistet zu 
haben glaubte, über Bord werfen und an die Grundlagen des so mühsam er- 
rungenen Verständnisses des Ödipus Rex rühren,” sondern auch als sie zu- 
mindest in Deutschland überraschend breite Zustimmung fanden. Gerade der 
Umstand, daß diese Deutung von zwei Philologen zugleich vorgeschlagen 
wurde, scheint der Sache zum Durchbruch verholfen zu haben. Joachim La- 
tacz legte dem Sophokles-Kapitel seiner 1993 erschienenen Einführung in die 
Griechische Tragödie weitgehend die Arbeiten von Schmitt und Lefevre zu- 
grunde.”” Indem Hellmut Flashar den neuen Interpretationen in mehreren 
Beiträgen explizit beipflichtete, gab er seine eigene Position implizit auf.” 
Hartmut Erbse zollte «den vortrefflichen Beobachtungen» Lefevres uneinge- 
schränkten Beifall und schickte sich an, sie weiterzuentwickeln.” Auf diesen 
fahrenden Zug begannen auch weitere Interpreten aufzuspringen,” und Egon 
Flaig glaubte - die Interpretation von Schmitt und Lefevre ins Sozial-Politi- 
sche wendend -, in den von ihm bereits als gegeben vorausgesetzten Charak- 
terfehlern des schuldigen Ödipus das in «absurder Weise» vertretene «ehrbe- 


So Lefevre (1987) 48, der seinen Aufsatz obendrein «Unzeitgemäße Betrachtungen» 
nannte. 

Latacz (1993) 222-326 (zu OT), bes. 235f.; zustimmend auch Coray (1993) 427. 

Flashar (1994), bes. 64ff.; (1996), bes. 17-21; (1997b) 56; (2000) 108-119, bes. 111, 114, 
116f., 117f.; vgl. unten Anm. 32 zu 5. 7, 5. 10f. mit Anm. 46, 48, 49. 51. 

Erbse (1993), Zitat: 57. Wolfgang Kullmann (1994) betonte - wenn auch nur in einer 
Anmerkung -, daß die Arbeit von Lefevre sich «eng» mit seiner eigenen «jahrzehnte- 
lang in Vorlesungen vertretenen Auffassung» berühre (106 Anm. 7). Im Aufsatz selbst 
schlug Kullmann allerdings eine andere, vermittelnde Interpretation vor, der zufolge 
Sophokles hier für unzeitgemäßes, konservatives, aristokratisches Denken, für «die 
Leute alten Schlags» eine Lanze breche. Dieser Ansatz wurde jetzt von Altmeyer (2001; 
[urspr. Diss. Freiburg 1997]) unter expliziter, wenn auch knapper Ablehnung der Po- 
sition von Schmitt und Lefevre (bes. 128f.) ausgearbeitet und auf andere Sophokles- 
Stücke übertragen, vgl. unten Anm. 32. 

Vgl. z. B. von Möllendorff (1994), bes. 315, der A. Schmitts Deutung des Oedipus Rex 
zustimmte; vgl. unten Anm. 47. 
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zogene Adelsethos» erkennen zu können, das «die politische Pädagogik der 
Tragödie» des Sophokles anprangere, indem 516 den tragischen Helden «als 
selbstsüchtig oder größenwahnsinnig» kriminalisiere, so daß Ödipus durch 
die Selbstblendung «ideal das Absterben der Seele in der Kommunikationslo- 
sigkeit» verkörpere.” 

Das ist aber noch nicht alles. Lefevre, Schmitt und in ihrem Gefolge auch 
andere übertrugen das neue Ödipus-Modell auch auf alle anderen erhaltenen 
Stücke des Sophokles.”” Das krasseste Beispiel bietet wohl die entsprechende 
Deutung der Antigone. Nach Schmitt lege Sophokles auch im Charakter der 
Antigone eine bestimmte ‘Fehltendenz’ offen, indem er sie im Zustand «der 
Verdorbenheit ihres gesunden Sinnes durch eine leidenschaftliche Verengung 
ihres Denkens, die sie blind macht für alles von diesem fixierten Blick nicht 
Erfaßte,» darstelle.” Ihr Charakter führe sie zur Hybris, so daß sie für ihr 
Schicksal «selbstverantwortlich» 561. Nicht anders urteilt Lefevre: Antigone 


Ἂ Flaig (1998), Zitate ı14f., 139. Zwar wird hier, wie B. Zimmermann (1998, 2211.) Flaig 


zu Recht zum Vorwurf machte, die gegenwärtige philologische Diskussion ausgeblen- 
det. Doch in Wirklichkeit geht auch Flaig von der Frage nach der Schuld des Ödipus 
aus und führt die in den Arbeiten von Schmitt und Lef&vre begründete Interpretation 
fort. Auch Flaig wirft Ödipus nämlich Hybris, übereiliges Denken, Blindheit, Jähzorn, 
«einen falschen Umgang mit dem Wissen» (126) vor. Während es aber bei Schmitt und 
Lefevre Charakterfehler sind, durch die Ödipus selbstverschuldet ins Unglück gerate, 
sind es bei Flaig sozial bedingte «bleibende Züge im Ethos» (102-104) und Probleme 
seines sozialen und «politischen Verhaltens» (bes. 126). Flashar (2000) 109-119, bes. 
112, 114, 117 stimmte auch Flaig zu, dessen Arbeit er zusammen mit den Aufsätzen von 
Lefevre und Schmitt lobend zu «der neuesten Forschung» zählte (117). Bedauerlich, 
daß Altmeyer (2001) Flaigs Buch offensichtlich nicht mehr berücksichtigen konnte, 
weil bei Flaig letztlich dasselbe sozial-politisch negativ bewertet wird, was Altmeyer 
sozial-politisch positiv als «unzeitgemäß» deuten möchte. 
?° Schmitt (1988b); Lefevre (1990) = ders. (2001) 11-39 (Trach.); ders. (1991) 91-117 = 
ders. (2001) 41-72 (Ai.); ders. (1992) = ders. (2001) 73-117 (Ant.); vgl. auch Latacz 
(1993) 175-249; zu Ai. bes. 200-202, zu Ant. bes. 212f., zu Trach. bes. 22ıf., zu OT bes. 
225, 235f. Hinzu kamen inzwischen auch entsprechende Deutungen von Phil. von Le- 
fevre (2001) 185-216 und von OC von Lefevre (2001) 217-243 und Schmitts Schüler 
Bernard (2001). Die Anlehnung an das oben skizzierte Ödipus-Modell muß ausdrück- 
lich festgehalten werden, weil sonst die Gefahr besteht, daß die Zusammenhänge vol- 
lends verwischt werden und man am Schluß nicht mehr weiß, welche Interpretation 
sich auf welche stützt. Dies trifft im Grunde auch für Lefevre (2001) zu, wo Teile seines 
Ödipus-Aufsatzes (1987) jetzt als «Grundlegung» seiner Interpretation aller sophoklei- 
schen Tragödien erscheinen (zoo1, 1-10, bes. 6-10). Lefevre (2001, IX) betonte immer- 
hin selbst, daß Oedipus Rex «der Ausgangpunkt des Unternehmens war.» 
Schmitt (1988b) 14, vgl. Schmitt (1988a) 14. 
Schmitt (1988b) ısf. Symptomatisch, daß ähnliche Gedanken zur griechischen Tragö- 
die, zu Sophokles und dessen Antigone auch in der NZZ verkündet wurden: O. Höffe, 
«Der Meister aller Wissenschaften» (NZZ Nr. 260 vom 8./9. 11. 1997): «Von ihnen [sc. 
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sei selber genau so schuld wie Kreon und Haimon und habe für ihre Verfeh- 
lungen, die aus ihrem Charakter, oder vielmehr aus ihren - offenbar von Ödi- 
pus geerbten” - Charakterschwächen resultieren, kraft der gottgewollten und 
deshalb natürlich auch gerechten Weltordnung Buße zu zahlen, so daß Ismene 
die einzige positive, gut erzogene und fromme Person im Stück bleibt, die 
eben fähig sei, sich selber zu erkennen.” 

Auf dem Spiel steht also viel: Es scheint sich nämlich -- zumindest im süd- 
deutschen Raum - so etwas wie ein (sit venia verbo) Paradigmenwechsel an- 
zubahnen, der uns zu einem völlig anderen Sophokles-Verständnis führt.” 
Und falls es sich herausstellen sollte, daß Schmitt und Lefevre recht haben 
und Sophokles tatsächlich den Athenern vor Augen führen wollte, zu welch 
schrecklichen Folgen die Charakterschwächen von Aias, Herakles, Antigone, 
Ödipus und Philoktet oder Neoptolemos notwendig führen, so wird man zu- 
geben müssen, daß Sophokles bislang mißverstanden wurde und daß Wila- 
mowitz und Schadewaldt, Reinhardt und Diller, Dihle und Dodds uns in die 
Irre geführt haben. Schlagen wir uns also ihre Arbeiten aus dem Kopf! Lernen 
wir im Lichte der neuesten Erkenntnisse der Sophokles-Forschung gründlich 
um! Ist es denn nicht die Mühe wert, Sophokles endlich richtig verstehen zu 
lernen? 

Gegen diesen um sich greifenden Deutungsansatz erhoben sich zwar im 
Verlauf der letzten Jahre einige - wenige - Gegenstimmen.”” Diesen wenigen 


von Menschen] zeigt die [sc. attische] Tragödie, wie sie, weder Heilige noch Verbre- 
cher, aus einer leidenschaftlichen Verengung ihres Sinnes heraus [in wörtlicher Anleh- 
nung an A. Schmitt - M.L.] sich verfehlen: ... Antigone wiederum setzt sich zu Recht 


für ein Begräbnis des Bruders ein, macht sich aber der Intransigenz schuldig». 
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Vgl. Lefevre (1992) ı12 mit Anm. 120 = ders. (2001) 102. 

Lefevre (1992) 109-115, 119-123 = ders. (2001) 98-107, 112-117 (zu Charakter und 
Schuld der Antigone); (1992) 118f. = ders. (2001) 110-112 (zu Ismene). 

8 Im angelsächsischen Sprachraum ging die wissenschaftliche Beschäftigung mit der grie- 
chischen Tragödie - in diesem Fall wohl zu Recht - energisch ihre eigenen Wege, ohne 
die Arbeiten von Schmitt und Lefevre resp. die durch diese Arbeiten in Deutschland 
ausgelöste Diskussion zur Kenntnis zu nehmen: vgl. Zeitlin/Winkler (1990); Peradotto 
(1992); Segal (1993); Buxton (1995); Goff (1995); Silk (1996); Easterling (1997); Griffin 
(1998); Pelling (1997); Griffin (1999); Sommerstein (2002); vgl. immerhin Budelmann 
(zoo0) 173-175. Dasselbe trifft auch für Bollack (1990), dt. (1994); Maiullari (1999); 
Ugolini (2000) und Rodighiero (2000) zu. Doch gibt es auch im angelsächsischen 
Sprachraum Stimmen, die im Grunde Ähnliches oder Analoges wie A. Schmitt und Le- 
fevre vorschlagen; Griffith (1996), bes. 45-58 sucht z. B. auch nach der Schuld des Ödi- 
pus; s. ferner Daniels/Scully (1996), bes. 5-9, 39-46; s. auch die positive Rez. von A. 
Mahoney zu Lefövre (2001) in BMCR 2002.07.01; vgl. jetzt dagegen Scodel (2003). 

59. Zu nennen sind lediglich die Aufsätze von Manuwald (1992) und Zierl (1999). Manu- 
wald knapp zustimmend E. R. Schwinge in: Gnomon 67 (1995) 62 Anm. 2; vgl. auch 
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Arbeiten ist es jedoch, um es gleich vorwegzunehmen, aufs Ganze gesehen 
nicht gelungen, die neuen Interpretationen zu widerlegen, sondern lediglich, 
das ‘traditionelle’ Verständnis zu bekräftigen. Die bis heute nicht beigelegte 
Kontroverse um die Deutung der Tragödien des Sophokles führte infolgedes- 
sen vorläufig nicht so sehr zu einem eindeutigen “Paradigmenwechsel’, son- 
dern vielmehr zu einer denkwürdigen Patt-Situation, zu einer Verlegenheit, 
die die methodische Hilflosigkeit der Klassischen Philologie gegenüber Fra- 
gen der Gesamtinterpretation erneut bloßlegte. 

Im Rückgriff auf den typologisch ausgerichteten Vergleich des Ödipus- 
Mythos mit der Kroisos-Adrastos-Geschichte bei Herodot 1, 34-45," unter 
Betonung der Rolle des göttlichen Wirkens bei Sophokles*' und in einer ein- 
gehenden Analyse des sophokleischen Textes versuchte Bernd Manuwald, die 
von Schmitt und Lefevre vertretenen Thesen zu widerlegen und zu zeigen, 
daß Ödipus sich ohne subjektive Schuld schwer gegen die Weltordnung ver- 
gangen hat und daß sein Schicksal weder charakterbedingt noch selbstver- 
schuldet ist, sondern ein Paradigma «der Nichtigkeit des menschlichen Le- 
bens und der Scheinhaftigkeit ... des menschlichen Glücks, mithin der Ausge- 
setztheit und Bedrohtheit unseres Daseins» darstellt.” Seine Gegenargumente 
waren und sind ernstzunehmen, erwiesen sich jedoch trotzdem als nicht 
durchschlagend und fanden bei den Opponenten im ganzen wenig Beachtung. 
Der Typologie des Mythos konnte die Freiheit der attischen Tragiker im Um- 
gang mit Mythos, d.h. bei dessen Ausgestaltung und Deutung, entgegenge- 
halten werden. Der nachdrückliche Hinweis, daß in der sophokleischen Tra- 
gödie göttliche Mächte am Werk sind, konnte insofern relativiert werden, als 
für den Griechen der archaischen und klassischen Zeit göttliches (Mit-)Wir- 
ken die Freiheit menschlichen Handelns grundsätzlich nicht ausschloß. Die 
Betonung der Unvermeidbarkeit des Schicksals, die Ödipus entlasten sollte, 
schien außerdem eine solche Position in gefährliche Nähe zu der schon von 
Wilamowitz zurückgewiesenen deterministischen Deutung des Oedipus Rex 
als einer Schicksalstragödie zu rücken. Was aber die Analyse des Textes be- 


dens. (1992, wieder abgedruckt in: Pöhlmann/Gauer 1994, 37-55) Anm. 32; ferner 
Nickau (1994) το; Szlezäk (1994) 80 mit Anm. 68. Implizit die Deutungen von Lefevre 
und Schmitt ablehnend wohl auch Burkert (1991) ısf. und (2000), bes. 16; explizit da- 
gegen Nicolai (1992) 14-17 (bes. Anm. 16), 53-67, bes. 63-65; Halter (1998) ı41f. mit 
Anm. 51 zu 5. 142; Riemer (1999), bes. 21-30; Altmeyer (2001), bes. 128f. Eine Ableh- 
nung oder eine ‘positive’ Gegen-Interpretation bedeutet freilich noch nicht eine über- 
zeugende Widerlegung. 

Manuwald (1992) 5-9; vgl. schon Dihle (1962) 28-31, vor allem aber Funke (1963) 
105-116 und Dodds (1966) 72. 

Manuwald (1992) 9-14, vgl. Riemer (1999) 29. 

Manuwald (1992) 36, vgl. 43. 
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trifft, so wollte auch Manuwald die von Schmitt und Lefevre hervorgehobe- 
nen Charakterzüge des Ödipus (zumindest teilweise) nicht leugnen, sondern 
nur deren dramatische Funktion anders verstehen.” Zwar sah sich Schmitt zu 
latenten Retraktationen gezwungen, die ihm allerdings lediglich dazu dienten, 
seine Interpretation an ein wenig brüchig gewordenen Stellen mit neuen Ar- 
gumenten oder doch nur mit neuen Formulierungen zu stützen.‘* Manuwalds 
einzig und allein als Überprüfung und Widerlegung intendierte Arbeit wurde 
jedoch letztlich als eine weitere von einem “falschen neuzeitlichen Tra- 
gikkonzept’ ausgehende Interpretation im Gefolge Reinhardts und Schade- 
waldts heruntergespielt.” Aus Verlegenheit wollte man sogar die beiden In- 
terpretationen, die sich gegeneinander richten, als «verschiedene Aspekte» «zu 
einer höheren Einheit» verbinden.“ Daß dies in diesem Fall nicht möglich ist, 
wurde schon dadurch klar, daß die angebliche «Einheit» in allen entschei- 
denden Punkten zu Ungunsten der von Manuwald vertretenen Ansicht aus- 
fiel. 

Man schrieb bereits das Jahr 1999, als Andreas Zierl das allgemeine Gefühl 
zum Ausdruck brachte, daß das Problem noch lange nicht gelöst und die 
Kontroverse noch immer unentschieden ist, indem er sich im Gefolge Manu- 
walds mit interessanten Beobachtungen gegen die neuen Deutungen wandte. 
Doch auch sein Aufsatz vermochte nicht die von Lefevre und Schmitt errich- 
tete Konstruktion zu erschüttern. Auch seine Stimme wurde übertönt vom 
Chor derer, die die Sophokles-Interpretation von Schmitt und Lefevre als die 
endgültige Erkenntnis der neuesten Tragödienforschung lobpreisen und auf 
alles mögliche Weitere anwenden.” So riet auch Flashar in seinem 2000 er- 
schienenen und viel gelobten Sophokles-Buch” dem Leser, zusammen «mit 
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Manuwald (1992) bes. 34f. 

Schmitt (1997); vgl. dens. (1998); vgl. dazu jetzt wieder Manuwald (2000), bes. Anm. 7, 
8,9 zuS. 4of. 

Vgl. 2. B. Schmitt (1997) Anm. 26 zu S. 9; Bernard (2001) 239 mit Anm. 12, oder Lefe- 
vre (2001) 121 mit Anm. ıı und ı5, der es im übrigen nicht für nötig hielt, auf Manu- 
walds (1992) Gegenargumente explizit einzugehen. 
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Flashar (1994) 68 Anm. 27. 

Vgl. z.B. Visser (2000), bes. 17, 23f.; von Möllendorff (2001) 271f., der die Grundthesen 
der Sophokles-Interpretation von Lefevre (und implizit auch von Schmitt, vgl. oben 
Anm. 31 zu 5. 6) als selbstverständlich voraussetzt; Bernard (1997) passim und (2001), 
z. B. 64-77, dessen Deutung des Oedipus Coloneus gänzlich auf Schmitts Interpretation 
des Oedipus Rex beruht, deren Richtigkeit für ihn auch nach den Arbeiten von Manu- 
wald (1992) und Zierl (1999) als erwiesen gilt. Weitere Beispiele unten $. 271-273 mit 
Anm. 60.62.65-66 und Anm. 3 zu 5. 276. 

Siehe die Besprechungen von M. Fuhrmann, NZZ (17.10.2000) 94 und bes. J.P. 
Schwindt, FAZ Nr. 241 (17.10.2000) L22, der auch Flashars Deutung des Oedipus Rex 
ausdrücklich zustimmte; vgl. jetzt dagegen die verhalten kritischen Bemerkungen von 
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Eine Verlegenheit II 


der neuesten Forschung» von der von Schadewaldt und Reinhardt begrün- 
deten communis opinio «Abschied zu nehmen».” Vom «Abschied» von der 
«jahrhundertealten» Sophokles-Interpretation sprach angesichts des Beifalls, 
der seiner neuen Deutung in den vergangenen zwölf Jahren zuteilwurde, auch 
Lefevre, als er 2001 die zuvor separat veröffentlichten Sophokles-Aufsätze zu 
einer Monographie zusammenfaßte.” 

Wer ın den allgemeinen Jubel immer noch nicht einstimmen wollte, sprach 
inzwischen auch nicht mehr von einer zwar kollegialen, jedoch imaginären 
Synthese, sondern verunsichert von zwei grundverschiedenen Deutungen und 
überließ es - diskret einer klaren Stellungnahme ausweichend - dem einzelnen 
Leser, sich nach Belieben eine gefällige Interpretation auszusuchen.”” Wer 
weiß schon, wie Sophokles seine Tragödie verstanden wissen wollte? Die 
Klassischen Philologen wissen es jedenfalls nicht mehr. Vielleicht so, vielleicht 
aber auch eben ganz anders. 

Es scheint indes grundsätzlich verfehlt, die bestehende radikale Divergenz 
zu bagatellisieren. Zwei sich widersprechende Sätze können nicht beide wahr 
sein. Es kann nicht gleichzeitig das Ziel der sophokleischen Tragödie sein zu 
zeigen, daß und wie ihre Zentralfigur durch eigene, aus Charakterschwächen 
resultierende Fehler scheitert - und doch auch wieder nicht. Diese grundsätz- 
liche Frage muß und kann letztlich nur am Text entschieden werden. Es steht 
aber auch fest, daß die Kontroverse ihren Hauptgrund nicht im zweideutigen, 
schlecht überlieferten oder mißverständlichen Wortlaut bestimmter Textpas- 
sagen hat, die deshalb besonders interpretationsbedürftig wären, sondern in 
den Voraussetzungen, die die Grundlage der von Schmitt und Lefevre vorge- 
schlagenen Interpretation bilden und mit denen sie an den Text herangehen. 


Seeck (2003), zu OT bes. 5, vgl. auch dens. (2000) 113, 233-235, 242f., und die ausführ- 
liche Rezension von Poe (2003), zu OT bes. 34-38, der zumindest in einigen wichtigen 
Punkten Manuwald (1992) zustimmt. 

Flashar (2000) ı16f. (in Bezug auf OT). Auf Manuwald (1992) und Zier| (1999) resp. 
deren Argumente ging Flashar nicht ein. 

Lefevre (2001) IX; vgl. dazu oben Anm. 16 zu 5. 4, Anm. 33 zu 5. 7. Gegen die So- 
phokles-Interpretation von Lefevre wendet sich jetzt am Beispiel von Ai. und Phil. 
Nickau (2003). 

Vgl. z.B. Krummen (1999) 143; vgl. auch Zimmermann (2o01) 731 (C); vgl. dagegen 
dens. (1986) 83, (20002) und (2000b) 85-94. So begründete auch Flashar (2000) τοϑί. die 
von ihm hervorgehobene Koexistenz unterschiedlicher Deutungen des Oedipus Rex, 
«die zum Teil sogar widersprüchlich sind», merkwürdigerweise damit, daß «dem Di- 
rektverständnis» [sc. der sophokleischen Tragödie] «Grenzen gesetzt» seien, was ihn 
freilich nicht daran hinderte, anschließend die Interpretationen von Lefevre, Schmitt 
und Flaig zu übernehmen. Heuner (2001), bes. 65-102 glaubte dagegen die ganze Dis- 
kussion stillschweigend ausklammern zu dürfen und erwähnte die Arbeiten von A. 
Schmitt mit keinem Wort. 
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12 Die gegenwärtige Sophokles-Diskussion 


In einem Bild, das heute einen hermeneutisch geschulten Philologen mögli- 
cherweise etwas naiv, weil gewissermaßen vorgadamerisch anmuten mag, das 
jedoch dadurch an Richtigkeit nicht verliert, verglich Schadewaldt den Text 
mit einem Bergmassiv, das, während wir es umwandern, «sich vor uns all- 
mählich in zahllosen Aspekten entfaltet, die alle voneinander verschieden und 
doch sämtlich ‘richtig’ sind».” Es besteht dann aber doch noch eine andere 
Möglichkeit, die Schadewaldt außer acht lassen wollte, daß nämlich «der Be- 
trachter sich vor dem Berg auf den Kopf stellt und nun für ihn der Berg auf 
dem Kopf steht». Wenn dies der Fall ist - und der Schreiber dieser Zeilen 
will nicht um der vorgetäuschten Objektivität willen verschweigen, daß es 
sich bei den in Frage stehenden Interpretationen seiner Meinung nach um die- 
sen Fall handelt -, ist es wohl aussichtslos, mit dem auf dem Kopf Stehenden 
darüber zu streiten, wie dieser Berg in Wirklichkeit aussehe. Man wird ihm 
nichts beweisen können, weil der Berg für ihn wirklich auf dem Kopf steht. 
Man kann aber versuchen, ohne sich selber auch auf den Kopf zu stellen, sich 
darüber Klarheit zu verschaffen, warum der Berg für ihn so aussieht. Ein Irr- 
tum läßt sich nicht widerlegen, solange man seine Grundlagen nicht erklärt 
hat. Es soll daher im folgenden den Voraussetzungen und der Genese der In- 
terpretation von Schmitt und Lefevre nachgegangen werden. Daß der Leser 
dabei in die frühe Neuzeit verwiesen werden muß, ist die ironische Pointe der 
gegenwärtigen Sophokles-Diskussion. Es scheint aber gerade deshalb an der 
Zeit, an das an sich - wenn auch nur in Grundzügen - längst Erkannte zu er- 
innern, oder es vielleicht doch erneut zu erkennen. 
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Schadewaldt (1956) 466. 
Schadewaldt (1956) 466. 


B. Sophokles’ Oedipus Rex: Eine Deutungsgeschichte 


I. Die Suche nach der Schuld 


Wir sind Narren, wir gleichen aber denen der 
Irrenhäuser nicht in allem. Jedem von diesen 
ist es gleichgültig, welcher Art der Wahnsinn 
seines Nachbarn ist oder die Narrheit derjeni- 
gen, die vor ihm seine Zelle bewohnt haben; 
für uns aber ist es wichtig, das zu wissen. Der 
menschliche Geist ist weniger zum Irrtum ge- 
neigt, sobald er sich darüber klar ist, wie sehr 
und auf wie vielerlei Art und Weise er dazu 
fähig ist, und er kann daher die Geschichte 
unserer Verirrungen gar nicht genug studie- 
ren. 


Fontenelle! 


Die Verwirrung, welche die zur Diskussion stehenden Arbeiten in den letzten 
zwölf Jahren auslösten, ist ein wenig überraschend. Denn wer sich ernsthaft 
mit Sophokles beschäftigt, muß feststellen, daß die «neue» Interpretation zum 
einen alles andere als neu ist - sie reicht ins 16. Jahrhundert zurück - und zum 
anderen - und das ist entscheidend - ihre Wurzeln ursprünglich nicht in der 
Sophokles-Interpretation, sondern in der klassizistischen Aristoteles-Rezep- 
tion hat. 

Bekanntlich wird im 13. Kapitel der aristotelischen Poetik im Zusammen- 
hang mit der Behandlung des Mythos, der als eine «organisierte Handlungs- 
struktur»? (σύστασις πραγμάτων) und daher auch als das wichtigste Element 
der als Mimesis von Handlungen gefaßten Tragödie definiert wird, und unter 


Zitiert bei Hazard (1935) T. 1, 68: «Nous sommes des fous qui ne resemblons pas tout ἃ 
fait ἃ ceux des Petites Maisons. 1] n’importe ἃ chacun d’eux de savoir quelle est la folie 
de son voisin, ou de ceux qui ont habit€ sa loge avant lui; mais il nous est fort important 
de le savoir. L’esprit humain est moins capable d’erreur, des qu’il sait et ἃ quel point et 
en combien de manieres il en est capable, et jamais il ne peut trop Etudier l’histoire de 
nos @garements.» Übers. nach H. Wegener (Hamburg 1939) 80. 

Begriffe nach Kannicht (1976), bes. 144. 


14 1. Die Suche nach der Schuld 


ständiger Rücksicht auf den von Aristoteles im 6. Kapitel formulierten Wir- 
kungszweck der Tragödie «der gut organisierte Mythos», ὁ καλῶς ἔχων μῦθος 
(1453a 12) postuliert, d.h. ein solcher, der sich Aristoteles’ Meinung nach am 
besten dafür eignet, die spezifisch tragischen Affekte ἔλεος und φόβος hervor- 
zurufen.” Die rein theoretische Argumentation des Aristoteles steuert per 
exclusionem in mehreren Schritten auf die These zu, daß dieser καλῶς ἔχων 
μῦθος einen Umschlag aus dem Glück ins Unglück darstellen soll, und zwar 
den eines Menschen, der sich weder besonders in Tugend und Gerechtigkeit 
auszeichnet, sondern uns ähnelt (1453a 5), noch aufgrund einer ethischen 
Schlechtigkeit (μοχθηρία) ins Unglück gerät, sondern unverdient (14532 4) 
und δι’ ἁμαρτίαν τινά, wie z.B. Ödipus, Thyestes und andere glänzende 
Männer aus solchen Familien (1453a 7-12). Die Hamartia, fügt Aristoteles 
hinzu, soll groß sein, der Mensch entweder wie oben beschrieben oder eher 
besser als schlechter (145 3a 16f.). 

Als man die im Mittelalter so gut wie vergessene arıstotelische Poetik in 
der italienischen Hochrenaissance wiederentdeckte, wurde sie im Kontext der 
damaligen Literaturtheorie gelesen, diskutiert und interpretiert.‘ Die Dich- 


1452b 28-1453a 23. Ausführlich dazu unten 5. 278-386. 

Zur Tragödien- und Komödientheorie im Mittelalter und in der Frührenaissance 
grundlegend Cloertta (1890), bes. 2-54 und (1892); zur Tragödientheorie 5, jetzt Kelly 
(1993), der jedoch auf die Wortgeschichte einen größeren Wert legt als auf exegetische 
und literaturtheoretische Konzepte; zur mittelalterlichen Komödientheorie 5. die von 
Kelly (1993) nicht berücksichtigte Studie von Bareiß (1982), bes. 121-138, 177-248; vgl. 
ferner auch Buck (1952), Klopsch (1980), Stäuble (1980), Greenfield (1981); vgl. Leuker 
(2003). Es existieren ferner komplementäre Quellensammlungen: Hardison et al. (1985); 
Minnis/Scott (1988), vgl. ferner George (1972) 15-41. Zur Dramentheorie des Cinque- 
cento 5. Spingarn (1899; 1924); Toffanin (1920); vor allem aber Weinberg (1961) und 
Hathaway (1962); ferner Herrick (1946), (1950), (195 5), (1965); Stillers (1988); Mastro- 
cola (1998); Norton (1999), darin bes. Reiss (1999) und Javitch (1999); vgl. ferner auch 
McMahon (1929). Wichtige Quellenverzeichnisse zur italienischen Literarurtheorie des 
Cinquecento in Patterson (1935) vol. 2, 25-50 (chronologisch) und v.a. Weinberg 
(1960) vol. 2, 1113-1158 (alphabetisch). Weinbergs Sammlung von Trattati di poetica e 
retorica (1970-1974) ist unentbehrlich; für die gleichzeitige literatur- und dramentheo- 
retische Diskussion in Frankreich s. Lanson (1927), Patterson (1935) vol. 2, 4-10, 
18-24; Lawton (1949), Weinberg (1950), Leblanc (1972), Goyet (1990) und den dem 
Thema Arts poetiques de la Renaissance gewidmeten Band von Nouvelle revne du XVIe 
siecle 18,1 (2000), jeweils mit weiterführenden Hinweisen; in England Vickers (1999). 
Nützliche Bibliographien zur Poetik der Renaissance in: Plett (1994) 391-407 und Nor- 
ton (1999) 607-668; ältere Lit. auch bei Patterson (1935) vol. 2, 50-56, s. auch den For- 
schungsbericht von Stillers (1981). Zur klassizistischen Literatur- und Dramentheorie 
des 17. Jh.s in Frankreich allgemein 5. nach wie vor Reiß (1910), vor allem aber Bray 
(1927); Arnaud (1888) 115-269 ist hingegen weitgehend überholt; 5. ferner Saisselin 


1. Katharsis: Furcht und Mitleid τς 


tungstheorie des Cinquecento allgemein und Tragödientheorie insbesondere 
waren bereits von mehreren Elementen maßgebend beeinflußt: der ars poetica 
des Horaz traten die stets zusammen mit den Komödien des Terenz gelese- 
nen, Donat zugeschriebenen Traktate de fabula des Euanthius und de comoe- 
dia des Donat selbst zur Seite.” Das bildete den Hintergrund, von dem aus 
man an den Text der aristotelischen Poetik heranging. Man suchte bei Arısto- 
teles bestimmte Antworten auf vertraute Fragen. Da die von Hause aus 
grundsätzlich anders orientierte Theorie des Aristoteles auf diese Fragen an- 
dere oder gar keine Antworten gab, mußte sie im Sinne eigener Anschauun- 
gen uminterpretiert, respektive die erwarteten Lösungen mußten in die Poetik 
hineininterpretiert werden. Man war bestrebt, eine einheitliche, auf allen anti- 
ken Autoritäten beruhende, darum allgemeingültige und somit auch für die 
eigene Zeit verwendbare Dichtungs- und Tragödientheorie zu schaffen. Dies 
führte zu einer eklektischen Synthese der aristotelischen Poetik mit der hora- 
zischen ars poetica auf der einen° und - was bislang weniger bedacht wurde - 
mit Donat/Euanthius auf der anderen Seite. In dieser Weise umgedeutet, 
konnte Aristoteles schließlich als absolute Autorität in die Theorie des fran- 
zösischen Klassizismus integriert werden. Es ist hier nicht der Ort, diesen 
langen und komplexen Prozeß im einzelnen zu verfolgen. Wir müssen uns auf 
wenige Punkte beschränken, die für unsere Problematik ideengeschichtlich 
von zentraler Bedeutung sind.’ 


(1970); Jones/Nicol (1976) 49-94; Phillips (1980); Moriarty (1999); Lyons (1999); Fo- 
restier (2003). Bury (1993) und Kibedi-Varga (1998) stellen lediglich zwei für das 
‘Grundstudium’ gedachte Einführungen dar. Eine sehr knappe Quellensammlung bietet 
Floeck (1973); eine systematisch geordnete Kibedi-Varga (1990); die Sammlung von 
Vial/Denise (1906) blieb mir leider unzugänglich. Aristoteles-Rezeption: Der bis vor 
kurzem unentbehrliche Band von Cooper/Gudeman (1928) ist jetzt weitgehend ersetzt 
durch Schrier (1998). Zu den Anfängen der Poetik-Rezeption s. Tigerstedt (1968). Ei- 
nen guten knappen Überblick über die Rezeptionsgeschichte der Poetik im allgemeinen 
bietet Halliwell (1986) 286-323; 5. auch dens. (1992); ferner Fuhrmann (1973) 188-250 
(in der 2. Aufl. von 1992 verzichtete Fuhrmann leider auf den rezeptionsgeschichtlichen 
Teil); das Buch von Cooper (1927) ist enttäuschend; vgl. ferner auch Gellrich (1988) 
163-242. Zur Rezeptionsgeschichte des 13. Kapitels der Poetik grundlegend von Fritz 
(1955); knapp und nicht analytisch, jedoch informativ Bremer (1969) 65-91, bes. 67-80. 
Zur Deutung des 13. Kapitels im franz. Klassizismus vgl. Phillips (1980) 47-71. 

Zur Rezeption und Bedeutung der ars poetica 5. Weinberg (1961) vol. 1, 71-249; Moss 
(1999) 66-76; vgl. Halliwell (1986) 288-300. 

Grundlegend Herrick (1946); Weinberg (1961) vol. ı, 111-155; 422f. und passim. 

Ich bin mir bewußt, daß die im folgenden gegebene Darstellung in manchen Punkten 
notgedrungen vereinfachend ist. Auf Ausnahmen und Sonderwege, die so mancher Li- 
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ı. Katharsıs: Furcht und Mitleid 


Die Frage nach dem Zweck und Nutzen der Dichtung spielte in diesem 
Transformationsprozeß der Poetik eine entscheidende Rolle.” Die Drohung, 
aus dem platonischen Idealstaat verbannt zu werden, saß noch im Cinque- 
cento manchem Dichter in den Knochen. In Begriffen der horazischen Di- 
chotomie aut prodesse aut delectare denkend, stellte man das prodesse und 
docere in den Vordergrund. Die Gültigkeit der Formel omne tulit punctum, 
qui miscuit utile dulci war unumstritten, die Forderung, daß gute Dichtung 
unbedingt idonea vitae lehren und moralisch nutzbringend sein muß, ver- 
bindlich. Somit wurde die fundamentale Überzeugung vom moralischen 
Zweck und Nutzen der Dichtung auch an den Text der aristotelischen Poetik 
herangetragen. Aus den Bestrebungen, diese Überzeugung bei Aristoteles im 
deshalb berühmt gewordenen Katharsıs-Satz (1449b 24-28) wiederzufinden, 
ging schließlich, wie jedermann weiß, die für den französischen Klassizismus 
verbindliche Theorie der Reinigung von Lastern und Leidenschaften durch 
Furcht und Mitleid hervor.” 

Diese moralisierende Umdeutung der Karharsis war weder die einzige 
mögliche noch eine selbstverständliche Lösung. Im ersten Poetik-Kommentar 


teraturtheoretiker der Neuzeit einschlug, konnte nicht oder nur am Rande eingegangen 
werden. Versucht wird aber lediglich, entscheidende Linien einer komplexen gedankli- 
chen und argumentativen Entwicklung im Hinblick auf die Entstehung einer bestimm- 
ten Interpretation des Oedipus Rex zu analysieren. Ich habe mir ferner erlaubt, viele 
Texte ausführlich zu zitieren, da sie offensichtlich in Vergessenheit zu geraten drohen 
oder ihr bis jetzt erst gar nicht entrissen wurden und darüber hinaus erfahrungsgemäß 
zum Teil schwer zugänglich sind. In den (neu)lat., ital., franz., engl., dt. Zitaten wurden 
jeweils die Schreibweise, Interpunktion und Akzente der Vorlage beibehalten und nur 
gelegentlich schonend den heutigen Gepflogenheiten angepaßt (‘non’ für ‘nö’ und dgl.). 
Zur Frage der moralischen Rechtfertigung der Dichtung als dem fundamentalen Pro- 
blem der Literaturtheorie der Renaissance s. Spingarn (1908) 3-23, 47-59, ferner Wein- 
berg (1961) vol. 1, 250-348 sowie vol. 2, Index s. v. ‘Defence of Poetry’, “Instruction’, 
‘Morality’, ‘Profit’, ‘Ends’. Zur Weiterführung der Diskussion im französischen Klassi- 
zismus 5. Bray (1927) 63-84. Die Geschichte der querelle du theatre zwischen den mo- 
ralistischen Gegnern und den moralisierenden Verteidigern des Theaters in Frankreich 
zwischen 1636 und 1760 zeichnete Barras (1973) nach; Argumente der beiden Parteien 
analysierte Phillips (1980) passim. 

Zur Deutung des aristotelischen Katharsis-Satzes im Cinquecento 5. Spingarn (1908) 
74-81; Hathaway (1962) 203-300; Kostic (1960); überaus reiches, jedoch weder syste- 
matisch geordnetes noch analytisch ausgewertetes Material bietet Weinberg (1961), s. 
dort vol. 2, Index 5. v. ‘Purgation’, ‘Pity and Fear’, ‘Passions’; vgl. auch Reiss (1999) 
240-244. 
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aus dem Jahre 1548 hatte Francesco Robortello noch die Ansicht vertreten, 
Aristoteles habe mit κάθαρσις τοιούτων παθημάτων die durch die Erregung 
von Furcht und Mitleid zu erfolgende Reinigung solcher Affekte wie Furcht 
und Mitleid gemeint und den Wirkungszweck der Tragödie darin gesehen, 
daß die Menschen durch den Anblick der Unglücksfälle der auf der Bühne 
dargestellten Figuren erstens sich daran gewöhnen zu leiden, mitzufühlen und 
zu fürchten -- damit sie, wenn ihnen selber ein Unglück widerfährt, weniger 
leiden und fürchten müssen -, zweitens Mitleid und Furcht auf eine angemes- 
sene Art und Weise empfinden lernen und drittens sich in Erinnerung an die 
von ihnen gesehenen Tragödien mit dem Gedanken trösten können, daß nie- 
mand gegen die Schläge der Fortuna gefeit ist.!° 

Jedoch bereits ein Jahr später schlug Bernardo Segni in seiner kommen- 
tierten Übertragung der Poetik in Lingua Fiorentina eine andere Richtung ein. 
Schon die Übersetzung der Tragödiendefinition läßt erkennen, daß Segni die 
Katharsis als Reinigung durch Furcht und Mitleid vor den - anderen - Affek- 
ten verstanden wissen wollte: 


conducendo l’espurgatione degli affetti, non per via di narratione, ma per via di mi- 
sericordia, & di timore.'" 


10 ἫΝ EHE IRER, j : 2 2 ἸΣ οὗ 
Francisci Robortelli Utinensis In librum Aristotelis de arte poetica explicationes, para- 


phrasis in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica ad Pisones inscribitur (Florenz 1548; 
Nachdr. München 1968) 52-55, bes. 53: «Quod si quis roget, qualis sit Aristotelis sen- 
tentia de tragoedia, respondeo, existimare illum eius recitatione & inspectione purgari 
perturbationes has duas, commiserationem & metum. Dum enim homines intersunt re- 
eitationibus audiuntque & cernunt personas loquentes & agentes ea, quae multum acce- 
dunt ad veritatem ipsam, [1] assuescunt dolere, timere, commiserari, quo fit, ut cum ali- 
quid ipsis humanitus acciderit, minus doleant & timeant, necesse est enim prorsus, ut 
qui nunquam indoluerit ob aliquam calamitatem, vehementius postea doleat, siquid ad- 
versi praeter spem acciderit. [2] Adde quod saepe homines perperam dolent ac timent; 
dum autem poetae in recitationibus suarum tragoediarum offerunt personas ac res 
dignissimas commiseratione, quasque iure unusquisque, vel sapiens, extimescat; discunt 
homines qualia sint ea, quae iure commiserationem cieant & luctum, quaeque metum 
incutiant. [3] Postremo auditores & spectatores tragoediarum hanc capiunt utilitatem, 
quae prorsus maxima est: cum enim communis sit omnıum mortalium fortuna, nullus- 
que sit, qui calamitatibus non sit subiectus, facilius ferunt homines, si quid adversi acci- 
derit, eoque se solatio plane firmissimo sustentant, quod aliis etiam idem accidisse me- 
minerint.» Generell zu Robortello vgl. Carlini (1967); Donadi (2001); zu dessen Poetik- 
Kommentar 5. Weinberg (195 2a); ders. (1961) vol. 1, bes. 399-406; Kostic (1960) 62f.; 
ferner Miesen (1967) bes. 27-34, 44-54; 62-70; Stillers (1988) 107-181. 

Rettorica et Poetica d’Aristotele Tradotte di Greco In Lingua Vulgare Fiorentina da 
Bernardo Segni Gentil’huomo, & Accademico Fiorentino (Firenze: Apresso Lorenzo 
Torrentino 1549; BSB München 4 A. gr. b. 239) 290; vgl. dazu Kostic (1960) 63; Wein- 
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In den Anmerkungen zur Stelle scheint zwar Segni zunächst von der von Ro- 
bortello vertretenen Deutung auszugehen: indem wir uns die Mißgeschicke 
berühmter Personen anschauen, lernten wir unser eigenes Unglück besser 
ertragen.'” Dann aber schlägt er eine grundsätzlich andere Richtung ein: Sind 
wir, die Zuschauer, jähzornig oder unbeherrscht, so reinigen wir unsere Seele 
von solchen Affekten wie ira und intemperantia, wenn wir die - die auf der 
Bühne dargestellten - Gefahren und die Unglücksfälle in Betracht ziehen, die 
solchen Menschen zustoßen, die - wie die dargestellten tragischen Figuren - 
in den Lastern versunken und von den Leidenschaften erfüllt sind: 


Et in tal’ modo se noi siamo iracundi ὃ intemperati venghiamo ἃ purgar’ l’animo di 
tali affetti; considerando quei pericoli, & quei mali, che incontrano ἃ chi ἃ ne’ vitij 
rinvolto, & ἃ chi & fitto nelle perturbationi. 3 


Das von Segni Angedeutete konnte nur in dem Sinn verstanden werden, daß 
die Tragödie nach Aristoteles ın Segnis Interpretation uns vor Augen führen 
soll, wie der lasterhafte und den Leidenschaften verfallene Mensch aufgrund 
seiner Laster und Leidenschaften ins Unglück stürzt, was uns mit Hilfe von 
Furcht und Mitleid dazu bewegt, die Seele von solchen verderblichen Lastern 
und Leidenschaften zu reinigen. 

Diese bahnbrechende, wenn auch kaum begründete Idee griff wiederum 
ein Jahr später Maggi in seinem gemeinsam mit Lombardi verfaßten Poetik- 
Kommentar auf.'* Während Segni Robortellos Deutung nicht zurückwies, 


berg (1961) vol. τ, 404-406, bes. 405f.; und jetzt Bionda (2001). Im übrigen fanden 

Segnis Übersetzung und Kommentar bis heute wenig Beachtung. 
# Segni (1549) 294: «Perche, veggendo noi simili casi avvenuti in persone eccellenti, piü 
agevolmente comportiamo le calamitä nostre; ὃ vero impariamo ἃ sopportarle.» 
Segni (1549) 294. 
Vincentii Madii Brixiani et Bartolomaei Lombardi Veronensis in Aristotelis Librum De 
Poetica communes explanationes, Madii vero in eundem librum propriae annotationes. 
Eiusdem de Ridiculis et in Horati librum de arte Poetica interpretatio... (Venedig 1550; 
Nachdr. München 1969); generell dazu Weinberg (1961) vol. 1, 406-418; ferner Stillers 
(1988) 181-221; speziell zu Maggi vgl. Toffanin (1920) 82-92; Bisanti (1991); zur Ka- 
tharsis-Deutung vgl. Toffanin (1920) 89-92; Hathaway (1962) 221-224; Kostic (1960) 
63f.; Miesen (1967) 55-61; Bisanti (1991) 34-45; vgl. ferner auch Ryan (1982), der die 
Katharsis-Interpretation Maggis vergeblich als die einzig wahre hinzustellen versuchte. 
Die Frage, wer der eigentliche πρῶτος εὑρετής der hier zu behandelnden Katharsis- 
Deutung war, läßt sich allerdings nicht mit absoluter Sicherheit beantworten. Der erst 
1550 erschienene Kommentar von Maggi und Lombardi ging zwar aus den Vorlesungen 
hervor, die die beiden Gelehrten bereits 1541 in Padua an der Accademia degli Infiam- 
mati hielten und Maggi nach 1543 in Ferrara fortsetzte. Mitschriften der Vorlesungen 
Maggis müssen in den goer Jahren im Umlauf gewesen sein (dazu Weinberg, 1961, vol. 


13 
14 


1. Katharsis: Furcht und Mitleid 19 


sondern eher ergänzen wollte, wurde sie von Maggi als absurd verworfen und 
- in der Überzeugung, daß nicht die consolatio, sondern vielmehr sittliche 
Verbesserung der Menschen die moralische Aufgabe der Dichtung sei” — im 
Gefolge Segnis durch eine neue ersetzt: Weder von Furcht noch von Mitleid 
solle die Seele des Zuschauers gereinigt werden, sondern vielmehr durch Mit- 
leid und Furcht von solchen verderblichen Leidenschaften wie Ira, Avaritia, 
Luxuria, die den Menschen zu Verbrechen verleiten und überhaupt Ursachen 
des Übels sind. Den Platz, der in der Seele des Zuschauers durch die Entfer- 
nung der Leidenschaften frei wird, sollen dann Tugenden einnehmen: 


ἐν Jonge igitur melius est misericordiae & terroris interventu expurgare animum ab 
Ira, qua tot neces fiunt: ab Avaritia, quae infinitorum paene malorum est causa: a 
Luxuria, cuius gratia nefandissima scelera saepissime patrantur. His itaque rationi- 
bus haudquaquam dubito, Aristotelem nolle tragoediae finem esse animam huma- 
nam a terrore & misericordia expurgare, sed his uti ad alias perturbationes ab animo 
removendas: ex quarum remotione animus virtutibus exornatur. nam ira, verbia 
gratia, depulsa succedit mansuetudo. expulsa avaritia inducitur liberalitas atque ita 
de caeteris.! 


Schon die Gegenüberstellung der zu entfernenden passiones/perturbationes 
und der einzupflanzenden virtutes macht deutlich, daß die παθήματα der ari- 
stotelischen Definition von Maggi mit Lastern, vitia, gleichgesetzt, oder 
vielmehr durch diese ersetzt wurden, so daß die Katharsis bei ihm letztlich 
auf die Reinigung der Seele von den Lastern hinauslief: 


Aristoteles ... vult id, quod infra latius in definitione Tragoediae dicetur, ut in audi- 
endis recte confectis Tragoediis timoris & misericordiae interventu animus a vitiis 


expurgetur.” 


1, 373f.; 376-383) und hätten also auch von B. Segni zur Kenntnis genommen werden 
können. Jedoch scheinen weder Lombardi noch Maggi selbst vor 1550 eine solche Ka- 
tharsis-Deutung, wie sie für uns zuerst bei Segni (1549) greifbar wird, explizit vertreten 
zu haben: vgl. Weinberg (1961) vol. ı, 382 und Lombardi in Maggi/Lombardi (1550) 97. 
Vgl. Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 16: «Poesim vero Philosophiam quandam mora- 
lem esse, iam aperte demonstravimus»; «Quae cum ita sint, poetarum munus erit suavi 
sermone scribere, apte imitando, ut bonos mores inducant» (13). Lombardi (in Maggi/ 
Lombardi 1550, 6) spricht von der «proposita morum cum voluptate correctione». Dem 
Zweck und Nutzen der Poesis entsprechend wird auch die Poetica definiert, vgl. Lom- 
bardı in Maggi/Lombardi (1550) 8: «Poetica est facultas videndi quodcumque accomo- 
datum est ad imitationem ... ad vitam corrigendam & ad bene beateque vivendum com- 
parata»; vgl. 11; dazu Weinberg (1962) 1, 375; Miesen (1967) 21, 35. 

bi Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 98. 
Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 22. 
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Wie eine solche Reinigung der Seele vor sich gehen soll, erläutert Maggi dann 
bereits im Hinblick auf das Postulat des 13. Kapitels der Poetik, in der Tra- 
gödie soll dargestellt werden, wie glänzende Männer aus dem Glück ins Un- 
glück geraten: glänzende Männer stürzen ja bekanntlich auf der Bühne wie 
im Leben durch ihre Laster ins Unglück. Wenn nun der Zuschauer sieht, wie 
Laster und Leidenschaften die auf der Bühne dargestellten Menschen zu Fall 
bringen, wird er von Mitleid und Furcht ergriffen. Um einem ähnlichen 
Schicksal zu entgehen, versucht er dann die verderblichen Laster, deren Fol- 
gen für die anderen so fürchterlich waren, in seinem eigenen Leben zu ver- 
meiden: 


Cum igitur principes viri felices habeantur; si in infelicitatem transierint, maior ap- 
paret mutatio: unde maior exoritur commiseratio & metus; quibus vehementibus in 


animo affectionibus sibi ipsis homines cavent vitiaque, quibus in miseriam alii lapsi 
sunt, evitant.'3 


War also Jähzorn oder Habgier die Ursache des Sturzes des tragischen Hel- 
den, wird der eingeschüchterte Zuschauer selber milde oder freigebig. Ob- 
schon Maggi die genaue Funktion der beiden aristotelischen Wirkungskatego- 
rien Furcht und Mitleid eher andeutete als erklärte, machte seine Katharsis- 
Deutung bald Schule. Benedetto Varchi lehrte sie schon 1553 mit Begei- 
sterung an der Accademia Fiorentina.” Ihm folgten ı554 Giovan Battista 
Giraldi Cinthio,?” 1559 Minturno und viele andere.”! Obschon 13560 Pietro 
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Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 154. 
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B. Varchi, Della Poetica in generale lezzione una, Della Poesia lezzioni cinque (gehalten 
1553; erstmals veröffentlicht in 1590); zitiert nach: Opere di Benedetto Varchi ora per la 
prima volta raccolte, vol. ı-2 (Trieste [1] 1858, [2] 1859) vol. 2, 681-733; hier 724; wei- 
teres dazu unten 5. 56-58, 75. 

2 G.B. Giraldi Cinthio, «Discorso ... intorno al comporre delle comedie e delle tragedie a 
Giulio Ponzio Ponzoni» (1554), zitiert nach: Crocetti (1973; zu dieser Ausgabe vgl. 
freilich Villari 1996, Anm. ı zu $. 5) 169-224; hier: bes. 176, ı82f. Giraldi Cinthio bean- 
spruchte, den Discorso, in dem von der von Segni (1549) und Maggi (1550) begründeten 
Katharsis-Deutung ausgegangen wird, bereits 1543 geschrieben zu haben. Obschon 
zuletzt Reiss (1999) 240 und Javitch (1999) 62 ihm Glauben schenkten, ist es unzwei- 
felhaft, daß die Schrift von Giraldi Cinthio in der Form, wie sie 1554 publiziert wurde, 
nicht nur Maggi (1550) sondern auch Robortello (1548) voraussetzt, und also nicht vor 
1548 geschrieben werden konnte, dazu unten 5. 8of. mit Anm. 7 (vgl. auch Roaf 1991, 
143f.; Mastrocola, 1998, 28 mit Anm, 22). Generell zu Giraldi Cinthio 5. Foä (2001a), 
zu seiner Dramentheorie Buck (1952) 159-163; Herrick (1955) 63-92; Kostic (1960) 
64f.; Weinberg (1961) vol. 1, 433-444; Horne (1958) 62-82; dens. (1962), bes. 23-47; 
Herrick (1965) 72-117; Ariani (1974), bes. 115-178; Lucas (1984), bes. 15-71; Mastro- 
cola (1998), bes. 192-254; Javitch (1998), bes. 148-163, 5. ferner u. 5. 58, 76, 8of., 109f. 
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Vertori und 1570 Ludovico Castelvetro - um nur die einflußreichsten zu nen- 
nen - andere, Robortello zum Teil stark verpflichtete Erklärungen der Ka- 
tharsis vorlegten,?? behielt die von Segni und Maggi entwickelte Theorie ihren 
festen Platz in der Vielfalt der vorgeschlagenen, nicht selten stark eklektischen 
Interpretationen. In der systematischen Poetik von Giovannı Antonio 
Viperano aus dem Jahr 1579 erscheint Maggis Katharsis-Deutung bereits als 
eine von Aristoteles losgelöste, allgemeingültige Tragödiendefinition: 


Tragoedia est poesis virorum illustrium per agentes personas exprimens calamitates 


ἕν ut misericordia et terrore animos ab 115 perturbationibus liberet, a quibus huius- 
modi facinora proficiscuntur.” 


Trotzdem gingen die Meinungen über die wahre Bedeutung der aristoteli- 
schen Katharsis noch zu Beginn des 17. Jh.s weit auseinander. Daniel Hein- 
5105 plädierte 1611 für eine im wesentlichen auf Robortello zurückgehende 
Auffassung.’* Paolo Beni, der 1613 den letzten Poetik-Kommentar der italie- 


2?! A. Minturno, De Poeta (Venetiis 1559; Nachdr. München 1970) lib. I, 63f.; die Position 


Minturnos ist freilich viel komplexer und eklektischer, da in sie auch Elemente der 
Deutung von Robortello integriert sind (1559, lib. I, 74f., und vor allem lib. III, 179). 
Generell zu Minturnos Poetik s. Weinberg (1961) vol. 2, 737-743; vgl. auch Stillers 
(1988) 323-366; zu dessen Katharsis-Verständnis vgl. Hathaway (1962) 225-229 und 
Kostic (1960) 66f. Vgl. ferner z. B. A. Segni, Lezzioni intorno alla poesia (1573); zitiert 
nach Weinberg (1970/74), vol. 3, 7-100, hier: 82f.; dazu Weinberg (1961) vol. 1, 302f. 
Petri Victorii Commentarii in primum librum Aristotelis de Arte Poetarum (Florentiae 
1560; Nachdr. München 1967) 56f.; L. Castelvetro, Poetica D'Aristotele Vulgarizzata et 
Sposta (in Vienna d’Austria 1570; Nachdr. München 1967; zitiert nach der Ausgabe a 
cura di W. Romani, vol. I-II, Roma 1978) 160-163; dazu Weinberg (1960) vol. 1, 
461-466 resp. 502-513, bes. 505f.; Hathaway (1962) 292f. resp. 234- 238; Kostic (1960) 
65f. resp. 67f. Weiteres zu Vertori unten 5. 111-16. 

I. A. Viperani De poetica libri tres (Antverpiae 1579; Nachdr. München 1967) 94; vgl. 
93f.: «eius [sc. tragoediae] vero finis est misericordiam, νοὶ terrorem excitando ab ira, 
cupiditate, & similibus| anımı permotionibus, quae res atroces & scelestas producunt 
spectatorum animos expurgare.» Dementsprechend definiert Viperano (1579, 211.) auch 
die Aufgabe des Dichters: «Ergo poetae finis est humanarum actionum imitatione & 
carmine docere & delectare. Docet autem quibus in rebus humanae vitae felicitas sita 
sit, atque infelicitas ...» Generell zu Viperano 5. Weinberg (1961) vol. 2, 759-765; vol. 1, 
297-298, der jedoch nicht auf Viperanos Tragödiendefinition einging. Sie wurde in- 
dessen auch vom Jesuiten Jacobus Pontanus wörtlich übernommen: Jacobi Pontani e 
Societate Jesu Poeticarum Institutionvm Libri III (1594, "1597, zitiert nach: Ingolstadii: 
Sartorius, ’1600; SUB Göttingen 8 Aesth. 5048) 108; 5. dazu Bielmann (1928), bes. 5of.; 
George (1972) 75-84. 

Danielis Heinsii De tragoediae constitutione liber, in quo praeter caetera tota de hac 
Aristotelis sententia dilucide explicatur (Leiden 1611 zusammen mit: Aristotelis De Poe- 
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nischen Renaissance herausbrachte,” hielt dagegen an Maggis Katharsis-Deu- 


tung fest. An Maggis Interpretation hatte Beni allerdings zweierlei auszuset- 


zen:” erstens, daß Maggi, wie dargetan, die παθήματα der Katharsis-Defini- 


tion ganz ohne Bedenken und Begründung durch die vitia ersetzte; zweitens, 
daß in der Konstruktion von Maggi nur die Furcht eine sinnvolle Funktion 
hatte, das Mitleid hingegen überhaupt keine Rolle spielte. In der Tat, wenn 
der Zuschauer von Lastern lediglich aus Angst davor ablassen soll, daß ihm, 
falls er den vitia weiterhin frönt, ein ähnliches - wie das auf der Bühne darge- 
stellte, durch lasterhaftes Betragen vom tragischen Helden selbst herbeige- 
führte - Unglück widerfahren könnte, - wozu bedarf es dann noch des Mit- 
leids??” 


tica Liber. Daniel Heinsius recensuit, ordini suo restituit, latine vertit, Notas addidit ...;, 
Nachdr. Hildesheim [u. a.] 1976) 20-31. Heinsius’ Werk liegt nun auch in einer anno- 
tierten doppelsprachigen Ausgabe von Duprat (2001) vor. Zu Heinsius’ Tragödientheo- 
rie s. Meter (1984), zur Katharsis bes. 166-174 und Duprat (2001) 9-98, zur Katharsis 
bes. 32-38, 61-65. Aus Meters, aber auch Duprats Ausführungen geht freilich nicht 
deutlich genug hervor, daß Heinsius im Gefolge Robortellos und im Gegensatz zu 
Maggi die als moderatio und expiatio verstandene Katharsis in erster Linie auf die zwei 
spezifisch tragischen Affekte Eleos und Phobos bezog; vgl. indessen Heinsius (1611) 
20f.; 23: «Ita qui miserias frequenter spectat, miseratur & quidem ut oportet. Qui fre- 
quenter ea quae horrorem movent, intuerur, minus tandem horret & ut decet»; 29: 
«[Tragoedia est ... imitatio ... quae] non narrando, verum per misericordiam & horro- 
rem eorundem expiationem affectuum inducits; 30: «Πὰς actionibus horrorem & 
commiserationem movet. Quae duo eosdem in humano animo affectus mitigant aut se- 
dant & si recte adhibeantur, defectum eorum atque excessum expiant ac purgant. Me- 
diocritatem vero relinqunt.» Seine eigene Auffassung vom Nutzen der Tragödie(n- 
Lektüre) legte Heinsius übrigens in der lesenswerten Oratio «De utilitate, quae e lec- 
tione Tragoediarum percipitur. Habita, cum Electram Sophoclis interpretaturus esset» 
(c. 1612?) dar; zitiert nach: Danielis Heinsii Orationes, editio nova, tertia parte auctior 
(Lugduni Batavorum 1627; SUB Göttingen, 8 SVA V, 6095) or. XXII, 317-326. 

Pauli Benii Eugubini In Aristotelis Poeticam commentarii. In quibus ad obscura quae- 
que decreta planius adhuc dilucidanda, centum poeticae controuersiae interponuntur & 
copiosissime explicantur ... (Patauii in Beniana: per Franciscum Bolzettam, 1613). Der 
Kommentar von Beni wurde - wohl aus chronologischen Gründen - weder von Kostic 
(1960) noch von Weinberg (1961) berücksichtigt und fand auch sonst wenig Beachtung; 
s. immerhin Hathaway (1962) 284-290; und Diffley (1984); wieder abgedruckt in leicht 
veränderter Form in: ders., (1988) 164-205. 
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0 ἰ ἊΣ \ 
Seine eigene Deutung wird von Beni im Rahmen der Controversia 39 «Num recte de 


Tragica purgatione praeceperit Aristoteles» (201-209) durch die Kritik seiner Vorgän- 
ger vorbereitet und anschließend (209-2 12) gegen fünf mögliche Einwände verteidigt. 

Beni (1613) 206: «Cui [sc. Madio] sane cavendum erat diligenter, ne tam facile & indicta 
causa libidinem, avaritiam, uno verbo vitia pro perturbationibus usurparet. Cur enim 
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Doch auf den Gedanken, daß schon allein durch diese Einwände die Kon- 
struktion Maggis in ihren Grundlagen erschüttert sein dürfte, verfiel Beni 
nicht. Da er selbst die Poesie allgemein und somit auch die Tragödie als «ora- 
tio non exiguae magnitudinis actionem imitans, qua non sine magna iucundi- 
tate ad virtutem excitentur & ad bene beateque vivendum dirigantur morta- 
les,» definierte” und alle anderen Katharsıs-Deutungen nicht im entferntesten 
seiner Definition der Dichtung entsprachen, legte er Maggis Theorie seiner 
eigenen Interpretation der Katharsis zugrunde. Er versuchte jedoch, die von 
ihm aufgezeigten Widersprüche und Ungereimtheiten zu beseitigen. Da auch 
er die soeben bei Maggi getadelte Vermengung von perturbationes und vitia 
nicht ganz vermeiden konnte, stellte er in seiner Definition die beiden Be- 
griffe konsequent nebeneinander und suchte seine Entscheidung wenigstens 
damit zu begründen, daß die παθήματα an dieser Stelle der Poetik sowohl 
verderbliche, zu vitia verleitende perturbationes als auch vitia selbst bedeuten 
müssen, weil Aristoteles einfach nichts anderes gemeint haben könne.” Beni 
bemühte sich ferner auch die zweite Wirkungskategorie der aristotelischen 
Katharsis, Eleos, zur Geltung zu bringen. Er konnte zwar das Mitleid in das 
Modell von Maggi auch nicht integrieren, schrieb jedoch auch diesem Affekt 
eine analoge reinigende Wirkung zu: die vom Mitleid ergriffene Seele des Zu- 


dum perturbationes purgari ais commiserationis & metus ope, luxuriam & avaritiam in 
medium affers? Huc accedit quod dum avaros, libidinosos uno verbo vitiosos in cala- 
mitates ob vitia incidere animadvertimus, nobisque propterea a libidine & avaritia tem- 
perandum proponimus, id timoris fit ope; commiserationis (quod hactenus ex Madio 
ducere liceat) nullo modo; & tamen iubet Aristoteles ut purgatio fiat timoris commise- 
rationisque praesidio.» Die Funktion der Furcht wird von Beni (1613) 207 ausführlich 
erläutert: «... timor etiam si quis in me excitatur efficit ut mihi vitanda ea sive vitia sive 
incitamenta uno verbo eas causas proponam unde ille in miseriam cecidit. Quare dum 
video Tarquinium spoliari & in exilium eijci, superbiam mihi ac libidinem frangendam 
propono unde ille calamitosus est.» 


28. Beni (1613) 181. Diese Definition wird dann von Beni (1613) 181-184 erläutert; vgl. bes. 


184: «Id enim bono poemati est propositum, ut immoderatis mortalium affectionibus 
tanquam medelam afferat & vitia expellens inserat virtutes & in universum ad virtutem 
incendat»; 5. ferner auch die daran anknüpfende Controversia XXXVI «De fine poesis» 
(185-189). 
? Beni (1613) 209: «Quanquam obijicias statim. Tu vero interim in perturbationum loco 
vitia quoque refers: cum tamen iamdiu id ipsum visus sis Madio obijicere. Obieci, fa- 
teor: sed eo nomine quod cum metu diceret avaritiam libidinemque purgari, docendum 
quoque erat, revera hoc in loco perturbationes pro vitiis haud sumi perperam ... Imo 
vero cum [sc. Aristoteles] purgari iubeat, nisi vitia aut perturbationes, quae extra lineam 


provectae ad vitia deflectant, intelligere nullo modo potuit: nam affectiones quae non 
dum peccent & ad vitiositatem declinent, purgatione indigent nulla.» 
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schauers könne auch von vielen Lastern befreit werden.” Da er aber einerseits 
die traditionelle Auffassung vertrat, daß in der Tragödie im Unterschied zur 
Komödie Fürsten und Könige dargestellt werden sollen,” und Aristoteles 
anderseits im 13. Kapitel nachdrücklich betonte, daß die kathartische Wir- 
kung nur dann erzielt werden könne, wenn der tragische Held dem Zuschauer 
ähnlich ist, zog Beni daraus den konsequenten, aber etwas pedantisch anmu- 
tenden Schluß, daß die von Aristoteles beschriebene Wirkung der als Fürsten- 
spiegel verstandenen Tragödie sich notwendigerweise auf die Fürsten und Kö- 
nige beschränken müsse, während die gewöhnlichen Menschen den morali- 
schen Nutzen aus der Komödie ziehen sollen:” Furcht und Mitleid wären für 
die normalen Sterblichen ohnehin nutzlos.” So kam Beni zur folgenden Er- 
klärung der germana Aristotelis sententia bezüglich der Katharsis: 


Tragicis enim infortuniis excitandae sunt in Tyrannorum regumque ac potentium 
pectore haec duae affectiones maxime, misericordia scilicet & metus, ut hinc affec- 
tiones & vitia corrigantur quibus reges quique caeteris authoritate praestant, labo- 
rare solent. 

[1] Et quidem misericordiam excitari iubet in eorum pectore, ut hac occupati, sae- 
vitiam exuant, crudelitatem, avaritiam, rapacitatem, iracundiam. contra vero am- 
plectantur clementiam, mansuetudinem, liberalitatem, munificientiam, ac cives illi 
suos & populos paterna charitate prosequantur. 

[2] Timorem vero & horrorem in iisdem concitari iubet, ut ne inani laetitia effe- 
rantur, aut voluptatibus intemperanter serviant, aut vitiis indulgeant, sed libidini, 
ambitioni, huiusmodique perturbationibus ac vitiis tanquam frena iniiciant. 

Denique & misericordia & timor excitatur in illis ut sese ipsi in officio contineant, 
& in populis urbibusque regendis iuste ac clemente se gerant. Id quod ex tragica 


imitatione sequitur maxime; dum enim rex regem videt ob superbiam aut rapacita- 
tem vel libidinem & intemperantiam e felici illo statu in calamitatem deturbari, si- 


milis exemplo sibi timet omninoque statuit ea declinare vitia & moderari perturba- 
tiones, unde ille calamitosus factus est. Itaque in animum plane inducit ut clemen- 


Ὁ Den für Maggis Modell so zentralen Zusammenhang zwischen den auf der Bühne als 


Ursachen des Unglücks dargestellten und beim Zuschauer zu reinigenden Lastern resp. 
Leidenschaften mußte Beni freilich im Eleos-Teil seiner Katharsis-Deutung aufgeben. 
Wie Beni sich die gleichzeitige Wirkung der beiden Elemente vorstellte, ist nicht ganz 


klar. 


>15, dazu unten 5. 32 und 68 mit Anm. 120. 


92 Beni (1613) 208f.; vgl. 277 mit Diffley (1984) 69f. Die von Beni vorgenommene Ein- 


schränkung der Reichweite der Katharsis auf die oberste Schicht der Bevölkerung, die 
ja zur Folge hätte, daß ein Drama für den größten Teil des Publikums ohne moralische 
Wirkung bleiben müßte, ließ auch ihn selbst an der Gültigkeit der aristotelischen Lehre 
zweifeln; dazu Diffley (1984) 79. Trotzdem geht Beni -- pace Diffley - nicht so weit, 
wie etwa Scaliger, der die Katharsıs für irrelevant erklärte. 


? Beni (1613) 209. 
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tiam induat & moderatione ac iustitia vitam instituat suam. Ita sane perspicuum 
videri potest, cur Aristoteles timorem maxime & misericordiam purgandis pertur- 
bationibus adhibuerit, & quam iure adhibuerit.”* 


Der französische Klassizismus hatte für Benis unzeitgemäße ‘Mitleidspoe- 
tik’ im Ganzen wenig Verständnis, rezipierte jedoch rasch das, was er gut 
brauchen konnte - die nicht zuletzt durch Beni vermittelte und verdeutlichte 
Interpretation Maggis.” Als Jean Chapelain sich im Jahre 1620 anschickte, la 
Preface a l’Adonis zu schreiben, konnte er im Prinzip zwischen verschiede- 
nen, ihm bestens vertrauten Katharsis-Deutungen des Cinquecento wählen.” 
Er entschied sich, ohne zu zögern, für Maggi. Ohne auf kontroverse Details 
einzugehen, ließ er keinen Zweifel daran, daß die fin, der Endzweck der Poe- 
sie l’utilite ist und daß dieser Nutzen hauptsächlich en la purgation des pas- 
sions vicieuses besteht.” Chapelain vertritt diese Auffassung 1630 in der pro- 
grammatischen Lettre sur la regle des vingt-quatre heures” und legt sie 1638 
den verbindlichen Sentimens de l’Academie Frangoise sur la Tragi-comedie du 
Cid zugrunde.” Den «uns trop amis ... de la volupt&», die im Delectable «le 
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Beni (1613) 209. 

Zur Katharsis im französischen Klassizismus siehe Bray (1927) 74-77; besser Phillips 
(1980) 37-46; vgl. ferner auch Lyons (1999) 48-76 und Forestier (2003) 119-159, bes. 
141-154. Die von Robortello und Heinsius vertrenene Theorie der konsolatorischen 
Wirkung der Tragödie wurde dagegen im 17. Jh. sowohl in die Dramentheorie der 
Jesuiten, z. B. bei T. Gallutius, «Commentarius de Tragoedia», in: Targuinii Gallutii 
Sabini e Societate Iesu Virgilianae Vindicationes et commentarü tres de Tragoedia, 
Comoedia, Elegia (Romae, Ex Typographia Alexandri Zannetti 1621; SUB Göttingen 8 
Auct. lat. II, 8450) 249-326; hier 251-253, als auch in die Theorie des barocken Trauer- 
spiels in Deutschland integriert, dazu Schings (1971). 

Exemplare von Robortello (1548), Maggi/Lombardi (1550), Minturno (1559), Castel- 
vetro (1570), Viperano (1579), Heinsius (1611), Beni (1613) und vielen anderen litera- 
turtheoretischen Abhandlungen des 16. und des frühen 17. Jh.s befanden sich in der Bi- 
bliothek Chapelains im Jahre 1637, s. Searles (1912) 363-365. Das Meiste muß Chape- 
lain bereits 1620 bekannt gewesen sein. 

J. Chapelain, La Preface ἃ l’Adonis (geschrieben 1620; veröffentlicht 1623); zitiert nach: 
Bovet (1905) 30-52; hier 43f.; vgl. 37. Die von A. C. Hunter besorgte Ausgabe von 
Chapelains Opuscules critiques (Paris 1936) blieb mir leider unzugänglich. 

J. Chapelain, Lettre sur la regle des vingt-quatre heures (29. 11. 1630); zitiert nach: 
Dotoli (1996) 226-235; hier 229: «... le but principal de toute representation scenique 
est d’&mouvoir l’äme du Spectateur par la force et l’Evidence avec laquelle les diverses 
passions sont exprim&es sur le Theätre, et de la purger par ce moyen des mauvaises ha- 
birudes, qui la pourraient faire tomber dans les m&mes inconv£nients que ces passions 
tirent apr&s 50] ...» 

[J. Chapelain], Les Sentimens de l’Acadömie Frangoise sur la Tragi-comedie du Cid 
(Paris 1638; Druckprivileg 26. Nov. 1937); zitiert nach: Gaste (1898) 355-417. Zu Cha- 
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vrai but de la Poesie Dramatique» sehen, stellt er die «autres» gegenüber, für 
die «la veritable fin» der Tragödie im Utile besteht.“ Daß die zweite Position 
in Chapelains Augen die einzige richtige war, versteht sich von selbst, ist doch 
das Delectable eines Dramas ın Wahrheit nur Mittel zum Utile, ein Instru- 
ment der Tugend, «qui purge I’homme ... de ses habitudes vicieuses».* 

Maggis Auffassung der moralischen Wirkung der Tragödie wird dann bei 
Georges de Scudery und La Mesnardiere zum Dogma, das nicht mehr aus 
dem Text der Poetik heraus entwickelt zu werden brauchte, sondern als fester 
Bestandteil der Dramentheorie vorausgesetzt und angewandt werden konn- 
te.” Erst Corneille, durch die Querelle du Cid zur Auseinandersetzung mit 
der aristotelischen Poetik gezwungen, griff 1660 im zweiten Discours -- offen- 
bar in der Absicht, seine klassizistischen Kritiker mit ihren eigenen Waffen zu 
schlagen - auf Maggi und Beni zurück, um die Mechanik der moralisch ge- 
deuteten purgation des passions par pitie et crainte erneut plausibel zu begrün- 
den und zu erläutern. Dabei entfernt er bezeichnenderweise das von Beni in 
die Theorie hineingebrachte Sondergut und kehrt im wesentlichen zu Maggis 
Auffassung der aristotelischen Lehre zurück: 


Ainsi la piti& embrasse l’inter&t de la personne que nous voyons souffrir, la crainte 
qui la suit regarde le nötre, et ce passage seul nous donne assez d’ouverture pour 
trouver la maniere dont se fait la purgation des passions dans la tragedie. La pitie 
d’un malheur oü nous voyons tomber nos semblables nous porte ä la crainte d’un 
pareil pour nous; cette crainte (nous porte) au desir de l’eviter, et ce desir ἃ purger, 
modE£rer, rectifier, et m&me deraciner en nous la passion qui plonge ἃ nos yeux dans 


ce malheur les personnes que nous plaignons, par cette raison commune mais na- 
turelle et indubitable, que pour &viter P’effet il faut retrancher la cause.” 


pelains Dramentheorie vgl. Bray (1927) 65-67; Jones/Nicol (1976) 51-56; zur Querelle 
du Cid s. Gast& (1898) 5-55; Descotes (1980) 31-50; Clarke (1992) 41-52; Dotoli (1996) 
13-162. Zu Chapelains Quellen s. Searles (1912). 

Chapelain (1637) 359. 

Chapelain (1637) 17. 
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Siehe dazu unten 5. 5gf., 64, 77. 

P. Corneille. Discours de la Tragedie, et des moyens de la traiter, selon la vraisemblance 
ou le necessaire (1660); zitiert nach: ders., (Euvres completes, Vol. III, Textes etablis, 
presentes et annotes par G. Couton (Paris 1987) 142-173; hier: 142f. Neuere Literatur zu 
Corneilles Dramentheorie bei Louvat/Escola (1999) 311-315; 5. darüber hinaus vor al- 
lem Clarke (1992), bes. 41-116; ferner Böhm (1901), bes. 90-151; Reiß (1910) 71-81; 
Jourdain (1912) 76-97; Searles (1915); von Fritz (1955) 33-52; Conradie (1975); Jo- 
nes/Nicol (1976) 66-80; Fuhrmann (1973) 236-250; vgl. auch Thiercy (1992); Lyons 
(1999) Index s. v. «C.» (246); s. auch unten $. 88 mit Anm. 28, 122-127. 
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Der Anblick des Unglücks, das der tragische Held erleidet, erregt also nach 
Corneille bei uns Mitleid mit ihm. Da aber der unglückliche Held uns ähnlich 
ist - schließlich sind auch Könige nur Menschen wie wir -,* löst das Mitleid 
mit ihm bei uns auch Furcht davor aus, daß dasselbe auch uns widerfahren 
könnte. Da wir ferner sehen, daß die Leidenschaften den Menschen ins Un- 
glück stürzen, bewegt uns das Bühnengeschehen dazu, diese verderblichen 
Leidenschaften als Ursachen des Unglücks in uns zu bekämpfen.” In dieser 
kathartischen Kettenreaktion bekam endlich auch das Mitleid eine zwar 
untergeordnete, jedoch durchaus sinnvolle Funktion. 

Daß dies eine Verfälschung der aristotelischen Poetik war, versteht sich am 
Rand. Wichtiger ist, daß das 13. Kapitel der Poetik, das auch bei Aristoteles 
unter Rücksicht auf die Wirkungsabsicht formuliert war, nun folgerichtig im 
Hinblick auf die Theorie der moralischen «purgation des passions» gedeutet 
wurde.“ Es liegt nämlich auf der Hand, welche Bedeutung der Begriff Ha- 
martia in diesem Zusammenhang bekommen mußte. Da es einerseits nach 
Maggi, Viperano, Beni oder La Mesnardiere -- das heißt letztlich nach Seneca - 
Leidenschaften und Laster sind, die den Menschen ins Verderben stürzen, 
und Aristoteles anderseits sagt, daß die tragische Figur δι᾽ ἁμαρτίαν τινά ins 
Unglück gerate, so mußte das Wort bei Aristoteles als ein solches Vergehen 
gedeutet werden, das man aus lasterhaften Leidenschaften oder aus einer be- 
stimmten lasterhaften Leidenschaft heraus begeht. Die entsprechende Deu- 
tung der Hamartia war für die erstrebte Auslegung der aristotelischen Dra- 
mentheorie im Sinne eines Maggi sogar unabdingbare Voraussetzung. 


Benis Argumente für die Einschränkung der Reichweite der Katharsis auf Könige (vgl. 
oben) suchte Corneille (1660) 143 folgendermaßen zu entkräften: «... Mais ces rois sont 
hommes comme les auditeurs, et tombent dans ces malheurs par l’emportement des pas- 
sions dont les auditeurs sont capables. 115 prötent m&me un raisonnement aise ἃ faire du 
plus grand au moindre, et la spectateur peut concevoir avec facilite, que si un roi pour 
trop s’abandonner ἃ l’ambition, ἃ l’amour, ἃ la haine, ἃ la vengeance tombe dans un 
malheur si grand qu’il lui fait pitie, ἃ plus forte raison, lui qui n’est qu’un homme du 
commun, doit tenir la bride ἃ de telles passions, de peur qu’elles ne ’abiment dans un 


pareil malheur.» 


% Daß Corneille selbst an die Gültigkeit bzw. Realisierbarkeit dieser Theorie nicht glaub- 


te, steht auf einem anderen Blatt; 5. dazu unten 5. 123-126. 


* Dazu unten 78f.; vgl. jetzt auch Reiss (1999) 244. 
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Um zu ihrer Deutung der Katharsıs zu gelangen, mußten Segni und Maggi 
dem aristotelischen Text so viel Gewalt antun, daß es naiv wäre zu glauben, 
sowohl diese Deutung selbst als auch deren Erfolg und Verbreitung ließen 
sich allein durch den Einfluß der horazischen ars poetica erklären. Schließlich 
lag auch Robortello nichts ferner, als der Tragödie oder der Karharsis das utile 
absprechen zu wollen. Die oben skizzierte Entwicklung wird erst begreiflich, 
wenn man ein weiteres wichtiges und mit der Frage nach dem Sinn und 
Zweck der Dichtung aufs engste verbundenes Element der Literaturtheorie 
des 16., des 17. und des 18. Jahrhunderts hinzunimmt: das Postulat der soge- 
nannten poetischen Gerechtigkeit." 


2.1. Auf dem Wege von der moralisierenden Exegese 
zur moralistischen Literaturtheorie 


2.1.1. Philopoeten und Philologen versus Platon 


Die Vorstellung, daß ın der Literatur die Tugenden belohnt, die Laster be- 
straft und dadurch ermunternde respektive warnende Exempla gegeben wer- 
den (sollen), die den Leser oder Zuschauer auf den rechten Weg weisen wür- 
den, ergab sich im Prinzip wie von selbst aus der moralisierenden Auffassung 
der Dichtung,? scheint jedoch erst als exegetische Antwort auf Platons Jite- 


Die beste einschlägige Untersuchung von Hart (1941) ist leider unveröffentlicht geblie- 
ben. Zach (1986) beklagte zwar den unbefriedigenden Stand der Forschung, fiel jedoch 
selber leider in mancher Hinsicht hinter das von Hart Erreichte zurück, ohne es auch 
nur verarbeitet, geschweige denn revidiert zu haben. Die Studien von Quinlan (1912) 
und Murphy (1977) beschränken sich weitgehend auf den englischen Sprachraum des 
ausgehenden 17. und des 18. Jh.s. Die Dissertation von Singh (1960) ist mir unzugäng- 
lich geblieben. Ganz allgemein auf die Bedeutung der poetischen Gerechtigkeit im 
Kontext der Rezeption der aristotelischen Poetik verwiesen von Fritz (1955) bes. 35f., 
49-51 und Bremer (1969) 72-74. 

Auf die Grundlegung und Verbreitung der Doktrin in der Antike ausführlich einzuge- 
hen ist hier kein Raum. Ich beschränke mich auf das - für die spätere gedankliche Ent- 
wicklung - Wesentliche. Auszugehen hat man dabei nach wie vor vom materialreichen 
Aufsatz von Kroll (1924), dessen Lektüre sowohl Hart (1941) ı-62, als auch Zach 
(1986) 37-57 zugute gekommen wäre. Vgl. ferner speziell für Tragödie Ziegler (1937). 
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raturtheoretische Herausforderung entstanden zu sein. Die in der Ablehnung 
der - nicht zuletzt tragischen - Dichtung gipfelnde Literaturtheorie Platons 
hatte nämlich paradoxerweise vor allem (wenn auch nicht nur) exegetische 
Folgen.’ 

Platon machte nämlich sowohl Homer, «dem ersten der Tragödiendichter» 
(πρῶτον τῶν τραγῳδοποιῶν, Resp. 10.607a 3; vgl. 605b 10) und «dem Lehrer 
und Anführer der Tragiker» (10.595c ıf.), als auch den attischen Tragödi- 
endichtern zum Vorwurf, daß sie den Menschen eine ganz bestimmte, eben 
‘tragische’ - und Platons Meinung nach natürlich gänzlich unwahre - Sicht 
der Welt und des menschlichen Lebens auf eine, wie es sich dann (10. 605c 6 - 
606d) herausstellt, sehr wirkungsvolle und deshalb auch besonders schädliche 
Art und Weise vermitteln, daß nämlich Götter für das Übel, für das menschli- 
che Leid und Unglück verantwortlich sind (2.3792-380c; vgl. 3.391c 8 - e 2), 
daß sie lügen und betrügen (2.380d-383c), daß es in dieser von den amorali- 
schen und skrupellosen Göttern beherrschten Welt keine Gerechtigkeit gibt 
und den Ungerechten Glück, den gerechten Menschen aber Elend zuteilwird 
(3.392b).* Zugleich forderte er, der Dichter soll genau das Gegenteil - und 
somit Platons Meinung nach natürlich auch die Wahrheit -- zeigen, daß näm- 
lich Gott, weil gut, gütig und gerecht, nur für das Gute verantwortlich, der 
sich frei entscheidende Mensch aber selbst seines eigenen Unglücks Schmied 
sei, daß menschliches Leid, falls denn überhaupt gottbewirkt, immer nur eine 
verdiente Strafe sei, daß also kraft der gottgewollten und deshalb auch natür- 
lich gerechten Weltordnung die Guten glücklich und die Ungerechten un- 
glücklich seien (vgl. 2.380a 5 - b 7; 3.392b 4-6). 

Indem nun Platon im το. Buch der Politeia (10.607d 6 - e 2) den Philopoe- 
ten (φιλοποιηταί, 607d 7) die Möglichkeit gewährte, für die bereits abverur- 
teilte und aus dem idealen Staat verbannte Dichtung einzustehen und zu zei- 
gen, daß sie doch noch nicht nur angenehm, sondern auch für den Staat sowie 
das menschliche Leben nützlich sei (607d 8f.), rief er vor allem die Philologen 
auf den Plan, die seitdem unentwegt nachzuweisen bemüht waren - und auch 
heute noch sind -, daß Homer und seine Schüler Aischylos, Sophokles und 
Euripides, genau das getan hätten, was Platon selbst ihnen abgesprochen und 
vom ‘guten’ Dichter verlangt hat.” 


? Zu Platons Ablehnung «der tragischen Dichtung» (τῆς τραγικῆς ποιήσεως, Resp. 10. 


602b 9), d.h. Homers und der attischen Tragödie, und deren Gründen 5. den glänzen- 
den Aufsatz von Halliwell (1996); vgl. jetzt die rev. Fassung in: ders. (2002) 98-117. 
Hinzu kommt noch die ‘tragische’ Einstellung zum Tod als einem zu befürchtenden 
Übel und einem unwiderbringlichen Verlust (3.386a-387c und 387d-388d). 

Es ist daher in diesem Zusammenhang von Bedeutung, daß noch Aristophanes in den 
Fröschen die Frage, worin genau das χρηστόν der - nicht nur - tragischen Dichtung be- 
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Bekanntlich hat auch Horaz selbst gezeigt (epist. ı, 2,1-31), wie Homer 
die Forderung des prodesse und des idonea dicere vitae erfülle, indem er an- 
hand von Exempla - und daher wirkungsvoller als ein Philosoph - lehre, was 
sittlich schlecht und gut, was schädlich und nützlich, was daher zu vermeiden 
und anzustreben ist: Die Ilias zeige, wohin die Leidenschaft führt, die Odys- 
see, was Tugend und Besonnenheit vermögen. Worauf die moralpädagogi- 
sche Wirkung solcher exempla beruhen sollte, erklärte der Verfasser der 
pseudoplutarchischen, in der Neuzeit viel gelesenen Schrift De liberis edu- 
candis: kluge Väter müssen ihren Söhnen Beispiele dafür geben, wie die Men- 
schen, die dem Laster frönen, ins Unglück geraten, den Tugendhaften hinge- 
gen wohlverdienter Lohn zuteil wird; denn solche Beispiele führen den jun- 
gen Leuten absehbare Folgen ihres eigenen freiwilligen Handelns vor Augen 
und rufen bei ihnen die beiden Elemente der Tugend wach, Furcht vor Strafe 
und Hoffnung auf Belohnung: 


ἔδει τοίνυν τοὺς ἔμφρονας πατέρας παρὰ τοῦτον μάλιστα τὸν καιρὸν φυλάττειν 
ἐγρηγορέναι σωφρονίζειν τοὺς μειρακίσκους διδάσκοντας ἀπειλοῦντας δεομένους, 
παραδείγματα δεικνύντας τῶν διὰ φιληδονίαν μὲν συμφοραῖς περιπεσόντων διὰ δὲ 
καρτερίαν ἔπαινον καὶ δόξαν ἀγαθὴν περιποιησαμένων. δύο γὰρ ταῦθ᾽ ὡσπερεὶ 
στοιχεῖα τῆς ἀρετῆς ἐστιν, ἐλπίς τε τιμῆς καὶ φόβος τιμωρίας: ἡ μὲν γὰρ ὁρμητικω- 
τέρους πρὸς τὰ κάλλιστα τῶν ἐπιτηδευμάτων, ἣ δ᾽ ὀκνηροὺς πρὸς τὰ φαῦλα τῶν 
ἔργων ἀπεργάζεται [lib. educ. τό p. τ2 (]. 


Was unbesonnene Väter zu Hause versäumten, versuchten Grammatiker in 
der Schule nachzuholen, indem sie literarische Werke entsprechend ausdeu- 
teten. 50 erklärt Servius (Aen. 6,660), daß Vergil sowohl durch die Schilde- 
rungen der Strafen der Sünder im Tartarus, wo Phlegyas, Ixions Vater, den 
mahnenden Ruf Discite Iustitiam et non spernere Divos (6,620) ausstieß, als 
auch durch die Beschreibung des Lebens der Seligen im Elysium idonea vitae, 
und zwar fugienda vitia et sectandas esse virtutes lehren wolle: 


sane animadvertendum illud quod ait Horatius in arte poetica et simul et incunda et 
idonea dicere vitae: nullam enim maiores nostri artem esse voluerunt, quae non ali- 
quid reipublicae commodaret. Unde Vergilius hoc per transitum facit: nam dicendo 


stehe und mit welchen Mitteln genau der Dichter als «Lehrer» (v. 1055) «die Menschen 
in den Städten besser machen» (v. 1009f.) könne, letztlich nur «negativ durch sein Ver- 
dikt über Euripides» beantworten konnte, 5. dazu Kannicht (1980) 215; vgl. Halliwell 
(1996) 33 5f. resp. (2002) 102-103. Mag also die Moralisierung (der Tragödie) von Ari- 
stophanes erfunden worden sein (vgl. Snell '1946, zitiert nach *1975, 112}: deren Metho- 
de wurde erst von Platon entwickelt. Zur Tragödientheorie in den Fröschen grundle- 
gend Snell (1946) 111-126; zuletzt Schwinge (1997) und Holzhausen (2000) 33-52. 

Vgl. Kroll (1924) 74; Hart (1941) 42f.; Schäublin (1974) 163 Anm. 28; Richardson (1993) 
41. 
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puniri patriae venditores, contra praemia defensoribus solvi, nihil aliud nisi fugien- 
da vitia et sectandas docet esse virtutes.” 


Es ist in diesem Zusammenhang nicht ohne Bedeutung, daß die Jenseitigkeit 
der Bestrafung und Belohnung ım 6. Buch der Aeneis in einem gewissen Wi- 
derspruch zu der von Servius dem Dichter zugeschriebenen Intention stand, 
idonea vitae, das für dieses Leben, nicht erst nach dem Tod Nützliche lehren 
zu wollen. Dies scheint indes Servius nicht zu beachten, und Tiberius Clau- 
dius Donatus betont im selben Zusammenhang (Claud. Don. Aen. 6,624), daß 
es Vergil gar nicht um die Vorgänge in der Unterwelt zu tun gewesen sei, 
sondern vielmehr darum, die Menschen mit Hilfe von Angst vor Strafe vom 
Laster abzubringen und zur Sittlichkeit zu bekehren: 


omnia haec poenarum et criminum genera Vergilius non inaniter posuit; neque enim 
id curavit, ut ostenderet se curare actus infernos, sed ut suppliciorum metu ad bo- 
nos mores singulos quosque converteret et apertius docti rectius viverent. 


Umso wirksamer sollten Tragödien und Komödien erscheinen, in denen ab- 
schreckende Vergeltung und hoffnungsvolle Belohnung, wenn überhaupt, 
noch in dieser Welt stattfinden mußten. So definierte Aelius Donatus (de com. 
Vı=XXVL p. 126,1-5 Koster) Komödie als 


fabula diversa instituta continens affectuum civilium ac privatorum, quibus discitur, 
quid sit in vita utile, quid contra evitandum 


und wies in seinem Kommentar immer wieder darauf hin, daß Terenz dieser 
Forderung Genüge getan hat und exemplis prodest (Eun. I 9).} In Ad. praef. 
1,9 kündigt Donat dem Leser an, daß Terenz in dieser Komödie seine Auf- 
gabe als Komödiendichter in lobenswerter Weise erfülle: 


quibus propositis ad exemplum perinde imitanda perinde fugiendaque Terentius 


monstrans artificis poetae per totam fabulam obtinet laudem. 


Wie Terenz dabei konkret vorging, erläutert dann Donat in dem in diesem 
Zusammenhang besonders aufschlußreichen Szenenprolog Ad. 209: die fol- 
gende Szene enthalte ein exemplum, das die schmerzlichen Folgen der daher 
zu vermeidenden avarıtia veranschaulicht: 


in hac scaena actus est exemplum continens vitae avarorum, qui saepe in damnum 
ipsius avaritiae rationibus ruunt. 


Euanthius, der bezeichnenderweise die Odyssee für die erste Komödie, die 
Ilias für die erste Tragödie erklärt (de fab. 15 = XXVı, p. 123,25-28 Koster), 


7 Vgl. Kroll (1924) 71. 


Die Stellen sind gesammelt bei Steinmann (1907) 79-85; vgl. Kroll (1924) 72; Jakobi 
(1996) 172-174. 
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verteilt in der bekannten und für die Dramentheorie des Cinquecento zentra- 
len Definition de fab. IV 2 (= XXVz, p. 126,1-8 Koster) die zwiefache moral- 
pädagogische Aufgabe des docere, quid est in vita utile, quid contra evitan- 
dum, die Donat auch der Komödie allein zugetraut hätte, auf die Komödie 
und die Tragödie: 


inter tragoediam autem et comoediam cum multa tum imprimis hoc distat, 

[1] quod in comoedia mediocres fortunae hominum, parvi impetus periculorum 
laetique exitus actionum, at in tragoedia omnia contra, ingentes personae, magni ti- 
mores, exitus funesti habentur; et illic prima turbulenta, tranquilla ultima, in tra- 
goedia contrario ordine res aguntur; 

[2] tum quod in tragoedia fugienda vita, in comoedia capessenda exprimitur; 

[3] postremo quod omnis comoedia de fictis est argumentis, tragoedia saepe de 
historica fide petitur. 


Die beiden dramatischen Formen unterscheiden sich also nicht nur - wie ın 
der weniger abstrakten Fassung des Diomedes -- durch deren jeweiliges Per- 
sonal und (Aus-) Gang der Handlung, weil in der Komödie mittlere Schick- 
sale (d.h. privater Personen eher niederen Standes), geringe Gefahren und 
glücklicher Ausgang, in der Tragödie hingegen große Gestalten (d. h. Fürsten 
und Könige), erschütternde Ereignisse und trauervolles Finale zu erwarten 
sind.'° Euanthius bringt vielmehr die unterschiedliche Handlungsstruktur von 
Komödie und Tragödie mit deren unterschiedlichem moralischem Zweck und 
Nutzen - ganz im Sinne der horazischen Deutung der /lias und der Odyssee - 
funktional in Verbindung: zu den erschütternden Ereignissen und einem un- 
glücklichen Ende kommt es nämlich ın der Tragödie infolge der deshalb vom 
Zuschauer zu vermeidenden Lebensweise der dargestellten Figuren (vita fu- 


Generell zu Euanthius und dessen Traktat De fabula s. Cupaiuolo (1979) 7-129 mit 
Komm. 157-194 mit weit. Lit. 157f.; ferner Nesselrath (1990) 28-64, bes. 41-44. 

10 Soweit stimmen die Differenzkriterien des Euanthius im wesentlichen mit der ver- 
kürzten Fassung bei Diomedes (488,14-18 Keil; jetzt XXIVz, p. 120,36-40 Koster) 
überein: «comoedia a tragoedia differt, quod in tragoedia introducuntur heroes duces 
reges, in comoedia humiles atque privatae <personae>; in illa luctus exilia caedes, in Πᾶς 
amores, virginum raptus: deinde quod in illa frequenter et paene semper laetis rebus 
exitus tristes } er liberorum } fortunarumque priorum in peius ΤΥ adgnitio.» Die diffe- 
renzierende Definition der Komödie und Tragödie war natürlich auch den griechischen 
Grammatikern vertraut; Reste und Spuren der griechischen Fassung des Vergleichs fin- 
den sich in Schol. Dion. Thrac. p. 306, 20-27 Hilg. (= XVIlIbz, p. 73,5-ı1 Koster); p. 
307,1-6; p. 173,2-4 Hilg. (= XVIllbr, p. 72,8-10 Koster); p. 475,23-25 Hilg. (= 
XVIIIb3, p. 74,8-10 Koster); ferner Proleg. IV p. 12,19-23 Koster; XVIIIb 4, p. 74,48. 
Koster; XIc, p. 45,56 Koster; Tzerzes XIa II, p. 36,72 Koster; Tzetzes, de diff. poet. 
XXla, p. 85,24f.; p. 87,65-73 Koster. Siehe dazu Kaibel (1898) bes. 54f.; Ziegler (1937) 
2050-2052; Cupaiuolo (1979) 191-193. 
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gienda)."' Die glücklich und fröhlich schließende Komödie zeigt dagegen vita 
capessenda, das anzustrebende Leben. 

Was Euanthius mit fugienda vita meinte, schien Plutarch in seiner in der 
Neuzeit ebenfalls vielgelesenen Schrift de audiendis poetis zu veranschauli- 
chen. Plutarch (de aud. 19 E) wußte nämlich zu berichten, daß Euripides, als 
verständnislose Kritikaster ihm vorwarfen, mit seinem Ixion einen gottlosen 
und amoralischen Menschen auf die Bühne gebracht zu haben, erwidert habe, 
Ixion sei doch von ihm am Ende bestraft und auf das Rad genagelt worden: 


οὐ μέντοι πρότερον αὐτὸν ἐκ τῆς σκηνῆς ἐξήγαγον ἢ τῷ τροχῷ προσηλῶσαι.᾿2 


Die Hypothesis zum Asas schrieb die warnende Darstellung der vita fugienda 
auch Sophokles zu: Diese Tragödie lehre, daß Zorn und Streitsucht zu solchen 
Unglücksfällen führen, wie im Fall des Aias: 


παρίστησι δὲ ὁ λόγος τῆς τραγῳδίας, ὅτι ἐξ ὀργῆς καὶ φιλονεικίας οἱ ἄνθρωποι 
ἥκοιεν ἐπὶ τὰ τοιαῦτα νοσήματα, ὥσπερ ὁ Αἴας. 


Der Dionysios-Thrax-Kommentator verwandelt bereits die moralisierende 
Exegese in eine literaturgeschichtliche Rekonstruktion: die Tragödie sei in 
Athen von Anfang an zu Nutz und Frommen der Bürger eingeführt worden. 
Im Bestreben, den Mitbürgern zu nutzen, hätten Aischylos, Sophokles und 
Euripides einige alte Heldensagen, die Leiden und manchmal auch Todesfälle 
und Totenklagen enthielten, übernommen und im Theater aufgeführt, um den 
Zuschauern einzuschärfen, sie sollen sich vor Missetat und Sünde hüten. 
Denn die Dichter hätten stets gezeigt, wie die tragischen Helden für die von 
ihnen zuvor begangenen Verbrechen und Sünden bestraft wurden, so daß die 
Zuschauer sich selbst die heilsame Frage stellen mußten: Wie hart wird denn 
unsereiner für solche Verbrechen bestraft werden, wenn schon so große und 
mächtige Helden dafür Schreckliches erleiden mußten? 

τραγωιδία λέγεται τὰ τῶν τραγικῶν ποιήματα, ὡς τὰ τοῦ Εὐριπίδου καὶ Σοφοκλέους 
καὶ Αἰσχύλου καὶ τῶν τοιούτων ... Λογικοὶ δὲ ὄντες οὗτοι καὶ θέλοντες ὠφελεῖν 
κοινῇ τοὺς τῆς πόλεως, παραλαμβάνοντές τινας ἀρχαίας ἱστορίας τῶν ἡρώων ἐχού- 
σας πάθη τινά, ἔσθ᾽ ὅτε καὶ θανάτους καὶ θρήνους, ἐν θεάτρωι ταῦτα ἐπεδείκνυντο 
τοῖς ὁρῶσι καὶ ἀκούουσιν, ἐνδεικνύμενοι παραφυλάττεσθαι τὸ ἁμαρτάνειν. εἰ γὰρ 
οἱ τηλικοῦτοι ἥρωες τοιαῦτα ἔπασχον, δηλονότι ἁμαρτημάτων αὐτοῖς προυπηργμέ- 
νῶν. πόσῳ μᾶλλον ἡμεῖς καὶ οἱ καθ᾽ ἡμᾶς ἁμαρτήσαντες πεισόμεθα; δεῖ οὖν, ὡς προ- 


U Inder Fassung bei Diomedes (488,23 Keil= XXIVz2, p. 120,44f. Koster) ist dagegen 


dieser funktionale Zusammenhang nicht (mehr ?) existent. Tragödie stellt vielmehr bloß 
«nihil aliud ... quam miseriarum comprehensionem» dar. 

Vgl. 20 B; vgl. Hart (1941) 36f. 

Trendelenburg (1867) 128 Anm. 22; Kroll (1924) 72. 
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εἰρηται, ὡς οἷόν τε βίον ἀναμάρτητον καὶ φιλοσοφώτατον μεταδιώκειν. ἐπ᾿ ὠφελείᾳ 
ὁς ΠΝ ἐς pr pr ᾿ R 14 
οὖν τῶν πολιτῶν ἣ τῶν τραγικῶν ποίησις εἰσήγετο. 


Das bedeutet: Indem die (spät)antike moralisierende Exegese die Überzeu- 
gung vermittelte, daß griechische und lateinische Autoren in ihren mustergül- 
tigen Werken nicht nur bloß defensiv im Sinne der Forderung der Sittlichkeit, 
sondern vielmehr offensiv in der moralpädagogischen Absicht, die Menschen 
vom sittlich Schlechten abzubringen und für das sittlich Gute zu gewinnen, 
Furcht-vor-Strafe-erregende und Hoffnung-auf-Belohnung-weckende Para- 
digmen sinnvoller, gerechter, gottgewollter Weltordnung geschaffen hätten, 
lieferte sie der Neuzeit bereits ein willkommenes literaturtheoretisches Mo- 
dell, das verdiente, in der christlichen Welt nachgeahmt und gefordert zu wer- 
den, und das zugleich gegen Vorwürfe und Verdächtigungen der platonischen 
und kirchlichen Eiferer wenn nicht gefeit, so doch gewappnet war. Denn kann 
es in der christlichen Welt eine schönere und nützlichere Aufgabe für den 
Dichter geben, als mit seinen Werken anhand von gleichsam lebendigen ex- 
empla - und daher wirkungsvoller als ein Prediger -- auf die zweifelnden 
Worte Hiobs «Es nützt dem Menschen nichts, wenn er Gottes Wohlgefallen 
sucht» mit der inbrünstigen Stimme Elichus zu antworten (Hiob 34, 10-12): 
«Es sei ferne, daß Gott sollte gottlos handeln und der Allmächtige ungerecht; 
sondern er vergilt dem Menschen, wie er verdient hat, und trifft einen jeden 
nach seinem Tun. Ohne Zweifel, Gott tut niemals Unrecht, und der Allmäch- 
tige beugt das Recht nicht»? 

So erstaunt es nicht, daß in der Neuzeit diese Forderung früh an die Dich- 
tung gestellt wurde, lange bevor Thomas Rymer in seiner Schrift The Trage- 
dies of the Last Age aus dem Jahre 1677 den implikationsreichen Begriff poe- 
tical Justice prägte.'” Im Mittelalter, das die irdische Welt der blinden Fortuna 
überließ, war das literaturtheoretische Konzept dem contemptus mundi zum 


4 Schol. Dion. Thrac. p- 17,16-28 Hilg. (= CGF 1 ı, IV, p. 11f.,28-39 Kaibel); Koster 


nahm die wichtige Stelle - offenbar als nur die Gattung Tragödie betreffend - in die 
Proleg. nicht auf. Vgl. dazu Kaibel (1898) 67; Kroll (1924) 72; Ziegler (1937) zosıf. Kai- 
bel und Ziegler vermuteten hier bereits eine moralisierende Umdeutung der aristoteli- 
schen Hamartia. Der Befund scheint jedoch nicht so eindeutig zu sein wie im Falle der 
- sicher nicht aristotelischen - Übertragung der aristotelischen Katharsis auf die Ko- 
mödie im Tractatus Coislinianus (= XV, p. 64f.,9-12 Koster; 5. dazu Nesselrath, 1990, 
102-149, bes. 114-119): das Wort ἁμάρτημα — das Einzige, was unsere Stelle mit der 
Poetik zu verbinden scheint - ist nämlich in der Spätantike so überaus gewöhnlich und 
geläufig, daß es sich durchaus nicht um eine vom Dionysios-Thrax-Kommentator in- 
tendierte Umdeutung oder unbewußte Übernahme des aristotelischen Gedankengutes, 
sondern unsere eigene unfreiwillige Assoziation handeln dürfte. 


5 Siehe dazu unten 5. 64f. 
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Opfer gefallen. Sobald man aber in der Frührenaissance anfing, dem Men- 
schen Willensfreiheit zu gewähren, göttliche Gerechtigkeit aus dem Jenseits 
ins Diesseits zu versetzen und in der blinden Fortuna hellsichtige Nemesis zu 
erkennen, gewann es wieder an Bedeutung.” 


2.1.2. Aus dem Inferno in den Paradiso, noch auf Erden 


Kein literarisches Werk scheint der Menschheit eindrucksvoller die vier letz- 
ten Dinge Tod, Gericht, Hölle und Himmel mahnend in Erinnerung rufen zu 
wollen als Dantes Göttliche Komödie. Indessen erklärt der Verfasser des be- 
rühmten, sei es zu Recht sei es zu Unrecht Dante zugeschriebenen Briefes an 
Can Grande und in seinem Gefolge so gut wie alle Dante-Kommentare des 
(nicht nur) 14. Jh.s,'* daß Dantes Werk nur Üitteraliter, im buchstäblichen und 
oberflächlichen Sinn, den Zustand der menschlichen Seelen nach dem Tod 
zum Gegenstand habe. Allegorice und in Wahrheit ist das s#biectum oder die 
causa materialis der Commedia der Mensch selbst, wie er als aufgrund seiner 
Willensfreiheit Handelnder nach Verdienst und Schuld der Lohn- und Straf- 
gerechtigkeit unterworfen ist: 


16 Von der Tragödien- und Komödiendefinition des Euanthius überdauerte im wesentli- 
chen nur der formale, auch von Diomedes vertretene Teil (5. oben 5. 32f. mit Anm. τοῦ.) 
das Mittelalter; reiches Material dazu bei Cloetta (1890/92) Bd. I passim, bes. 2-54; 
138-147; Bareiß (1982) 177-248; Kelly (1993) 36-143 und passim. Der locus classicus für 
das inhaltliche Verständnis von Tragödie im Mittelalter ist bekanntlich Boethius, De 
consol. Philos. 2, pr. 2, 36ff.: Quid tragoediarum clamor aliud deflet nisi indiscreto ictu 
Fortunam felicia regna vertentem?, vgl. dazu Cloetta (1890/92) Bd. I, 17; George (1972) 
19-21; Kelly (1993) 33f. Nach der /sagoge in theologiam (12 Jh., I, 72; zitiert nach 
Kelly, 1993, Anm. 117 zu $. 92) lehre Tragödie tolerantiam laborum et Fortune con- 
temptum. Ähnliches versprach sich von der Tragödie auch Mussato (1261-1329); dazu 
Cloetta (1890/92) II, 11-76; bes. 29-34; George (1972) 34-39; Kelly (1993) 135-143, 
bes. 136; Witt (2000) 122-129, bes. 123-125. 

Zur Fortuna s. Doren (1924), Patch (1922a) und (1922b), Frakes (1988), Fichte (1996), 
vgl. auch Haug/Wachinger (1995) und Meyer-Landrut (1997). Einen instruktiven Über- 
blick über die Fortuna-Providenz-Willensfreiheit-Debatten in der Renaissance bietet 
Popi (1988). Generell zur Rolle der Umdeutung der Fortuna als Nemesis für die Dra- 
mentheorie der Neuzeit s. George (1972) 310-315. 

Einen instruktiven Überblick über die Dante-Exegese bis zur Mitte des 15. Jh.s bieten 
Sandkühler (1987) 166-208 mit überaus nützlicher Dokumentation 238-256 und Bi- 
bliographie 283-285; und Minnis/Scott (1988) 439-519. Die Frage der Echtheit der epi- 
stola an Can Grande sowie das damit eng zusammenhängende Problem der Abhängig- 
keitsverhältnisse zwischen den Dante-Kommentaren des 14. Jh.s sind in diesem Zu- 
sammenhang irrelevant; vgl. unten Anm. 19. Bei aller gebotenen Vorsicht orientiere ich 
mich an den - zum Teil mutmaßlichen -- Datierungen bei Sandkühler (1987) 170; 
239-256 und Minnis/Scott (1988), bes. 442. Abweichende Datierungen würden die Sub- 
stanz der Aussage nicht tangieren. 
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Ergo subiectum totius operis, litteraliter tantum accepti, status animarum post 
mortem simpliciter sumptus. 51 vero accipiatur opus allegorice, subiectum est homo 
prout merendo et demerendo per arbitrii libertatem iustitiae praemiandi et puniendi 
obnoxius est.!? 


handelt sich dabei natürlich nicht - sonst wäre auch die Gegenüberstellung 


des buchstäblichen und des allegorischen Gegenstandes des Werkes sinnlos - 
um jenseitige Gerechtigkeir.”” So erklärt auch Pietro Alighieri in seinem 
Dante-Kommentar,”' daß die sittlich Schlechten, da sie in dieser Welt vom 
Unglück ereilt und dadurch bestraft werden, allegorice schon auf Erden die 
Hölle haben: 


Alius vero Infernus in isto mundo allegorice est ipse status malorum, videlicet cru- 
cians eos, si bene consideratur ut quoddam esse infernale.?? 


Benvenuto da Imola unterscheidet den Infernus moralis, in dem sich die la- 
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Dante Alighieri (?), Epistola ad Can Grande della Scala (c. 1319) $8; zitiert nach: Dantis 
Alagherü epistolae, ed. P. Toynbee (Oxford '1920, ’1966) ep. xiii, 160-211; hier 174; vgl. 
auch $ τι. Es liegen inzwischen neuere Ausgaben vor: Cecchini (1995) bietet eine neue 
kritische Ausgabe mit ital. Übers. u. knappem Kommentar; Ricklin (1993) einen mit 
Einl,, u. dt. Übers. versehenen Kommentar. Generell zum Brief an Can Grande Sand- 
kühler (1987) 167-169; mit weiterführenden Hinweisen 238f. Nr. 105; Minnis/ Scott 
(1988) 440-445 mit engl. Übers. des exegetischen Teils 458-469; Ricklin (1993) xv- 
Ixxxvi. Die seit langem angezweifelte Echtheit des Briefes wurde u. a. von Sandkühler 
(1967) 83-95 verteidigt, zuletzt aber von Kelly (1989) erneut in Frage gestellt; vgl. jetzt 
Ricklin (1993) bes. xviii-xxvi, xliii-xlix, Hollander (1993) passim, gegen Kelly bes. 
55-74, Cecchini (1995) viii-xxv. Die mehrfach unfruchtbare Echtheitsfrage ist glück- 
licherweise in unserem Zusammenhang irrelevant. Wichtig ist hingegen, daß man in Ita- 
lien noch im 16. Jh. überzeugt war, daß Dante sein Werk so verstanden wissen wollte, 
wie der Brief an Can Grande und die Dante-Kommentare es deuteten, was dem hier zu 
behandelnden literaturtheoretischen Konzept ungeheure Autorität verlieh. Zum Vier- 
ursachenschema der Kommentarprologe s. Sandkühler (1967) 30-41. 

So Hart (1941) 71-73 und sogar Sandkühler (1987) 168, die den entscheidenden Punkt 
des Briefes und somit auch der gesamten Dante-Exegese des (nicht nur) 14. Jh.s merk- 
würdigerweise mißverstanden haben. 

Petri Alegherii super Dantis ipsius genitoris Comoediam Commentarium (1340-41; 
zitiert nach: Petri Alegherü ... Commentarium nunc primum in Iucem editum curante V. 
Nannucci, Florentiae 1846; ’1350-55; ’1358; beide Redaktionen zitiert nach: // «Com- 
mentarium» di Pietro Alighieri nelle redazioni ashburnhamiana e ottoboniana. Trascri- 
zione a cura di.R. della Vedova e M. T. Silvotti, ποῖα introduttiva di E. Guidubaldi, Fi- 
renze 1978; der Band enthält nur den Kommentar zum Inferno). Generell zu Pietros 
Kommentar Sandkühler (1987) 187f., mit weiterführender Dokumentation 248f.; Min- 
nis/Scott (1988) 450-453 mit engl. Übers. der 3. Redaktion des Prologs und des 5. Ka- 
pitels des Komm. zu Inferno 5. 476-491; ferner Jenaro-MacLennan (1974) 86-104; vgl. 
auch Cloetta (1890/92) Bd. I, 38f. 

Pietro Alighieri (?1358) 14. 
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sterhaften Menschen in diesem Leben befinden, vom Infernus essentialis” und 
weist darauf hin, daß Homer und Vergil die Hölle nur moraliter beschrieben 
haben, weil alle von ihnen in der Unterwelt geschilderten Strafen sich auch ın 
dieser Welt wiederfinden lassen: 


Est autem utiliter advertendum quod aliqui descripserunt Infernum moraliter tan- 
tum, sicut antiqui poetae Virgilius et Homerus, quia omnia supplicia, quae fingun- 


tur a poetis esse in Inferno, reperiuntur in hoc mundo vicioso, qui est Infernus vi- 
ventium ...?* 


Boccaccio siedelt im selben Zusammenhang den oberen der drei Inferni, In- 
ferno superiore, in diesem Leben an, das voller Strafen, Qualen und Sünden 
ist. Dieser obere Inferno sei nichts anderes als das Elend des irdischen Lebens: 


Appresso, si domanda se egli n’era piü che uno: e’ pare per lo senso della Scrittura 
sacra che ne sieno tre, de’ quali i santi chiamano l’uno superiore e il secondo mez- 
zano e il terzo inferiore, vogliendo che il superiore sia nella vita presente, piena di 
pene, d’angosce e di peccati. E, di questo parlando, dice il Salmista: «Circumdede- 
runt me dolores mortis et pericula inferni invenerunt me»; e in altra parte dice: 
«Descendant in infernum viventes», quasi voglia dire: «nelle miserie della presente 
Yıta». 


Der Mensch wird also nicht nur als Seele und nicht erst post mortem im Jen- 
seits der Gerechtigkeit Gottes unterworfen, sondern auch als substanzielle 
Verbindung von Körper und Seele und bereits in dieser Welt. Hieraus erklärt 
sich erst das wahre, dem allegorischen Gegenstand entsprechende Ziel Dantes, 
die causa finalis, die gemäß dem Brief an Can Grande darin bestehe, die Men- 
schen noch in diesem Leben, in hac vita, aus dem Elend herauszuführen, d. ἢ. 
aus dem Elend, das sie durch ihr freiwilliges lasterhaftes Handeln selbst ver- 
schulden, und zum Glück zu geleiten, d.h. zu dem Glück, das im tugendhaf- 
ten Handeln begründet liegt: 


2 Benvenuti de Rambaldis de Imola commentum super Dantis A. Comoediam (ca. 


1379/80); zitiert nach: ... nunc primum integre in lucem editum curante J. Ph. Lacaita, 
T. ı-5 (Florentiae 1887) T. I, Commentum Inferni, Introductio, ı5f.: «Materia, sive 
subjectum hujus libri, est status animae] humanae tam junctae corpori, quam a corpore 
separatae: qui status universaliter est triplex, sicut autor tres facit partes de τοῖο opere. 
Quaedam enim anima est posita in peccatis, et ista dum vivit cum corpore, est mortua 
moraliter, et sic est in Inferno morali: dum est separata a corpore, est in Inferno essen- 
tiali, si obstinata insanabiliter moritur ...»; zu Benvenutos Kommentar 5. Sandkühler 
(1987) 197-199; 25 ıf. Nr. 225. 

Benvenuto (ca. 1379/80) 16. 

G. Boccaccio, Esposizioni sopra la Comedia di Dante (1373); zitiertnach der Ausgabe: a 
cura di G. Padoan, vol. ı-2 (Milano '1965, °1994), Accessus $ 46 (11). Generell zu den 
Esposizioni Boccaccios 5. Sandkühler (1987) 193-196; 251 Nr. 220; Minnis/Scott (1988) 
453-458 mit engl. Übers. des Prologs 8. 513-519; ferner Kelly (1989) 44-48. 
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ὡς dicendum est breviter quod finis totius et partis est, removere viventes in hac vita 
Se ei 2, 
de statu miseriae, et perducere ad statum felicitatis. 6 


Pietro Alighieri verdeutlicht: indem Dante die Strafen schildert, die die Men- 
schen in dieser Welt wie im Jenseits, in hoc mundo et ın alio, nach dem bere- 
chenbaren Prinzip der Gerechtigkeit, rationabiliter, erleiden, und die Beloh- 
nungen, die den Tugendhaften hier und dort rationabiliter zuteil werden, 
habe er dem Leser anhand der Resultate menschlicher Handlungen zeigen 
wollen, was anzustreben und was zu vermeiden ist. Dadurch sollen die Tu- 
gendhaften in dieser Welt in ihrer Liebe zur Tugend bekräftigt, die Laster- 
haften aber vom Laster abgeschreckt werden: 


Erit itaque finalis causa huius Comedie finis ad quem ipse Dantes scribit, qui est ut 
ostendat ab effectu quid homines in hoc mundo oportet operare et a quibus absti- 
nere, in quo quidem humanum bonum consistit, ut ait Philosophus in primo Ethi- 
corum, positus et inductus suplicijs que viciosi in hoc mundo et in alio rationabili- 
ter patiuntur et premijs que virtuosi etiam hic et ibi consequi dignoscuntur, per que 
homines in hoc mundo virtuosi in suo statu felici magis confirmentur et pravi a vi- 
tioso suo esse etiam magis removeantur; iuxta Oratium, dicentem in suis Sermoni- 
bus: Oderunt peccare boni virtutis amore. Tu nichil admittes in te formidine pene 
[Hor. ep. ı, 16,528.].7 


Daß Dante sich dabei der Furcht vor Strafe und der Hoffnung auf Belohnung 
bedient habe, hebt Benvenuto da Imola mit besonderem Nachdruck hervor: 


intendit enim facere hominem bonum, quia intendit tum metu poenarum, tum ex- 
hortatione praemiorum homines revocare ad cultum virtutis, proponens supplicia 
debita viciis et praemia debita virtutibus ... Intendit itaque gravissimis poenis mor- 
dere viciosos, et altissimis praemiis honorare virtuosos ἘΠ 


Das auf der allegorischen Sinnebene angestrebte Ziel, den Menschen mit Hilfe 
von Angst vor (diesseitiger) Strafe und von Hoffnung auf (diesseitige) Beloh- 
nung vom Laster abzubringen und dadurch aus dem Elend herauszuführen 
und zur Tugend und somit auch zur Glückseligkeit zu geleiten, setzt eine 
Entwicklung, einen Weg voraus. In der Tat erreicht die Commedia das Ziel 
etappenweise: 


Est autem principalis eius intentio removere viventes a statu miserie relinguendo 
peccata, et sic composuit Infernum; reducere ad virtutes, et sic composuit Purgato- 
rium, ut sic eos perducat ad gloriam, et sic composuit Paradisum.? 


26. Dante (?,c. 1319) $ 15, 178, 206-208. Vgl. Boccaccio (1373) Accessus $ 12 (3): «La causa 


finale della presente opera ὃ: rimuovere quegli, che nella presente vita vivono, dallo 
stato della miseria allo stato della felicitä.» 

Pietro Alighieri (1358) 4f.; vgl. (1340-41) 8f. und (1350-5 5) 3f. 

Benvenuto da Imola (ca. 1379/80) 17. 

Guido da Pisa, Expositiones et glose super Comoediam Dantis, Prooemium (1327-1328); 
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Während Dante im Jenseits den Weg durch den Inferno auf den Berg des Pur- 
gatorio und in den Paradiso durchwandert, soll der Leser im Diesseits den 
Weg vom Elend des Lasters zur Glückseligkeit der Tugend durchschreiten. 
Der mit dem moralischen Zweck verbundenen inhaltlichen Struktur ent- 
spricht also die formale. Aus der formalen Struktur aber erklärt sich für den 
Verfasser des Briefes an Can Grande der Titel des Werkes, weil die Comme- 
dia, wie die Komödien des Terenz, «a principio horribilis et foetida est, quia 
Infernus, in fine prospera, desiderabilis et grata, quia Paradisus»;” und da- 
durch unterscheidet sie sich von der Tragödie, die «in principio admirabilis et 
quieta in fine sive exitu est foetida et horribilis», wie man den Tragödien Sene- 
cas entnehmen kann.’' 50 scheint der Brief an Can Grande die Handlungs- 
struktur der Komödie (und der Tragödie) wieder im Sinne der Definition des 
Euanthius mit deren moralischen Sinn und Zweck zu verbinden. 

Als eine Etappe auf dem Weg zur - um mit Euanthius zu sprechen - ca- 
pessenda vita erfüllt auch der erste Teil der Commedia - die Darstellung der 
Strafen als der vita fugienda - einen bestimmten Zweck. Der Leser soll nach 
der Lektüre des Inferno aus Angst vor der ihm noch in diesem Leben drohen- 
den Strafe vom Laster ablassen und sich von den vitia reinigen: 


Causa vero finalis in hoc poemate est ut, descriptis penis, cruciatibus et suppliciis 
contentis in hoc suo libro, rationabiliter contingendis vitiosis, ac laudibus et gloriis 
contingendis virtuosis, vitiosos homines a vitiis removeat, et remotos ad purgandum 
se ipsum dirigat, ut dicit psalmista «docebo iniquos vias tuas et impii ad te conver- 
tentur», atque perfectos in sanctitate et virtute corroboret.” 


Die Lektüre des Inferno führt den Leser also noch in diesem Leben aus dem 
Inferno in den Purgatorio. Es wird noch später darauf zurückzukommen sein. 


zitiert nach: Jenaro-MacLennan (1974) 124-130; hier 128, 3-6. Generell zu Guidos 
Kommentar Sandkühler (1987) 174-178; 242-244 Nr. 155; Minnis/Scott (1988) 445-449 
mit engl. Übers. des Prologs 469-476. 
Ὁ Dante (?, c. 1319) $ro, 177; zur Verwendung der Begriffe comoedia/tragoedia im Brief 
an Can Grande vgl. Cloetta (1890/92) Bd. I, 36-38, Bareiß (1982) 191-194 und George 
(1972) 30f. 


U Dante (0, c. 1319) $ıo, 1751. 


9? Pietro Alighieri (1340-41) 8£.; vgl. 288f.: «De morali vero Purgatorio potest iste auctor 


intelligi et loqui, scilicet de staru et esse illorum, qui hactenus vitiosi, virtuosis actioni- 
bus nunc conantur intendere, dolendo de commissis et poenitendo»; vgl. ferner Gr. 
Bambaglioli, Commento all’«Inferno» di Dante (1324); zitiert nach der Ausgabe a cura 
diL.C. Rossi (Pisa 1998) 6 (Proemio 17-18): «... ipse Dante prius est motus ad cogni- 
tionem, purgationem et penitentiam viciorum, et ad ipsorum viciorum fines et mathe- 
rias cognoscendum, ut postmodum, purgatis viciis, purus tenderet ad virtutes, sicut age- 
re debet quilibet fidelis et verus Christianus, quia, primo viciis extirpatis, debet inten- 
dere postmodum ad virtutes.» 5. dazu u. 5. 76-78, 6of. 
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2.1.3. Gesetze des Gaukelspiels der Fortuna 


Was bei Dante nur im Rahmen einer allegorischen Deutung möglich war, ist 
bei Boccaccio selbst bereits literarisches Programm. Bekanntlich setzt sich 
Boccaccio in seinem Werk de casibus virorum illustrium zum Ziel, die irren- 
den Menschen in frugem melioris vite zurückzuführen, das Laster zu unter- 
drücken und die Tugend zu erwecken.” Dieses Ziel verfolgt er, indem er an- 
hand von exempla, in denen vom - durch Laster verschuldeten -- Sturz be- 
rühmter Fürsten und Könige erzählt wird, dem Leser zeigt, daß die ver- 
meintlich blinde Fortuna in Wahrheit ein Instrument göttlicher Gerechtigkeit 
ist, der sogar die Mächtigsten dieser Welt unterworfen sind, damit der Leser 
Gottes Macht, eigene Hinfälligkeit und Fortunas Unbeständigkeit erkenne 
und aus dem Unheil der anderen Konsequenzen für sein eigenes Leben ziehe: 


exemplis agendum ratus sum eis describere, quid Deus omnipotens, seu -- ut eorum 
loquar more - Fortuna, in elatos possit et fecerit ... ex claris quosdam clariores ex- 
cerpisse sat erit, ut, dum segnes fluxosque principes et Dei iudicio quassatos in so- 
lum reges viderint, Dei potentiam, fragillitatem suam, et Fortune lubricum noscant, 
et letis modum ponere discant, et aliorum pericolo sue possint utilitati consulere.” 


Denn die Fortuna wird von den Menschen, die in Wahrheit selbst blind sind, 
zu Unrecht beschuldigt: wenn jedem seine Laster und seine Tugenden und 
somit auch das, was er verdient, ins Gesicht geschrieben stünden, würde jeder 
sofort erkennen, daß das strafende Unglück die Richtigen trifft: 


Iniuste equidem accusatur, et indebitis verbis et execrationibus laceratur Fortuna. 
Cui dubium, si fronte inscripta merita nostra gestemus, quin eam recte agentem ar- 
bitrentur qui legerint? Lascivi quidem scelera non videmus, discoli adversa non fe- 
Simius; Ἐξ sic, dum nos cecos non cognoscimus, oculatam Fortunam indebite accu- 
samus. 


Genau diese Aufgabe, die merita des Menschen zum Vorschein kommen und 
dadurch auch den kausalen Zusammenhang zwischen Laster und Schicksal 


33 ὃ ; : ß β Sr i 
G. Boccaccio, De casibus virorum illustrium (c. 1360); zitiert nach: Tutte le opere di 


G. Boccaccio a cura di V. Branca vol. I-XII, vol. IX a cura di P. G. Ricci e V. Zaccaria 
(Milano 1983); hier: Prefatio, 8. Das Verdienst, auf die Bedeutung von Boccaccios Werk 
für die Entwicklung der europäischen Dramentheorie hingewiesen zu haben, gebührt 
Farnham (1936) 69-128; vgl. freilich schon Cloetta (1890/92) Bd. I, 43; ferner Hart 


(1941) 73-83; differenzierend Kelly (1997) 11-38; vgl. auch Wolpers (2000b) 105-147. 
34 


35 


Boccaccio (c. 1360) 8. 

Boccaccio (c. 1360) 4, 5, 3-4 (300); vgl. folgende Worte der Fortuna selbst (6, ı, 17; 
472): «Eo quod in profundum consiliorum nostrorum mentium mortalium penetrare 
non possit acumen, inexorabilem inconsultam cecamque, uti parietibus impingitis, ar- 
bitramini Fortunam fore, cum vos sitis ab appetitu concupiscibili certo privati Jumine.» 
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sichtbar werden zu lassen, kann und soll nach Boccaccio die Dichtung über- 
nehmen. Denn die Fortuna, die ihr Treiben weder erklärt noch rechtfertigt, 
kann dem Menschen nichts nützen, sondern ihn nur in Verzweiflung trei- 
ben.” Die Dichtung aber, die anhand von Exempla die Gründe des menschli- 
chen Scheiterns und die Gesetze des vermeintlichen Gaukelspiels der Fortuna 
aufzeigt («leges nostri [i.e. Fortunae] /udi designare»),” führt zur Selbster- 
kenntnis («mortalium mentes ad sui cognitionem provocare»),”” warnt und 
gibt dadurch dem Menschen, und insbesondere dem Fürsten und König die 
Chance, sich selbst im Spiegel zu erkennen, aus Angst vor Strafe von solchen 
ins Verderben führenden Lastern wie avaritia, luxus, furor, ambitio abzulas- 
sen und sich sittlich zu verbessern.” 

War es ein Zufall, daß Boccaccio an einer Stelle seine warnenden Erzäh- 
lungen vom Sturz der berühmten Männer tragedie nannte?“ Immerhin, wenn 
Dantes Commedia in ihrer Handlungsstruktur auch für Boccaccio - gleich- 
wohl nur figurativamente parlando - der Komödie entsprach," so entspra- 
chen die von Boccaccio selbst erzählten casss um so mehr den - nicht forma- 
len, dafür aber inhaltlichen und strukturellen - Anforderungen einer Tragö- 
die, in der viri illustres oder ingentes personae, magni timores und funesti ex- 
itus der abschreckenden Darstellung der fugienda vita und somit der sittli- 
chen Verbesserung der Menschen dienen sollten. Es war jedenfalls kein Zufall, 


Boccaccio (c. 1360) 6, 1, 14 (470): «ego [sc. Boccaccio] quidem tenui stilo plurimum 
prodesse reor mortalibus, ubi tu [sc. Fortuna] ruinarum tonitruo non monitos sed atto- 
nitos facis.» 

Boccaccio (c. 1360) 6, 1, 4 (467). 

Boccaccio (c. 1360) 6, 1, 3 (467). 

Boccaccio (c. 1360) 9, 27, 8-9 (868): «Si vero quemquam labore isto meo in sui cogni- 
tionem et humilitatem deduxero, Deo gratiarum largitori laudes exhiberi volo. Vos au- 
tem, qui celsa tenetis imperia, aperite oculos & aures reserate, et ne vos letifer somnus 
obruat, vigilantes aspicite, si minorum negligitis regum lacrymas, deiectiones, exilia, 
cathenas, captivitates, cruciatus, vituperia, mortes, sanguinem fusum, distracta cadavera, 
disiectos cineres, orbe pulsos heredes & exinanitas regias εἴ regna deleta. Et his inspec- 
tis, quibus, quantisque Fortune tragulis, pectus geratis adversum cognoscite, et eius vi- 
ribus, humana non obstante, consilia frangi robusta queque & clarissima indissolubili 
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nube fuscari & ex alienis casibus, quam in lubrico positi sitis, advertite. Et avaritiae, lu- 
xui, furori, iactantiae ambitionique parcentes laetis modum ponere discite. Memorantes, 
dum ampliatas laetitia mentes aut aliquo irritata eventu aliquod enorme subintret, ea 
vos lege augem conscendisse volubilis orbis, qua caeteri ruituri - scilicet, 51 libuerit in 
puncto - poenas offensis daturi.» 

Boccaccio (c. 1360) 1,11,12 (61): «ruinas urbium et incendia crebra, regionum popula- 
tiones, et regnorum subversiones ... per omne trivium flebiles clamitant tragedie.» 


40 


A Boccaccio (1373) Accessus $ 25-26 (6). 
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daß Boccaccios exempla von Lydgate konsequent als tragedies bezeichnet” 
und auch in Spanien Mitte des 15. Jh.s als Tragödien angesehen werden konn- 
ten.” Wie dem auch sei, Boccaccios literarisches Programm sollte im τό. Jh. 
zum Kern der Tragödientheorie werden. 


2.1.4. Terenz-Exegese und der Missionsbefehl der griechischen Tragiker 


Nicht nur Horaz, sondern auch Servius und [Ps.]-Plutarch, Dante und Boc- 
caccio, vor allen Dingen aber Donat und Euanthius waren zu Beginn des 16. 
Jh.s - direkt oder indirekt -- omnipräsent und bestimmten die gedankliche 
Entwicklung sowohl der aufblühenden Exegese nicht nur der lateinischen, 
sondern auch der griechischen Autoren als auch der aufstrebenden und sich 
an den Vorbildern der klassischen Antike orientierenden Literaturtheorie. 
Moralisierende Exegese der antiken Vorbilder und moralistische Literatur- 
theorie gehen ineinander über. 

Der 1470 erschienenen editio princeps des Terenz folgten allein zwischen 
1470 und 1548, also bis zum Erscheinen des Poetik-Kommentars von Robor- 
tello, in Europa fast 400 Terenz-Gesamtausgaben. Die beiden Donat zuge- 


#2 Vgl. Lydgate, The Fall of Princes (c. 1438; zitiert nach: ed. by H. Bergen, I-IV, London 
1924-1927) Book 1, Prologue, v. 204-224. Zu Lydgate 5. Farnham (1936) 129-172 und 
passim; Kelly (1989) 149-215 und passim. 

᾿ Cloetta (1890/92) Bd. I, 43f.; vgl. 5. 


Einen ersten Eindruck von der Intensität der Terenz- und somit auch der Donat/Eu- 
anthius-Rezeption von 1470 bis 1600 vermittelt die - noch unvollständige - Liste der 
Terenzausgaben bei Lawton (1926) vol. I, 63-251. Für den Zeitraum 1470-1548 weist 
Lawton 295, Cupaiuolo (1984) 37-76 bereits 391 Gesamtausgaben nach. Der Einfluß 
des Donat/Euanthius auf die Dramentheorie und Dramenexegese des Cinquecento und 
somit der Neuzeit überhaupt wurde bisher nicht im vollen Umfang erkannt, geschwei- 
ge denn aufgearbeitet; vgl. Jakobi (1996) 2f. Nachdem Lanson (1904) auf die entschei- 
dende Bedeutung des Euanthius/Donat für die Dramentheorie des 16. Jh.s - am Bei- 
spiel Frankreichs - hingewiesen hatte, haben vor allem - neben allgemeinen Hinweisen 
bei McMahon (1929) 150-155 und Cupaiuolo (1979) 80-87 - Lawton (1926), Herrick 
(1950) und Robbins (1951) die enorme Verbreitung des Donatkommentars sowie der 
beiden Donat zugeschriebenen Traktate de fabula und de comoedia im τό. Jh. doku- 
mentiert und einzelne Aspekte des Donat-Einflusses auf die Terenzexegese und Komö- 
dientheorie des τό. Jh.s. behandelt; vgl. jetzt auch Vega Ramos (1997), bes. 37-53. Daß 
aber Donat/Euanthius auf die Tragödientheorie der ersten Hälfte des 16. Jh.s und somit 
auch, wie sich noch zeigen wird, auf die Rezeption der arıstotelischen Tragödienlehre 
ebenso stark wie auf die Komödientheorie eingewirkt haben muß, wird bis heute kaum 
zur Kenntnis genommen und wurde z. B. auch von Stillers (1992) nicht bedacht. Den 
Einfluß des Donat/Euanthius auf die Dramentheorie des protestantischen Humanismus 
betonte immerhin Parente (1987) 18-30; vgl. jetzt auch Reiss (1999) 337. Der unbefrie- 
digende Stand der Forschung hängt nicht zuletzt damit zusammen, daß die hier (und 
unten, $. 66-71, 94-108) zu besprechenden Praefationes, Prolegomena und Praenota- 
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schriebenen Traktate und insbesondere die Tragödien- und Komödiendefini- 
tion des Euanthius, die in diesen Ausgaben stets entweder zusammen mit dem 
Donat-Kommentar abgedruckt oder in den humanistischen Praefationes, Pro- 
legomena und Praenotamenta verarbeitet wurden, waren dadurch bald dra- 
mentheoretisches Gemeingut, dessen Nicodemus Frischlin 1586 schon über- 
drüssig geworden zu sein scheint: «hoc loco supervacanea esse duco, neque ex 
aliorum libris repetenda, cum nulli hominum sint ignota, nisi litterarum rudi 
atque imperito.»” 

Guido Juvenalis war zwar in der seiner Terenz-Ausgabe vorangestellten 
komödientheoretischen Einleitung aus dem Jahre 1492 noch auf Diomedes’ 
Formulierungen angewiesen.“ Von Diomedes mußte auch Gellius Bernardi- 
nus Marmita in der analogen tragödientheoretischen Vorrede zur fast gleich- 
zeitig erschienenen Seneca-Ausgabe ausgehen.” Da Diomedes aber über den 


menta zu den Komiker- und Tragikerausgaben, die eine der wichtigsten Quellen für die 
Literatur- und Dramentheorie insbesondere der ersten Hälfte des τό. Jh.s darstellen, 
weitgehend unbekannt sind und selten berücksichtigt werden, während die nachge- 
druckten und daher besser bekannten Poetik-Kommentare der zweiten Hälfte des 16. 
Jh.s fast ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der Synthese von Horaz und Aristo- 
teles betrachtet wurden. Botfield (1861) gab gerade die - in unserem Zusammenhang - 
unergiebigen Texte heraus. Die nützliche Sammlung von Müllner (1899) beschränkt 
sich auf das τς. Jh. Für Frankreich und den deutschen Sprachraum im 16 Jh. haben im- 
merhin Lawton (1949), Weinberg (1950), Leblanc (1972) respektive George (1972) 49- 
54, 60-75 wegweisend wichtiges Material zusammengestellt. 
% N. Frischlin, «De veteri comoedia eiusque partibus», in: Nicodemi Frischlini Aristopha- 
nes ... repurgatus a mendis et imitatione Plauti atque Terentii interpretatus ... (Franco- 
furti: Spies, 1586; Nachdr. Hildesheim 1982) 16-18"; hier: 16°. Generell zu Frischlins 
Aristophanes-Ausgabe 5. Süß (1911) 42-50; speziell zu seiner Übersetzung Baier (2000). 
G. Juvenalis, «[De Comoedia]», in: Guidonis Juvenalis natione Cenomani in Terentium 
familiarissima interpretatio (In fine: Parisiis: opera M. Georgii Wolff Badensis pro 
Philippo Pigouchet et Engelberto de Marnef, 1492 = Lawton 73; SUB Göttingen 4 
Auct. lat. 1, 3635 Inc) a3'f.; hier: a3": «Tragedia ut refert Diomedes est heroicae fortunae 
in adversis comprehensio [487, ıı Keil = XXIVz, p. 118,1 Koster] ... Tragedia heroas 
regesque continet ... infoelices exitus habet ... Comedia civiles privatosque descripsit et 
foelices exitus habet [cf. 488, 14-18 Keil = XXIV2, p. 120,36-40 Koster]»; vgl. dazu 
Herrick (1950) 70f. Zu Diomedes 5. oben 5. 34f. mit Anm. of. 
7 Gellius Bernardinus Marmita, «[De Tragoedia]», in: Tragoediae Senecae cum commento 
(In fine: impressum Lugduni per Anthonium Lambillon et Marinum Sarazin socios 
1491; SUB Göttingen 4 Auct. lat. III, 9960 Inc) aii’f.; hier: δι΄: «Tragoedia, quod genus 
poematis sit, plane demonstrat Ovidius: omne genus scripti gravitate tragoedia vincit 
[Ov. Trist. 2,1,381]. Est enim grande & plenum in quo heroes, duces & reges habentur: 
& in hoc differt a comoedia, in qua anxii amores & virginum raptus sed iucondi [510] 
exitus. In tragoedia semper tristes [cf. Diom. 488, 14-18 Keil = XXTV2, p. 120,36-40 
Koster]»; mehrfach wieder abgedruckt, z.B. in: Tragoediae Senecae cum duobus com- 
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moralischen Sinn und Zweck der Tragödie keinen Aufschluß gab, fügte Mar- 
mita seine eigene, stark an Boccaccio erinnernde Bestimmung des moralischen 
Nutzens hinzu: Anhand der Tragödien sollen die Menschen begreifen, daß 
auf die unbeständige Fortuna kein Verlaß ist und daß nur eigene -- daher 
anzustrebende -- Tugend vor dem Unglück zu bewahren vermag: 


Ex tragoediis utilitas multifaria habetur: carminis nitor elegans & venusta dicendi 
copia: cognitio rerum varia: ut scilicet homines intelligant fortunam mutabilem & 
illius levitati non esse fidendum solamque virtutem esse colendam & ad beatam vi- 
tam esse properandum.*? 


Wer jedoch im Jahre 1506 die soeben erschienene, von Benedetto Riccardini, 
Benedictus Philologus genannt, besorgte Seneca-Ausgabe in die Hand nahm, 
wurde im Vorwort bereits ganz im Sinne des Euanthius über die Unterschiede 
zwischen Tragödie und Komödie unterrichtet: 


Sed illud non est praetereundum, inter Tragoediam et comoediam hoc interesse, 
quod in Tragoediam heroes, duces, reges introducuntur [cf. Diom. 488,14f. Keil = 
XXIVz p. 120,36f. Koster]. In Comoediam mediocres hominum fortunae. In Tra- 
goedia timores magni exprimuntur. In Comoedia parvi et humiles imperus. In Tra- 
goedia tristes exitus, et funesti habentur. In Comoedia vero laeti sunt exitus actio- 
num. In Tragoedia tranquilla sunt prima, et turbulenta ultima, e converso in Co- 
moedia. Fugienda vita in Tragoedia exprimitur. In Comoedia capessenda. In Tra- 
goedia saepius de historica fide petitur, de fictis argumentis Comoedia est [cf. 
Euanth. de fab. IV 2= XXV2,p. 126,1-8 Koster].” 


mentariis (In fine: Venetiis per Jo. Tridinum de Cirreto alias Tacuinum, 1498; SUB 
Göttingen 4 Aucrt. lat. III, 9967 Inc) [A37]. 

Marmita (1491) α΄. Bartolommeo della Fonte (De poetice ad Laurentium Medicem libri 
III [c. 1490/1492]; erstmals veröffentlicht von Trinkaus, 1966; Text: 95-122; hier 119) 
fügt der ebenfalls der Grammatik des Diomedes entnommennen Definition der Tragö- 
die hinzu, sie sei «utilis quidem alieno exemplo cunctis discentibus». Auch bei Diome- 
des selbst suchte man einen Hinweis auf den moralischen Zweck und Nutzen der Tra- 
gödie, so daß die 1495 erschienene Diomedes-Ausgabe der Tragödie nicht eine in peius, 
sondern eine in poenis agnitio (vgl. 488,18 Keil = XXIV2, p. 120,40 Koster) zuschrieb: 
Diomedis doctissimi ac diligentissimi linguae latinae perscrutatoris de arte grammatica 
opus utilissimum (In fine: Venetiis: per Theodorem de Ragazonibus de Asula 1495, die 
xii mensis Iuni; SUB Göttingen 4 Aucr. lat. I, 807 Inc) hii; so aufgenommen auch von 
Gio. Battista Pio, «De comoedia», in: Plautus integer cum interpretatione Joannisbap- 
tistae pij (In fine: Impressum Mediolani per Magistrum Uldericum Scinzenzeler 1500; 
SUB Göttingen 4 Auct. lat. I, 2858 Inc) a’-aii‘; hier: α΄, 

Benedictus Philologus, «De tragoedia. De partibus tragoediae», in: Senecae Tragoediae 
(Florentiae: de Giunta, 1506; HAB Wolfenbüttel A: 51.25 Eth.) a 111’ -- [a ν; hier: a iii”. 
Der Text wurde mehrfach gewissermaßen als tragödientheoretische Einleitung wieder 
abgedruckt, z. B. in der großen Seneca-Ausgabe des Badius Ascensius: L. Annaei Sene- 
cae Tragoediae pristinae integritati restitutae ... Explanatae tribus commentarüs G. 
Bernardino Marmita Parmensi, Daniele Gaietano Cremonensi, Iodoco Badio Ascensio 
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Die 1502 erstmals veröffentlichten und in der ersten Hälfte des 16. Jh.s mehr- 
fach nachgedruckten Praenotamenta in Comoedias Terentii des Jodocus Ba- 
dius Ascensius bieten eine der wichtigsten Quellen und zugleich ein äußerst 
instruktives Beispiel für die gewissermaßen voraristotelische Literatur- und 
Tragödientheorie des Cinquecento.” Den moralischen Nutzen der Dichter 
und Dichtung begründet und erläutert Badius unter anderem am Beispiel Ver- 
gils und im Rückgriff auf Servius’ Deutung des 6. Buchs der Aeneis: 
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Nam ut dicit Servius [cf. Aen. 6,660] apud Romanos nullum olim opus bonum re- 
putabatur, per quod non optime rei publicae consultum erat. Ideoque Virgilius, ut 
rei publicae consuleret: quae tunc maxime beata est, quum homines optime vivunt, 
in sexto Aeneidos omnia vitia mortalia eodem ordine quo christiani damnat & poe- 


nas sceleratorum mercedemgue bonorum diligentissime perscribit.”! 


([Paris]: Vaenundantur ab eodem Ascensio, 1514 = Renouard, 1908, vol. III, 252, Nr. 2; 
UB Leipzig Poet. Lat. 72) [Aa 6'f.]; vgl. dazu Lanson (1904) 547f.; McMahon (1929) 
154. Benedictus Philologus verfaßte auch eine «Praefatio super P. Terentii comoediis ad 
Petrum Crinitum», in: Terentius in sua metra restitutus (Florentiae 'ı5o5 = Lawton Nr. 
118); zitiert nach: Terentianae Comoediae in sua metra iterum restitutae et recognitae 
quam accuratissime cum üs insuper quae de comoedia et metris comicis pressius dici pos- 
sunt (Florentiae: sumptu Philippi Juntae, 1517 = Lawton Nr. 158; SUB Göttingen 8 
Auct. lat. I, 3664) Aij'-Bi’; dazu Robbins (1951) 20. 

J. Badius Ascensius, «Praenotamenta in Comoedias Terentii», in: P. Terentii Aphri co- 
micorum elegantissimi Comedie: a Guidone Juvenale viro perquam litterato familiariter 
explanate: et ab Jodoco Badio Ascensio una cum explanationibus rursum annotate atque 
recognite: cumque eiusdem Ascensü praenotamentis atque annotamentis suis locis adhi- 
bitis (Lyon 'ı5o2 = Lawton Nr. 107; zitiert nach der Ausgabe: ... in fine: impensa non 
levi per d. Jo. Jacobum et fratres de Lignano characteribus mandate, impressa Mediolanı 
per Jo. Ang. Scinzenzeler, 1513 = Lawton Nr. 146; SUB Göttingen 4 Auct. lat. I, 3657) 
I’-X"; französische, mit einigen Anmerkungen versehene Übersetzung der Prae- 
notamenta in Lebel (1988) 49-119; der vorzügliche Band enthält leider weder die Ori- 
ginaltexte noch bibliographische Angaben zu den jeweiligen Übersetzungsvorlagen, so 
daß man nach wie vor auf Renouard (1908), zu Badius’ Terenz- Ausgaben bes. vol. 1, 
145f., vol. III, 279-299 (unser Exemplar vol. III, 289 Nr. 25), sowie auf zum Teil nicht 
immer leicht zugängliche Frühdrucke angewiesen ist. Zu den Praenotamenta s. Lanson 
(1904) 543-545; Lawton (1926) 295-297 und (1949) 28-33; Robbins (1951) 16-18; 
Weinberg (1955/56); Vega Ramos (1997) 46f. Der Begriff Medieval, den Weinberg 
(1955/56) und nun auch Reiss (1999) 237 im selben Zusammenhang verwenden, ist frei- 
lich m. E. irreführend, wenn man nicht alles, was in der Renaissance-Poetik nicht ari- 
stotelisch ist, von vornherein als ‘mittelalterlich’ abtun will. Es war nämlich nicht so 
sehr eine «Transmission of Medieval Literary Criticism», sondern eine Wiederent- 
deckung der (spät)antiken Exegese und eine Neubegründung der Dichtungstheorie, die 
aber eben lange vor der Rezeption der aristotelischen Poetik einsetzte. 

Badius (1502) III‘; zu Servius vgl. oben 5. 30f. und unten 5. ς ıf. mit Anm. 62f. Unnötig 
zu sagen, daß Servius und Tib. Claud. Donatus Badius, der 1500/1501 auch selber einen 
- moralisierenden und christianisierenden -- Vergil-Kommentar herausgebracht hatte (5. 
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Daraus ergab sich, daß der gute Dichter - in der Antike wie heute - die göttli- 
che Aufgabe erfüllt, die irrenden Menschen von Sünde und Laster abzubrin- 
gen und auf den rechten Weg zu weisen: 


Videmus poetas bonos imitari deum optimum in hoc, quod suis eloquiis errantes in 
viam revocant, quum ut visum est primi mores bonos instituerunt ... Quis dubitavit 
poeticam artem sacram & venerabilem esse & poetas ad dei munus quod est anımas 
ΕΧ peccatis revocare proxime accedere.” 


Der gute Tragiker und der gute Komiker erfüllten jedoch diese gemeinsame 
Aufgabe auf unterschiedliche Art und Weise. Badius erläutert die inhaltlichen 
und strukturellen Unterschiede zwischen den beiden dramatischen Gattungen 
mit Hilfe der in der Hauptsache auf Euanthius, Donat und Diomedes zurück- 
gehenden differenzierenden Definition von Komödie und Tragödie, die in 
sich selbst bereits den sich anbahnenden Wandel im Verständnis der Tragödie 
von einer tröstenden Darstellung der fragilitas humanarum rerum zur beleh- 
renden und warnenden Darstellung der vita fugienda dokumentiert: 


Sciendum, quod [a] tragedia est quidam ludus metrice compositus in quo principa- 


liter ostenditur fragilitas humanarum rerum. Nam reges εἴ principes qui se primum 


perbeatos & precipue felices arbitrabantur, in fine tragediarum in extremam mise- 
riam redacti exclamationibus & dedignationibus celum & terram confundunt omni- 


Renouard, 1908, vol. III, 356-363; zur Pariser Ausgabe von 1500/1501 bes. 356-363, 
Nr. 1), bestens vertraut waren; dazu Kallendorf (1998) = ders. (1999) 37-44, 53f. vgl. 
auch dens. (1995) 53-55 = ders. (1999) ı 10-113. In den «In P. Vergilii opera Praenota- 
menta», die Badius dieser im Laufe des 16. Jh.s 27 mal nachgedruckten kommentierten 
Ausgabe voranstellte (1500/1501; zitiert nach der Ausgabe: Opera Vergiliana docte et 
familiariter exposita ..., Lugduni: Jacob Sacon, 1517; Renouard 1908, vol. III, 370-372, 
Nr. τα; SUB Göttingen 4 Aucrt. lat. II, 7015) tv'f.; hier tv’ wurde der Leser folgender- 
maßen über die «Intentio poetae» informiert: «Nam ad sextum enei [sic] dicturus est 
Servius [cf. Aen. 6,660] nulla poesis accepta fuit Romanis que non & bonis moribus & 
reipub. prodesset, quibus vergiliana nimirum quam maxime prodest. Nam & hoc seculo 


virtutibus honesta praemia & gravia vitijs supplicia constituta docet & in futuro. Nam 


vi enei. divino plane libro crimina quo a catholicis nostris enumerantur ordine apud 
inferos puniri_docet ...» Generell zu Badius’ Kommentaren vgl. auch Schmidt (1975). 


Pomponazzi (De naturalium effectum causis sive de Incantationibus, τς 20; erstmals ver- 
öffentlicht Basel 1567; Nachdr. Hildesheim 1970, hier: 201) dachte sich den moralischen 
Sinn und Zweck der Dichtung unmittelbar in den Begriffen des inzwischen mehrfach 
gedruckten und übersetzten Ps.-Plutarch (ἰδ. educ. τό p. 12 C, 5. dazu oben 5. 30f.): 
«nam illa fingunt [sc. poetae], ut in veritatem veniamus & rude vulgus instruamus, quod 


inducere oportet ad bonum & a malo retrahere, ut pueri inducuntur ὃς detrahuntur, sci- 
licet spe premij & timore poenae»; vgl. dazu Weinberg (1961) vol. 1, 260. 

Badius (1502) IIII'; vgl. bereits III: «Quartum autem officium dei posui peccatorum re- 
missionem & animae per peccatum mortuae in vitam resuscitationem; quod quidem of- 
ficium quamquam poeta sibi usurpare non potest, tamen deus saepe utitur poeta tamque 
ministro atque instrumento: cuius medio gratiam omnibus concedit ...» 
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aque & celestia & terrestria incusant. [8] Comedia autem est quidam ludus in quo 
ostenditur vita mediocrium personarum & patrum filiorumque familias quomodo 
inter se vivere debent: neque habet letum initium: sed potius finem: ut latius patebit 
ex differentijs comediarum & tragediarum quarum hec sit prima. [1] [a] Tragedia se- 
pe ex hystoria, i. ex re gesta componitur licet fabulosa admisceantur. [b] Comedia 
autern de materia ex τοῖο ficta sed tamen verisimili. [2] Secunda potest esse quod [a] 
tragedia semper est de altissimis personis & in altisono stilo conscripta. [8] Come- 
dia vero de mediocribus & in mediocri stilo facta. [3] Tertia est [a] quod tragedia in 
principio leta est ostendens pompas gloriam magnificentiasque magnatum & nobili- 
um. In fine autem tristissima ostendens reges & principes ad mendicitatem usque ad 
ultimam desperationem aliquando redactos & vitam fugiendam continet. [8] Come- 
dia autem in principio suspensa est & in medio turbulenta. Nam in eo solent omnes 
personae semel deludi & conturbari. In fine autem omnes in gratiam redeunt. Itaque 
tragedia principium letum & finem tristem habet. Comedia contra principium am- 
biguum & satis tristem continet, finem autem letissimum. Ideo dicitur quod come- 
dia est privatae civilisque fortune comprehensio sine periculo vite. Nam & vitam 


capessendam docet utpote in qua post errorem reditur in viam rectam > 


Wie kann jedoch der tragische Dichter die auch ihm obliegende Pflicht des 
animas ex peccatis revocare erfüllen, ohne die Darstellung der furchtbaren ex- 
itus tristes virorum illustriam nicht nur auf die fragilitas humanarum rerum, 
sondern auch auf die lasterhafte und daher zu vermeidende Lebensweise der 
dargestellten Figuren, auf die vita fugienda zurückzuführen? Trotzdem blei- 
ben Badius’ Äußerungen bezüglich der Tragödie vage. Die Spannung zwi- 
schen dem herkömmlichen Stoff und dem moralischen Zweck der Tragödie 
bleibt auch im Kapitel V «De Origine & Inventione Satyrarum, Tragediarum 
& Comediarum» bestehen, ın dem Badius versucht, den moralischen Zweck 
und Nutzen der Tragödie und Komödie unter Rückgriff auf die ihm bereits 
vertrauten Rekonstruktionsversuche der antiken Grammatiker auch literatur- 
geschichtlich zu begründen: 


Materia ergo illius veteris tragedie erant laudes et gratiarum actiones deorum, quas 
rustici pro frugibus agebant ... | ... Deinde ... ceperunt ingenia iuvenum non solum 
laudes deorum canere, sed etiam ad morum edificationem & emendationem licet 
adhuc rudi modo vitas hominum describere ... proprium officium tragici scriptoris 
est ostendere infelicitatem & miseriam humane vite, ex eo quoque etiam reges & 
principes qui a multis beati reputantur sepe miserabilem atque infelicem exitum 
sortiuntur usque adeo ut multi omnibus privati in exilio constituti mortem sepe 
precentur atque exoptent. Ceperunt ergo quidam licet rudibus carminibus nondum 
in ordinem & modum quem nunc habemus digestis tragediam scribere de periculosa 
heroum primatumque vita. Et paulo post alia quoque de moribus hominum cepe- 
runt fieri carmina ... 


55. Badius (1502) V’; vgl. dazu v.a. Euanth. de fab. IV 2 (= XXVz, p. 126,1-8 Koster); 


Diom. 488,14-18 Keil (= XXIVz2, p. 120,36-40 Koster), 488,3f. Keil (= p. 119,24f. Ko.). 
Badius (1502) Vf. 
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Auch hier scheint es zwar festzustehen, daß die allmählich aus dem bäuer- 
lichen Lobgesang entstandene tragische Darstellung der infelicitas & miseria 
humanae vitae in der Antike der sittlichen Verbesserung der Menschheit, mo- 
rum aedıficatio & emendatio, dienen sollte. Doch wie erreichte der tragische 
Dichter dieses Ziel? Die ım Prinzip unvermeidliche Lösung lag bereits ın der 
Luft, blieb jedoch bei Badıus, dessen Interesse ın erster Linie nicht der 
Tragödie, sondern der Komödien-Exegese galt, unausgesprochen.” 
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Petrus Marsus versuchte immerhin in seinen «In Andriam adnotationes» (1503?); zitiert 
nach: P. Terentius a Ph. Melanchthone iam novissime restitutus ... Tum Petri Marsi in 
loca obscura adnotationes ... (Argentorati 1533; ULB Halle Pon Vg 3933) 149, die 
Funktion der in der Tragödie dargestellten vita fugienda konkreter zu fassen: «Exitus 
Comoediae laerus est & sedationem habet affectuum, qui non crescunt ad Tragicam 
perturbationem & scelera, quae mediocritatem nullam accipere possunt. Idcirco in sum- 
mas perturbationes Tragoedia definit, docens nos cum ratione id fugere, quod sua pra- 
vitate in cladem trahit & odium parit vehementissimum ...»; vgl. dazu Herrick (1950) 
zıf.; Robbins (195 1) 19f.; generell zu Marsus 5. E. Lee in Bietenholz (1985/1987) vol. 2, 
394 und Dykmans (1988), zu seinem Terenz-Kommentar bes. 85-91. Badius selbst ent- 
wickelte seine Gedanken zur Tragödie und Tragödientheorie auch in der Seneca-Aus- 
gabe von 1514 nicht ‘weiter’, sondern druckte stattdessen die oben $. 44 mit Anm. 49 
behandelte Praefatio des B. Philologus aus dem Jahre 1506 ab. Im Widmungsbrief «Do- 
mino Joanni Landano» (1514) beschrieb er den moralischen Nutzen der Tragödie fol- 
gendermaßen: «Ut vero sileam fructum legendae tragoediae omnibus perspicium ac evi- 
dentem, qui est summos quosque εἴ reges, et principes humanorum casuum admoneri, 
cum videant e tam sublimi solio in tam demissum quam plurimos decidisse pulverem.» 
Nicht viel anders liegen die Dinge auch in der «Diffinition de Tragedie» von Lazare de 
Baif in: Tragedie de Sophocles intitulee Electra, contenant la vengence de l’inhumaine et 
trespiteuse mort d’Agamemnon ... faicte par sa femme Clytemnestra et son adultere 
Egistus ... (Paris 1537); zitiert nach Weinberg (1950) 73f.: «Tragedie est une moralite 
composee des grandes calamitez, meurtres er adversitez survenues aux nobles et excel- 
lentz personnaiges. Comme Aias ...; Oedipus, qui se creva les yeulx apr&s qu’il luy fur 
declar& comme il avoit eu des enfans de sa propre mere apr&s avoir tu& son pere ...». 
Worin die Moral einer solchen moralite bestehen soll, erklärte de Baif nicht. Auch die 
Einleitung von Charles Estienne «Qu’estoit ce que les anciens apelloient Fable, Trage- 
die, Satyre ...», in: Premiere comedie de Terence, intitulee l’Andrie, nouvellement tra- 
duicte de Latin en Frangois (Paris 1542); zitiert nach: Lawton (1949) 36-39, bes. 36 ent- 
hielt nichts Überraschendes, s. dazu Lawton (1927). Guillaume Bouchetel reduzierte 
die utilitE der Tragödie in seinem Widmungsbrief «Au Roy mon Souverain Seigneur», 
in: La Tragedie d’Euripide, nommee Hecuba: traduicte de Grec en rhythme Frangoise 
(Paris "1544; zitiert nach: Weinberg 1950, 107-109; hier 108) immer noch auf die vor der 
Unbeständigkeit der Fortuna warnende Unterweisung der Fürsten und Könige: «Car ἃ 
ces fins ont-elles est premierement inventees, pour remonstrer aux roys et grans 
seigneurs l’incertitude er lubrique instabilit€ des choses temporelles, afin qu’ils n’ayent 
confiance qu’en la seule vertu ... [cf. Marmita, 1491, 4117»; zu Bouchetels Hekabe-Über- 
setzung s. Garnier (1999) 25-95. Zum Tragödienverständnis Melanchthons (1525/1526) 
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Die sich seit langem anbahnende Wende vollzog sich auch erst 43 Jahre 


später, als Melanchthon, damals bereits ein bestens ausgewiesener Kenner der 
Terenz-Exegese,” in der vom Januar 1545 datierten, programmatisch durch- 
dachten Cohortatio ad legendas tragoedias et comoedias, die Joachim Camera- 
rius seiner 1546 erschienenen Terenz-Ausgabe vorausschickte, das gesamte 
traditionsreiche Potential der moralisierenden Auffassung der Literatur von 
Euanthius und Servius bis Boccaccio und Badius Ascensius ausschöpfte, um 
nun auch die griechische Tragödie mit religiöser Inbrunst in den Dienst des 
protestantischen Humanismus zu stellen:” Nein, nicht zur Belustigung haben 
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sowie des Camerarius (1534) und Willichius (1539) s. unten Anm. 70 zu 5. 54 resp. 
Anm. 127 zu 5.71, 94-96, resp. 70f. mit Anm. 125-126. 

Vgl. Ph. Melanchthon, «In Terentii Comoedias praefatio» (1516) = MBW Nr. 7; MBW 
T. 1, 5. 45-51. Zu Melanchthons Terenz-Studien 5. Wetzel (1997), zur Vorrede 1516 
bes. 103-112; ferner Baldwin (1947) 160-188, Herrick (1950) 72-74, Robbins (1551) 
22f. Die Prolegomena zu dieser Ausgabe, die unter Melanchthons Namen in C(orpus) 
R(eformatorum) 19, Sp. 681-692 abgedruckt sind, stammen dagegen in Wahrheit nicht 
von Melanchthon, sondern von Benedetto Riccardini; s. Herrick (1950) 72 mit Anm. 55 
und Wetzel (1997) 108. Der von George (1972) 49 mit falschen Angaben zitierte, sich an 
die Definition des Euanthius stark anlehnende Text findet sich in Wirklichkeit unter 
den «Alia Prolegomena» in CR 19, Sp. 693 und stammt nicht aus der Ausgabe τς τό. 
Generell zu Melanchthons Griechisch- und Latein-Studien und dessen Auffassung an- 
tiker Literatur s. den informativen Überblick von Rhein (1997); vgl. die erweiterte dt. 
Fassung (1999); ferner Classen (1998), (2000) 99-177, bes. 168-175 und (2003b); Hof- 
mann (1999); Mack (2002); zu seinen Pindar- und Euripides-Übersetzungen s. Burlando 
(1999) und Loehr (zoo1a), vgl. dies. (2001b); speziell zu Melanchthons Homer-Inter- 
pretation s. Bleicher (1972) 72-86; zu seinen Prologgedichten Seidel (1999), zu seinen 
Lehrbüchern Leonhardt (1997); zu Melanchthons Sophokles-Vorlesungen und Inter- 
pretation s. unten $. 96-101. 

Ph. Melanchthon, «Cohortatio ad legendas tragoedias et comoedias» («Calend. Ianuarij 
1545»; erstmals veröffentlicht in: P. Terentii Comoediae sex, cvm prioribvs ferme casti- 
gationibvs et plerisque explicationibvs, & auctario insvper quodam, editae studio et cvra 
Joachimi Camerari ... [Lipsiae: Papa, 1546; ULB Halle Pon Vg 3942]) = MBW Nr. 
3782; zitiert nach: CR ς, Nr. 3108, Sp. 567-572; teilweise abgedruckt bei George (1972) 
49f. Für den Zeitraum 1546-1600 sind allein im deutschen Sprachraum mindestens ı1 
Nachdrucke dieser Vorrede nachgewiesen; 16 weitere sind wahrscheinlich: s. Wetzel 
(1997) 102 mit Anm. 8. Eine moderne Edition im Rahmen von MBW sowie eine genaue 
analytische und quellenkritische Untersuchung dieses bedeutsamen und komplexen, je- 
doch leider auch von Wetzel (1997) nicht behandelten Textes stehen noch aus; vgl. im- 
merhin Robbins (1951) 23 (zu den hier nicht behandelten Äußerungen zur Komödie); 
George (1972) 52f.; Parente (1987) 22-24; Daskarolis (2000) 67-72. Daß Melanchthons 
Cohortatio nicht nur programmatisch war, sondern auch in der Tat eine Wende bedeu- 
tete, lehrt indes der Vergleich mit Melanchthon (1516), (1525/1526; dazu gleich unten 
Anm. 70) und Camerarius (1534) auf der einen und mit Camerarius (1556) auf der an- 
deren Seite, dazu unten 5. 94-96, bes. Anm. 8 zu 5. 96f. Es sei noch erwähnt - mag es 
auch nur ein Zufall sein -, daß gerade ı544 in Augsburg eine neue, von H. Ziegler 
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die Griechen die Tragödien dem Volk gezeigt, sondern um grobe und rauhe 
Seelen dazu zu zwingen, sich unter dem Eindruck der dargestellten furcht- 
baren Exempla zu mäßigen und verderbliche Leidenschaften im Zaume zu 
halten. Denn in diesen Tragödien führten die griechischen Tragiker den Zu- 
schauern anhand der Unglücksfälle der Könige und Städte vor Augen, daß die 
menschliche Natur schwach, die Fortuna unbeständig ist, und daß gerechte 
Taten am Ende belohnt, Verbrechen aber bestraft werden: 


Saepe de hominum moribus et de disciplina cogitans, Graecorum consilium valde 
admiror, qui initio Tragoedias populo proposuerunt, nequaquam ut vulgo existi- 
matur, tantum oblectationis causa, sed multo magis, ut rudes ac feros animos consi- 
deratione atrocium exemplorum et casuum flecterent ad moderationem, et frenan- 
das cupiditates, quod in illis Regum et urbium eventibus imbecillitatem naturae ho- 
minum, fortunae inconstantiam, et exitus placidos iuste factorum, et contra vero 


tristissimas scelerum poenas ostendebant.?® 


Diese komplexe, in eine literaturgeschichtliche Rekonstruktion verwandelte 
moralisierende Auffasung der griechischen Tragödie setzte einerseits voraus, 
daß die Tragödie die Ursachen des menschlichen Unglücks, die natürlich im 
lasterhaften Handeln der Menschen selbst zu suchen sind, als solche erkennen 


ließ: 


Haec igitur agebantur, spectabantur, legebantur, audiebantur a sapientibus & a po- 
pulo, non ut erotica [sic], sed ut doctrina de gubernatione vitae. Eventus isti com- 
monefaciebant homines de causis humanarum calamitatum, quas accersi & cumulari 
pravis cupiditatibus, in his exemplis cernebant.? 


Daß die griechischen Tragiker dabei nicht triviale Mißgeschicke durchschnitt- 
licher Menschen, sondern -- gemäß der Definition der antiken Grammatiker - 
entsetzliche Unglücksfälle großer Gestalten auf die Bühne brachten, mußte 
anderseits aufs engste mit ihrer moral-pädagogischen Absicht zusammenhän- 
gen.“ Sie hätten nämlich erkannt, daß das inszenierte Unglück von ungeheu- 


besorgte Ausgabe von Boccaccios De casibus erschienen ist (Joannis Bocatii de Certaldo 
ων de casibus virorum illustrium libri novem ... studio & opera H. Ziegleri ... [Augustae 
Vindelicorum: Ulhard, 1544]). Zu Melanchthons Deutung oder vielmehr Umdeutung 
der aristotelischen Tragödiendefinition s. unten $. 71. Zu seinem Verhältnis zum ita- 
lienischen Humanismus s. Rhein (1996). Die wichtige Frage, inwieweit umgekehrt die 
im protestantischen Raum erschienenen Tragiker- und Komiker-Ausgaben und somit 
auch das von Melanchthon 1545 begründete Tragödienverständnis in Italien, z. B. auch 
von Maggi, Robortello, Giraldi Cinthio, Vettori, Minturno u. a. direkt oder indirekt 
rezipiert wurden, bleibt jedoch auch nach Frank/Meerhoff (2002) ungeklärt; vgl. dazu - 
im Hinblick auf Melanchthons Terenz-Vorreden - Robbins (1551) 22 mit Anm. 30. 
Melanchthon (1545a) 567. 

Melanchthon (1545a) 568; vgl. unten 5. σι mit Anm. 61. 

νὰ Vgl. oben 5. 32. 
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rem Ausmaß und die Strafe von schauderhafter Grausamkeit sein müßten, 
damit die Tragödie beim rohen und abgestumpften Volk Furcht, Schrecken 
und Mitleid hervorrufen und dadurch die beabsichtigte Wirkung entfalten 
kann: 


Qua in re et hoc singularis prudentiae fuit, eligere argumenta non vulgarium ca- 
suum, sed insignium et atrocium, quorum commemoratione cohorrescerent tota 
theatra. Non enim movetur populus levium aut mediocrium miseriarum cogitatio- 
ne, sed terribilis species obiicienda est oculis, quae penetret in animos et diu haereat, 
et moveat illa ipsa commiseratione, ut de causis humanarum calamitatum cogitent & 
singuli se ad illas imagines conferant. Ego ipse saepe toto corpore cohorresco legens 


tantum, non etiam intuens ut in theatro agentes, Sophoclis aut Euripidis Tragoe- 
«61 
dias. 


Die verderblichen Laster und Leidenschaften als wahre Ursachen des mensch- 
lichen Unglücks erkennen zu lassen, bedeutete aber zugleich, die Menschen 
zu dem Glauben zu bekehren, oder zumindest in dem Glauben zu bekräfti- 
gen, daß nicht das unberechenbare Schicksal, sondern göttliche Vorsehung die 
Welt regiere, daß es einen ewigen Geist gebe, der Missetaten immer bestrafe, 
die Gerechten aber beschütze und behüte. So deutete Melanchthon die gesam- 
ten griechischen Tragödien als eine einzige Theodizee: 


Et βίους Pindarus [P. 2, 4off.] inquit, Ixionem implicitum rotae apud inferos clami- 
tare hanc vocem, quam Virgilius reddidit, Discite Iustitiam moniti et non spernere 


Divos [Aen. 6,620]: Ita Tragoediarum omnium hoc praecipuum est argumentum. 
Hanc sententiam volunt omnium animis infingere, esse aliquam mentem aeternam, 
quae_semper atrocia scelera insignibus exemplis punit, moderatis vero et iustis ple- 
rumque dat tranquilliorem cursum. Et quanquam hos etiam interdum fortuiti casus 
opprimunt, sunt enim multae arcanae causae, tamen illa manifesta regula non prop- 
terea aboletur, videlicet semper Erinnyas et saevas calamitates comites esse atrocium 
delictorum. Haec sententia multos ad moderationem flectebat, quae nos quidem 
magis movere debet, qui scimus eam et Ecclesiae clara Dei voce saepe traditam 
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esse. 


Melanchthons kompromißlose und unerschütterliche Überzeugung, daß 
Aischylos, Sophokles und Euripides alle ihre Tragödien als wirkungsvolle 
Missionstexte konzipiert hätten, in denen das furchtbare Schicksal des großen 
Helden stets als selbstverschuldete Folge des lasterhaften und wollüstigen 
Handelns und, folglich, als gerechte Strafe Gottes dargestellt worden sei, auf 
daß der Zuschauer einsehe, daß Gott dem Menschen vergelte, wie er verdient 
hat, daß Laster und Missetat immer bestraft, die Tugend und gute Werke aber 
— wenn auch nicht immer, so doch in der Regel - belohnt würden, und, von 
61 Melanchthon (1545) 567; vgl. dazu unten 5. 71. 


Melanchthon (15452) 568, vgl. Servius Aen. 6, 660 und Claud. Don. Aen. 6, 624, 5. oben 
5. 30f., 46 mit Anm. 51. 
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Furcht (und Hoffnung) ergriffen, daraus fromme Konsequenzen für sein eige- 
nes Leben ziehe, - diese Überzeugung wurde dann von Melanchthons Freun- 
den und Schülern, aber auch anderen Humanisten zum einen in den Praefa- 
tiones zu ihren Tragiker- und Komiker-Ausgaben theoretisch erläutert und 
propagiert, zum anderen aber durch die entsprechenden Interpretationen ein- 
zelner Stücke exegetisch ‘bestätigt’: 1546 von Veit Winshemius,° ı55o und 
1570 von Georg Rataller,* 1552 und 1558 von Thomas Naogeorgus,” 1556 


6 ν᾿ Winshemius, «Epistola nuncupatoria», in: Interpretatio tragoediarum Sophoclis ad 


utilitatem inventutis quae studiosa est graecae linguae edita a Vito VVinshemio (Fran- 
cofurti: Petrus Brubachius '1546; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 6139; zitiert nach: 
Francofurti: P. Brubachius, Mense Martio ’1549; ULB Halle AB 150304) Α2΄-[Α7], vgl. 
bes. A3’-A4': «Recitabo propter iuniores, quo consilio a sapientibus hominibus scriptae 
& oculis atque animis hominum spectandae exhibitae sint tragoediae, ut magnitudo uti- 
litatis consideretur, quam haec terribiles imagines proponunt, & avidissime haec scripta 


appetantur. Non dubium est praecipuam causam fuisse, ut, sicut Pindarus inquit, Ixio- 
nem iacentem in rota clamitare, Discite iusticiam moniti, & non spernere Divos [Verg. 


Aen. 6,620; cf. Melanchthon 15452, 568], ita haec poemata propositis poenarum exem- 
plis hortarentur homines ad iusticiam. Removeantur ineptiae scribentium, ludorum 
causa, & ut risus, ac plausus in multitudine cieretur, mirandas narratio-|nes confictas 
esse. Longe aliud sapientum scriptorum consilium initio, qui intuentes horribiles casus 
praestantissimorum hominum, agnoverunt humani generis infirmitatem: viderunt & 
certissimo ordine atrocia delicta fere semper comitari atroces poenas in hoc ipso brevis- 
simo spacio mortalis vitae: qua ex re iudicaverunt esse mentem aeternam [cf. Melan- 
chthon 1545a, 568] conditricem generis humani, sapientem, iustam, vindicem, quae 
hunc ordinem instituerit & tueatur, ut nos de conditore & de eius sapientia, iusticia, ὃς 
iudicio admoneat. Exempla igitur insignia recitaverunt, ut metu poenarum non solum 
dehortarentur homines ab iniusticia, sed deducerent etiam ad aliquam Dei agnitionem 
... |... Tales eventus sapiens antiquitas non accidisse casu iudicabat, sed statuebat vere 
divinitus puniri scelera. Ut igitur veram sententiam de providentia populo traderet, & 
multorum anımos a turpitudine deterreret, talia exempla grandi sono orationis recitari 
voluit: voluit _perterrefieri hominum mentes poenarum atrocitate, ut frenos inijcerent 
ambitioni, libidini, avaritiae, & aliis errantibus cupiditatibus ...»; weiteres dazu unten 5. 
98-101. 

Sophoclis Aiax Flagellifer et Antigone Eiusdem Electra Georgio Rotallero [sic] interprete 
(Lugduni: apud Seb. Gryphium 1550; J. Rylands Univ. Library of Manchester, Special 
Coll., Christie Coll. /2ı f 4) 3-10; der Widmungsbrief ist (10) von «Idib. Octobr. 1548» 
datiert; weiteres dazu u. $. 102-104. Vgl. bes. die überarbeitete Fassung desselben Tex- 
tes in Tragoediae Sophoclis quotquot extant carmine Latino redditae Georgio Ratallero 
[sic]... interprete (Antverpiae: Ex officina Gulielmi Silvij, 1570; SUB Göttingen 8 Auct. 
gr. II, 6304) *2'-*5"; hier *2°f.: «Neque enim ad ludum iocumque, neque ut multitudinis 
tantum animos_recrearent, aut plausus risusque in theatris excitarent, id genus fabulas 


sapientissimi homines scripsisse existimari debent: sed ut maximarum rerum imagines 
nobis ob oculos proponerent, e quibus cum ad vitam recte instituendam, moresque 


formandos, tum ad Remp. bene guber-Inandam exempla depromant Principes ὃς Magi- 
stratus: ut utramque Fortunam constanter ferendam, ut bonos praemia virtutis suae 
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von Joachim Camerarius,* 1565 von Georg Fabricius.” Caspar Stiblin be- 
schränkte sich in seiner 1562 in Basel erschienenen großen kommentierten 
Euripides-Ausgabe nicht darauf, im Widmungsbrief an den Kaiser Ferdinand 
I. den moralischen Nutzen der antiken Tragödien allgemein darzulegen,* 


65 


67 


68 


manere, improbos poenas flagitiorum tandem luere ostenderent. Et quemadmodum in 
Comoedijs, quae exhibentur simulacra quaedam sunt communem hominum vitam re- 
praesentantia: sicin Tragoedijs magnorum Regum casus, regnorum mutationes, varietas 
Fortunae rerumque imbecillitas humanarum tanquam in speculo oculis subijciuntur.» 
Zu Rataller 5. Maillard (1995) 362. In der Ausgabe von ı550o wird sein Name konse- 
quent «Rotallerus» geschrieben. Weiteres dazu unten 5. 102-104. 


Th. Naogeorgus, «Epistola Nuncupatoria» (21. März 1558), in: Sophoclis Tragoediae 
Septem, Latino carmine redditae, et Annotationibus illustratae per Thomam Naogeor- 
gum Straubingensem ... (Basileae: Oporinus, in fine: 1558; SUB Göttingen 8 Auct. gr. 
II, 6303) 3-12; vgl. auch dens., «Epistola Nuncupatoria» (12. Sept. 1552), in: /vdas Isca- 
riotes, Tragoedia Nova ... Thoma Naogeorgo autore. Adivnctae Sunt quoq[ue] dur 
Sophoclis Tragadiz, Aiax flagellifer & Philoctetes, ab eodem autore carmine uersa ... 
(1552); zitiert nach: Th. Naogeorg, Sämtliche Werke, hrsg. v. H.-G. Roloff, Bd. 4, Teil 
1: Dramen 5/6 (Berlin [u. a.] 1987) 271-280; hier: 272, 275-277; 5. dazu u. Anm. 29 Ζ 5. 
108. Melanchthons Tragödienverständnis wird auch in Ungarn propagiert: vgl. Peter 
Bornemisza, «Lectori candido», in: Tragoedia magiar nevelenn, az Sophocles Electraia- 
bol ... Pesti Bornemizza Peter ... altal (Viennae: R. Hoffhalter, 1558); zitiert nach: Ri- 
toök-Szalay (2001) 333-336, 5. dazu Borzsäk (1993) und Ritoök-Szalay (2001), bes. 327. 
Siehe dazu unten Anm. 8 zu 5. 96f. 

G. Fabricius, «Epistola dedicatoria» («Cal. Sept. 1565»), in: L. Annaei Senecae Tragoe- 
diae editae emendatiores studio Georgüi Fabricii Chemnicensis (Lipsiae, in fine: ex offi- 
cina Ernesti Voegelini, 1566; SUB Göttingen 8 Auct. lat. IIl,9989) A 2'-[A67; hier bes. 
A3’: «Itaque voluerunt veteres illi sapientes [sc. Tragici], scelerum poenas extare & sce- 
leratorum exitus miserabiles simulque obijcere oculis familiarum, urbium, regnorum 
extirpationes & interitum, ne similia alij auderent, & perpetrare nefaria omnes homines 
horrescerent ...»; vgl. dazu George (1972) 71-75. Zu G. Fabricius, v. a. als Dichter, zu- 
letzt Ludwig (2001a) und (20015). 

Euripides Poeta Tragicorum princeps, in Latinum sermonem conversus, adiecto e regione 
textu Graeco: Cum Annotationibus et Praefationibus in omnes eins tragoedias: autore 
Gasparo Stiblino ... (Basileae: Oporinus, in fine: 1562, Mense Martio, SUB Göttingen 4 
Auct. gr. III, 1367) 3-7 («Ad Imp. Ferdinandum Praefatio», datiert vom 22. Oktober 
1559); hier bes. sf. Generell zu Stiblin, der vor allem als Autor der Utopie De Eudae- 
monensium Republica (1555) bekannt ist, s. Firpo (1963), Kytzler (1982), (1984), und 
Jahn (1994) xi-xxvi; zu seiner Euripides-Ausgabe vgl. Kannicht (1969) Bd. 1, ı13f.; fer- 
ner Firpo (1963) 123-126. Auf den moralischen Nutzen, den der christliche Leser aus 
der Lektüre der euripideischen Stücke ziehen kann, hat auch Xylander in seiner Prae- 
fatio zu Melanchthons Euripides-Übersetzung knapp hingewiesen: Euripidis Tragoe- 
diae, quae hodie extant, omnes, Latine soluta oratione redditae, ita ut versus versui 
respondeat. E praelectionibus Philippi Melanthonis. Cum praefatione Guilielmi Xylan- 
dri Augustani (Basileae: Oporinus; in fine: 1558; SUB Göttingen 8 Aucr. gr. III, 1502; 
vgl. CR 18, Sp. 280-1130) 2'-[6"] (= CR 18, Sp. 282-284); hier bes. 4"-5"; vgl. Parente 
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sondern deutete Euripides auch in den ausführlichen Praefationes zu den ein- 
zelnen Stücken konsequent christianisierend und moralisierend -- bisweilen in 
wörtlicher Anlehnung an Melanchthon - aus.” Aus der Vorrede zur Hekabe 
beispielsweise erfuhr man u. a. folgendes über die Intention des Euripides: 


Quo loco poeta obiter monere videtur, esse mentem quandam aeternam [cf. Me- 
lanchthon, 15453, 568; Winshemius, 1546, A3"], rerum gubernatricem, quae horren- 
dis supplicijs atrocia scelera vindicet, honeste autem factorum munifica sit prae- 
miatrix. 


In der «Praefatio in Orestem» erläuterte Stiblin nicht nur die dramatische, 
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(1987) 25; generell dazu Kannicht (1969) Bd. τ, 111; Hieronymus (1992) 28 1f. (Nr. 198); 
zu Melanchthons Übersetzung Burlando (1999) und Loehr (2001) 225-237, 242-245. 
Stiblinus (1562) «In Hecabam»: 38f.; «In Orestem»: 8of.; «In Phoenissas»: ı124f.; «In 
Medeam»: ı165f.; «In Hippolytum» zo3f.; «In Alcestidem»: 239; «In Andromachen»: 
271f.; «In Supplices» 301f.; «In /phigeniam in Aulide»: 344; «In Iphigeniam Tauricam»: 
381; «In Rhesum»: 408; «In Troadas»: 439f.; «In Bacchas» 474f.; «In Cyclopem»: 493f.; 
«In Helenam»: 555; «In Jonem»: 593f.; «In Herc. Furentem»: 626; «In Electram»: 659f.; 
s. dazu unten Anm. 36 zu 5. 111, Anm. 14 zu $. τοῦ. Stiblins Praefationes stehen zu- 
sammen mit den Annotationes jeweils nach dem gr. Text (und der lat. Übersetzung). 
Stiblinus (1562) 390. Es lohnt sich, Stiblins «Praefatio in Hecabam« (1562, 38f.) mit der 
«Praefatio in Hecubam Euripidis» zu vergleichen, die Melanchthon selbst ca. 1525/1526 
verfaßte (zietiert nach: CR το, Sp. 499; dazu Rhein 1999, ς9[., Seidel 1999, bes. 109f., 
114, 121f.), in der er die euripideische Tragödie noch folgendermaßen charakterisierte: 
«... fabula ..., In qua fortunae varias cernere est vices, Quae magnis opibus invidens, 
evertere, Fastgium ad summum quos evexit, solet. Si quem fortuna fovit, mollibus hac- 
tenus Regnumque si cui gerere praeclarum dedit In populo hunc nostrae commonent 
Tragoediae Exempla, suspectam fortunae ducere Fidum, ima summis mutat levi»; vgl. 
dagegen Stiblin (1562) 39a, der die fortuna sofort an die divina providentia bindet. Eine 
“Zwischenstufe’ zwischen Melanchthon (1525/1526) und Stiblin (1562) 38f. stellt das 
«In Hecubam Euripidis Argumentum» von Matthäus Heusler dar: Tragoedia Hecuba 
Euripidis cum interpretatione et explicatione accurata, quae ad eorum tamen quoque 
captum attemperata est, qui rudimenta modo Graecarum litterarum degustarunt ... 
Autore M. Matthaeo Heuslero ... (Lipsiae: in officina Georgii Hantschii, 1555; SUB 
Göttingen 8 Auct. gr. III, 1555) 1-3'; bes. 2'-3" («Μῦθος»): «Significavit hac Tragoedia 
Euripides, quod fortuna non semper sit perpetua, [sc. vv.] 284. 625, sed evertat saepe 
imperia potentissima, [sc. v.] 894 ... | ... Haec tam gravia & cumulata mala cum vident 
homines, rectis opinionibus parum instructi, incipiunt ipsi dubitare, respiciant ne Dij 


homines, an vero fortuna, quicquid apud mortales est, administret, [sc. v.] 487 ...» Die 
rectes opiniones artikulierte Heusler nicht. Erasmus hatte sich seinerzeit noch über- 


haupt darauf beschränkt, die sachlich trockene griech. Hypothesis als «Argumentum 
Hecubae» ins Lateinische zu übersetzen: Euripidis Hecuba et Iphigenia latinae factae 
Erasmo Roterodamo Interprete (Paris: Badius '1506; Venedig: Aldus ’1507); zitiert nach 
der kritischen Ausgabe von J. H. Waszink in: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterda- 
mi, I-ı (Amsterdam 1969) 193-539; hier 221f. Zu Erasmus’ Euripides-Übersetzung s. 
Schmitt (1969), Waszink (1971), Wilson (1973), Rummel (1985) 21-47. 
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oder vielmehr sittliche Absicht der griechischen Tragiker, sondern auch die 
grausamen Mittel, auf denen die heilsame Wirkung beruht, die die Tragödien 
auf die rauhen Seelen des Volks auszuüben vermögen: 


Hanc de sceleratorum poena opinionem prisci sapientiae praesides rudibus vulgi 
animis inculcare per horrenda exempla obnixe studuerunt, ut metu supplicij a ma- 
lefactis deterrerent mortales, & praemij spe ad virtutis officia excitarent. Crassae 
enim vulgi mentes, non poterant subtiles philosophorum de honestate ac virtutibus 
disputationes καὶ AentoAoylag capere. Penetrant durissimorum quoque hominum 


anımos tam evidentes horribilium imagines.’! 


Bei der Interpretation der Elektra geht Stiblin bereits von einer allgemeinen 
Definition der Tragödie als abschreckender Darstellung der strafenden Ge- 
rechtigkeit Gottes aus: 


Porro tragoediae nihil aliud sunt, quam imagines quaedam humanarum cladium, 
quibus subinde respub. & regna affliguntur: Deo hoc pacto ulciscente insignibus ex- 
emplis atrocia scelera. Quare & praesenti spectaculo poeta calamitosissimae Pelo- 
pidarum familiae ostendit, quam horribilibus poenis Deus puniat detestabilia flagi- 
tia, parricidium & adulterium: quantumque malorum saepe unum aliquod scelera- 
tum facinus parturiat, ac secum trahit ... Atque haec omnia spectant & faciunt ad di- 


vinam providentiam, qua Deus res humanas ... inspicit ac procurat, atrocia scelera 


tragicis supplicijs vindicans, innocentes autem & indigne oppressos praesenti ope 


saepe eripiens. 


Stephan Riccius konnte in der Epistola dedicatoria in comoedias Terentü zu 
seiner 1566 erstmals erschienenen und mehrfach nachgedruckten Sammlung 
der humanistischen Terenz-Kommentare folgende Definition der (nicht nur) 


griechischen Tragödie geben: 
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Sunt autem alii, ut Aeschylus, Euripides, Sophocles, qui vitae regulas cum illustri- 
bus exemplis coniungunt, ut homines perterrefactos tristissimis ruinis potentium 
regum et principum ad Iusticiam & modestiam flectant. Horum scripta appellantur 
Tragoediae, quae nihil | aliud sunt quam conciones legis de horribilibus poenis, qui- 
bus atrocia scelera, non modo vulgi, sed etiam summorum hominum divinitus pu- 
niuntur ... Ita tragoediae magno splendore verborum concionantur de timore Dei & 
de cultu Iusticiae ac pietatis & has conciones exemplis horribilium delictorum & 
poenarum illustrant, ut discant homines poenas non casu accidere, sed divina provi- 
dentia regi & ordine divinitus sancito scelerum comites esse.” 


Stiblinus (1562) 8ob-c; vgl. 81a. 

Stiblinus (1562) 660a. 

St. Riccius, «Epistola dedicatoria in comoedias Terentii», in: /n P. Terentii comoedias 
sex Novus Commentarius, ex publicis praelectionibus doctissimorum virorum, qui olim 
in celeberrima Academia VVitenbergensi floruerunt, in usum Scholasticae Iuventutis ... 
collectus, et nunc primum editus a M. Stephano Riccio, t. ı (τς 66; zitiert nach: Mulhusii: 
Georgius Hantzsch 1568; ULB Halle Ci 3595, 1) [2'-87], hier [3'-4. Zu St. Reich 5. 
Koch (1886), zum Terenz-Komm. 29-32; vgl. Herrick (1950) 74; Robbins (1951) 24. 
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Schon sehr bald sollte der Missionsbefehl, den Melanchthon Aischylos, So- 
phokles und Euripides - und deren Interpreten - erteilte, auch die modernen 
Tragiker ereilen und das von Melanchthon begründete Verständnis der grie- 
chischen Tragödie zur Grundlage der klassizistischen Tragödientheorie wer- 
den. 


2.1.5. Dante-Exegese und die höchste Pflicht des Dichters 


Was bei den (nicht nur) Wittenberger Humanisten moralisierende Exegese 
war, die die Tragiker- und Komikerlektüre - vor allem im protestantischen 
Schul- und Universitätsunterricht — als nutzbringend erwies, ist in Italien 
moralistische und nur auf den ersten Blick nicht so stark religiös gefärbte 
Literaturtheorie, die dem Dichter einen sinn- und ehrenvollen Platz im katho- 
lischen Staat sichern sollte. Die Vorlesung Della Poetica in generale, die Be- 
nedetto Varchi im Jahre 1553 an der Accademia Fiorentina hielt, bietet ein in- 
struktives Beispiel der systematischen, wenn auch im einzelnen keineswegs 
originellen Begründung der Forderung nach der exemplarischen Gerechtig- 
keit als eines der zentralen Postulate der Literaturtheorie des Cinquecento.”* 
Im Zentrum der Vorlesung stand wiederum die Frage nach dem morali- 
schen Zweck der Poesie: alle Künste und Wissenschaften haben ein und das- 
selbe Ziel: dem Menschen zur Glückseligkeit zu verhelfen. Sie unterscheiden 
sich voneinander lediglich durch die Mittel, mit deren Hilfe sie auf das ge- 
meinsame Ziel hinarbeiten.”” Da der Dichter das Ziel durch die Nachahmung 
und Darstellung (coll’imitare o vero rappresentare) erreicht,” der Mensch aber 
ohne la perfezione dell’ anima unmöglich glücklich werden kann,” besteht die 
Aufgabe des Dichters darin, die Seele der Menschen zu vervollkommnen, in- 
dem er Dinge nachahmt oder darstellt, die den Menschen gut, tugendhaft und 
somit auch glücklich machen.”* Dabei gibt es, fährt Varchi fort, grundsätzlich 


74 Varchi (1553) 681-694. Generell zu B. Varchi s. Manacorda (1903); Pirotti (1971); vgl. 


Samuels (1976); zu Varchis Vorlesungen Della poetica vgl. Spingarn (1908) 5of.; Toffa- 
πίη (1920) 93-101; Weinberg (1961) vol. 1, 429-431; Hathaway (1961) 147. 
9 Varchi (1553) 685: «Non possiamo errare dicendo, che il fine della poesia & fare l’uomo 
perfetto e felice: anzi ἃ tanto chiaro, che l’ultimo fine di ciascun poeta ἃ di condur 
’uomo alla sua felicitä ... Ed a chi dubitando dicesse: A questo modo tutte l’arti 
avranno un medesimo fine; dunque saranno tutte una medesima, e non piü, ne diverse: 
si risponde, che non solo tutte l’arti, ma ancora tutte la scienze e tutte le facoltä hanno 
un medesimo fine, ciö ἃ far perfetta e felice la vita humana, ed in questo rutte quante 
sono una cosa medesima; ma la differenza loro consiste nella diversitä del modo di fare 
conseguire cotale felicitä.» 
Varchi (1553) 685. 
Varchi (1553) 686. 
Varchi (1553) 686: «E adunque il fine del poeta far perfetta e felice Panima umana, e 
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zwei Möglichkeiten, die Menschen sittlich zu verbessern: entweder sie von 
den Lastern abzubringen oder sie für die Tugend zu begeistern: o col rimo- 
verli da’ vizii, o con l’accendergli alle virtu.”” Der Philosoph versuche daher, 
den Menschen sittlich gut zu machen, indem er aufzeigt, was Tugend und was 
Laster ist; der Gesetzgeber, indem er die Laster bestrafen und die Tugend be- 
lohnen läßt; der Redner, indem er die Tugend lobt und die Laster tadelt.”° Der 
Dichter aber verfügt über ein anderes, viel wirkungsvolleres Mittel zur sitt- 
lichen Vervollkommnung des Menschen: er kann nämlich zeigen, wie der Bö- 
sewicht für seine Verbrechen zu Recht bestraft, der Tugendhafte aber von 
Gott (oder den Menschen) verdientermaßen belohnt wird, und durch solche 
abschreckende resp. ermunternde exempla den Leser oder Zuschauer, der sich 
von der Philosophie nicht belehren lassen will oder kann, dazu bewegen, sein 
Leben zu ändern und sich auf den Pfad der Tugend zu begeben: 


In nessuno di questi modi sbigottisce da’ vizii e infiamma alle virtü il poeta, ma 
solo, o principalmente coll’imitare, ciö ἃ col fingere e rappresentare, introducendo. 

er atto d’esempio ora un uomo vizi0so, il quale degno supplizio sortisca delle scel- 
leraggini sue; ora un virtuoso, al quale degni premii delle sue virtü o da Dio, ο dagli 
uomini renduti siano. E questo pare a me, che sia il piü efficace modo che usare si 
possa per ammendare e correggere la vita, si perch® gli uomini o non possono, 0 
non vogliono durar fatica, e metter tempo in apparar le scienze o le virtü, dove nel 
veder rappresentare, o leggere le cose poetiche non solo non ἃ fatica alcuna, ma di- 
letto grandissimo... 


Diese dem Dichter zur Verfügung stehende Möglichkeit, für die Sittlichkeit 
und somit auch für die Glückseligkeit der Menschheit zu sorgen, ist für Var- 
chi zugleich seine höchste Pflicht. Wer die Literatur nicht in eine solche mo- 
ralische Anstalt verwandelt, gleicht nämlich einem Arzt, der, statt dem Kran- 
ken zu helfen, Gift verabreicht. Wer diese Pflicht nicht wahrnimmt, verdient 
es nicht, Dichter genannt zu werden: e tutti quelli che non fanno questo, non 
sono poeti.” Als Beispiel wahrer Dichtung, die dem Menschen Furcht vor 
Strafe einflößt und Hoffnung auf Belohnung weckt, die vom Laster abbringt 
und zur Tugend und Glückseligkeit geleitet, nennt Varchi nicht die griechi- 


P’uffizio suo imitare, ciö ἃ fingere e rappresentare cose che rendono gli uomini buoni e 
virtuosi e per conseguente felici.» 

Varchi (1553) 686. 

Varchi (1553) 686. 

Varchi (1553) 686. Daraus zieht Varchi den Schluß, daß die Tragödie - pace Platon - 
nützlich sei, weil das wahre Ziel des Dichters, wie Horaz es richtig erkannt habe, im 
«giovare dilettando» bestehe (686f.). 

Varchi (1553) 690: «Cosi avviene nei poeti, perch& quelli soli meritano tutte le lodi, i 
quali rimovono gli uomini da’ vizi, o gli accendono alle virtü; ... e tutti quelli che non 
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fanno questo, non sono poeti.» 
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sche Tragödie, sondern das Werk, dessen traditionsreiche Exegese sowohl ihm 
selbst als auch seinen Zuhörern bestens vertraut war: Dantes Commedia.” 


Ein Jahr später, 1554, brachte Giraldı Cinthio das Prinzip, daß in der Tra- 


gödie, die moralisch nützlich sein will, die Guten für ihre Tugend belohnt, die 
Bösen dagegen für ihre Laster bestraft werden sollen, auf den einleuchtenden 


Begriff guistizia. 
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Varchi (1553) 686: «Io per me non posso indovinare chi colui sia, il quale leggendo 
l’Inferno di Dante, non prenda in estremo orrore e abbominazione tutti i vizi, e per lo 
contrario leggendo il Paradiso, non arda tutto d’infinito desiderio di divenir giusto e 
pio, l’uno per fuggire quelle pene, e l’altro per fruire quei gaudi ombrati, anzi dipinti 
con si bei colori dal poeta»; vgl. 692: «come si vede in Dante, che nell’Inferno rimove 
dai vizii, e nel Paradiso accende alle virtü.» B. Varchi las 1543, 1545 und 1564 über 
Dante an der Accademia Fiorentina: 5. Lezioni sul Dante e prose varie di B. Varchi ... 
per cura e opera di G. Aiazzi e L. Arbib, vol. I (Firenze 1841); s. dazu Barbi (1890) 
216-235; Vallone (1969) 150-167. Mario Equicola, Libro di natura d’amore (1525; zi- 
tiert nach nach der Ausgabe: Vinegia, per Francesco di Alessandro Bindoni & Mapheo 
Pasini 1531; UB Leipzig Philos. 1210-qm) 7" wiederholte bereits einen Topos, indem er 
die Poesie am Beispiel von Dantes Komödie verteidigte: «... havemo Dante, il quale in 
.... endecasillabi, qual pena segua la colpa delli confermati nel vitio, qual il modo de 
ascendere purgati alla vera gloria de essa beatitudine, poi la exatta vita dimostrar in- 
tende» (vgl. die von Ricci 1999 herausgegebene handschriftliche Fassung, hier 239; die 
Stelle auch bei Weinberg, 1961, I, 261); weiteres dazu unten 5. 72-74. 

Der Begriff kommt bei Giraldi Cinthio (1554b) 182, 185 vor; 5. dazu unten 5. 6ıf., 76. 
Zum Konzept der tragedia a lieto fine bei Giraldi Cinthio s. Hart (1941) 106-119; Her- 
rick (1955) 66-73; dens. (1965) 86-90; Horne (1962) 36-39; Lucas (1985) 70-72. Un- 
gleich häufiger jedoch verteilte man die abschreckende Bestrafung und die Hoffnung 
weckende Belohnung zwischen verschiedenen Gattungen, sei es zwischen Tragödie und 


Komödie sei es, wie Torquato Tasso im Discorso del poema heroico (1594, 195) zw. 
Tragödie und Epos, wo das Epos an die Stelle der Komödie tritt: «Percioch® essendo 
duo’ modi del giovar coll’esempio: [πο d’incitarci alle buone operazioni, mostrandoci 
il premio dell’eccellentissima virtü, e del valor quasi divino; P’altro di spaventarci dalle 
ree colle pene; il primo ἃ proprio dell’epopeja, P’altro della tragedia»; vgl. dazu Hart 


(1941) 155-157. 


2. Poetische Gerechtigkeit: Furcht und Hoffnung s9 


2.1.6. Der Missionsbefehl der griechischen Tragiker als die höchste Pflicht 


des Dichters oder: Wie die Gerechtigkeit Gottes sein sollte 


Während jedoch die italienische Literaturtheorie der zweiten Hälfte des Cin- 
quecento mit gewissen Schwierigkeiten, die die arıstotelische Poetik dem 
Konzept der missionarischen Gerechtigkeit im Drama bereitete, zu kämpfen 
hatte,” ist im französischen Klassizismus die Forderung, daß im Drama, das 
den Zuschauer vom Laster abzubringen und für die Tugend zu gewinnen hat, 
«la raison & la instice» herrschen sollen, bei Chapelain und Scudery, bei La 
Mesnardiere und D’Aubignac ein zentrales und verbindliches Postulat der 
Dramentheorie, das sich auf das im τό. Jh. entwickelte moralisierende Ver- 
ständnis der griechischen Tragödie gründet.” Scudery zweifelt nicht daran, 
daß die antiken Tragiker sich strikt an dieses Prinzip gehalten haben,’® und 
daß daher auch Corneille im Cid darauf hätte achten sollen: 


Il faut savoir que le Poeme de Theätre fut invente, pour instruire en divertissant ... 
Aussi ne manque t’elle jamais de | nous monstrer sur la Scene, la vertu recompens&e 


et le vice toujours puni ... ne manque point aussi de faire voir, le triomphe des in- 
nocens, et le supplice des coupables: et c’est ainsi qu’insensiblement, on nous im- 


prime en l’äme l’horreur du vice, et ’amour de la vertu. Mais tant s’en faut que la 
Pitce du Cid, soit faite sur ce modelle, qu’elle est de tres-mauvais exemple ...°? 


Gerechtigkeit fordert von der Tragödie auch La Mesnardiere in seiner eben- 
falls nicht zuletzt gegen Corneille gerichteten Poetigue:” der «principal des- 
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Vgl. dazu unten $. 78-84. 

Chapelain (1623) 38; G. de Scudery, Apologie du theätre (Paris: A. Courbe, 1639) 7. 
Vgl. dazu Bray (1927) 78-82 und v.a. Hart (1941) 163-273. Es wurde bislang so gut wie 
gar nicht bedacht, daß bei den französischen Klassizisten des 17. Jh.s nicht nur mit dem 
unmittelbaren Einfluß der Poetik-Kommentare des Cinquecento oder des vielgelesenen 
Ps.-Plutarchs, sondern auch der humanistischen Ausgaben und Übersetzungen der anti- 
ken Komiker und Tragiker und somit auch der in diesen Ausgaben und Übersetzungen 
enthaltenen Praefationes und Argumenta zu rechnen ist, dazu o. 8. 49-56, 94-108. 


# Vgl. z.B. Scudery (1639) 15: «... il faut tousiours faire voir la punition des Scelerats qui 


les profferent. C’est ce que les Anciens ont pratique dans leurs Po&mes ...» Scudery be- 
ruft sich dabei nicht nur auf Plut. de aud. 19 E (dazu oben 8. 33), sondern erläutert sein 
Verständnis der griechischen Tragödie anhand entsprechender ‘Interpretationen’ eini- 
ger Stücke von Aischylos, Sophokles und Euripides, 5. dazu unten 5. 118. Zu Scuderys 
Dramentheorie 5. Dutertre (Paris 1991); vgl. auch Lyons (1999) Index s. v. ‘Sc.”. 

[G. de Scudery], Observations sur le Cid (1637); zitiert nach: Gaste (1898) 71-111; hier 
79f.; dazu Dutertre (1991) 25f.; vgl. Chapelain (1623) 37f.; (1637) 370; Scudery (1639) 7, 
12-24, bes. ı5, 16, 22. Zur Rolle der Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit in 
der Querelle du Cid s. Hart (1941) 181-192. 

H.-]. Pilet de la Mesnardiere, La Poetigue (Paris 1640; Nachdr. Geneve 1972); 5. dazu 
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sein» der Tragödie bestehe im «d’honnorer la vertu, & de corriger le vice»;?! 
diesen Zweck erfülle sie aber nicht durch lange moralische Unterweisungen, 
sondern indem sie den Menschen exempla der Unglücksfälle gibt, die die La- 
sterhaften heimsuchen.” Deshalb ist der Dichter auch verpflichtet, seine Tra- 
gödien mit der Bestrafung der Laster ausklingen zu lassen: 


„il [sc. la Po&eme Dramatique] touchera son esprit par la force de l’Exemple, qui est 
exträmement puissant dans les Spectacles animez, & qui oblige le Poete de finir la 
Tragedie par la Punition des vices, qui donne de la | terreur, & est, 5.1] faut dire 
ainsi, une Predication active, & un Sermon delicieux.” 


Daraus folgte, daß die als gewissermaßen multimediale Moralpredigt verstan- 
dene Tragödie «parfaitement iuste» sein sollte.”* Bedeutete das, daß sie ge- 
rechter sein sollte als die Wirklichkeit, die so selten mit erbaulichen Beispielen 
aufwartet? Und ist eine solche Tragödie, in der die Guten immer belohnt und 
die Bösewichte immer bestraft werden, immer noch eine imitatio naturae? 
Die Verbreitung der Forderung der missionarischen Gerechtigkeit im Drama 
ging daher Hand in Hand mit der ebenfalls bereits im Cinquecento begrün- 
deten und in Frankreich von Chapelain und Scudery dogmatisierten Umdeu- 
tung des 9. Kapitels der Poetik in die Theorie der vraisemblance.” 

Was soll die Dichtung nachahmen, um belehren zu können? Bereits Da- 
niello hatte 1536 geglaubt, das arıstotelische Votum, die Sache des Dichters sei 
es, im Unterschied zum Geschichtsschreiber nicht Geschehenes zu schildern, 
sondern, was geschehen könnte, od τὸ τὰ γενόμενα λέγειν ... ἀλλὰ οἷα ἂν 
γένοιτο (1451 36-38; vgl. 1451 4f.), im Sinne von 


Reese (1937); analytischer und daher ergiebiger sind der systematische Überblick bei 
Reiß (1910) 46-62 und der knappe Aufsatz von Dawson (1954); vgl. ferner Bray (1929), 
bes. 68f., 78-81 und Index s.v. ‘La Μ. (383); Lyons (1999) Index s. v. ‘La M.’ (248). Zu 
La M.s Poötique im Kontext der Querelle du Cid vgl. bes. Clarke (1992) 42; 58-60. 

La Mesnardiere (1640) 222. 

La Mesnardiere (1640) N. 

La Mesnardiere (1640) 216f.; vgl. 219, 221-223 («les plus iustes Tragedies sont celles oü 
les forfaits ont leurs punitions legitimes & les vertus leurs recompenses»), N, 21, 55 
(«cette souveraine Iustice, qui punit rigoreusement les Personnes vicieuses ...»), 69, 106, 
113, 145, 170f., 176f., 184. Zur poetischen Gerechtigkeit bei La Mesnardiere 5. Hart 
(1941) 195-201; vgl. Dawson (1954) 136. Zu D’Aubignac 5. Hart (1941) 201-205. 

La Mesnardiere (1640) 69. 

Cinquecento: Hathaway (1962) 129-202; Mastrocola (1998) 46-70; bes. 63-70; vgl. z. B. 
auch Kablitz (1989) 77-122; Petersen (2000) 81-135; Henin (2003); franz. Klassizismus: 
Bray (1927) 191-214, bes. 206ff.; Hart (1941) 166-169; Pasquier (1995), bes. 14-80; 
Lyons (1999) 83-139; Henin (2003); Forestier (2003) 73-117; vgl. ferner Saisselin (1970) 
202-216; Clarke (1992) 54-57; Neuschäfer (1971). Zum Verständnis des 9. Kapitels der 
Poetik selbst zuletzt Schwinge (1996), Halliwell (2001) 87-107 und Kloss (2003). 
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mescolar le cose vere con le false e fitte, perch@ non ὃ tenuto il poeta com’e l’istorico 
di descrivere le cose tali quali elle veramente state et avenute sono, ma ben quali 
esser devrebbono [sic] 


verstehen zu müssen.” Nicht anders deutete den Satz auch Segni: 


Poeta ... debba imitar’ le cose, che doverebbon’ essere; non quelle, che sono, ὃ che 


sono state.” 


Diese Idee griff dann Maggi auf: 


praeceptum ..., quo nos admoneat [sc. Aristoteles] res, quo factae sunt, non scri- 
bendas esse (id enim historici munus est), sed quo fieri recte deberent.”® 


Der Dichter hat Geschehenes nicht so darzustellen, wie es in Wahrheit ge- 
schehen ist, sondern - «posthabita veritatis ratione»” - wie es hätte geschehen 
sollen! Giraldi Cinthio bringt das Postulat mit dem moralischen Zweck der 
Dichtung direkt in Verbindung: 


E disse Aristotile che il fine del poeta era indurre buoni costumi negli animi degli 
uomini; e perö pur ch’egli questo fine consegua con la sua composizione, sia ella di 


cose false o di cose vere con le finte mescolate ... Perche ove l’istorico dee solo scri- 
verei fatti e le azioni vere e come in effetto sono; il poeta, non quali sono, ma quali 


esser debbano le mostra ad ammaestramento della vita. !® 


B. Daniello, Della Poetica (1536); zitiert nach: Weinberg (1970/74), vol. ı (1970) 
227-318; hier 253. Daniello erwähnt dabei Aristoteles gar nicht. Generell zu Daniellos 
Poetik Weinberg (1961) vol. 2, 721-724; Hart (1941) 97-106; s. ferner unten Anm. 129 
zu 5. zaf. 

u Segni (1549) 301, vgl. auch seine Übersetzung (1549, 299): «non esser’ l’uffitio del Poera 
il raccontar’ le cose fatte, come elle furon’ fatte; ma come elle doverebbono essere state 
fatte,» Vgl. auch G.G. Trissino, La quinta e la sesta divisione della poetica (ca. 1549); 
zitiert nach: Weinberg (1970/74), vol. 2 (1970) 7-90; hier 20: «lo istorico dice le azioni 
come si furono fatte et il poeta le dice come si devono fare»; vgl. Mastrocola (1998) 100. 
Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 131. Mit recte ist dabei decenter gemeint: vgl. Maggi 
in Maggi/Lombardi (1550) 136: «poetae igitur scopus est, res eo modo scribere, quo de- 
center esse factae deberent»; dazu Miesen (1967) bes. 37-39. 

Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 131; etwas anders Robortello (1548) 86: «Et poetae 
non esse proprium narrare res gestas, sed quales fieri oportet aut possibile est ...»; vgl. 
Vettori (1560) 92: «non ea quae facta sunt dicere, hoc poetae opus est, sed qualia utique 
fieri debuerunt, & ea quae effici possunt ...»; vgl. auch die unbefangenen Ausführungen 
von Camerarius (1556) ro: «Et hoc ipsum (id est, non_referre quid sit, sed quid esse 
potuerit, ijs concessis, quae sumuntur) istud genus ab historicis & aliis qui alia argu- 
menta versibus exponunt separat atque distinguit»; ferner Castelvetro (1570) 246: «non 
& l’ufficio del poerta, il dire le cose avenute, ma quali possono evenire e le possibili se- 
condo verisimilitudine o la necessitä.» 

G.B. Giraldi Cinthio, «Discorso ... intorno al comporre dei romanzi a G.B. Pigna» 
(1554); zitiert nach: Crocetti (1973) 43-167; hier 77. Die von L. Benedetti et al. besorgte 
Ausgabe des Discorso dei romanzi (Bologna 1999) blieb mir leider unzugänglich. 
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Es liegt nämlich auf der Hand, warum man bereits im Cinquecento die Wirk- 
lichkeit des Lebens, wie sie sich in der Geschichte manifestiert, für ein unge- 
eignetes Objekt der poetischen Nachahmung hielt. Da die Tragödie den Men- 
schen zu belehren und dessen Charakter sittlich zu verbessern hatte, und dies 
nicht durch Sentenzen, sondern durch eine bestimmte Handlungsstruktur des 
Bühnengeschehens zu erreichen suchte, mußte sie Glück und Unglück als 
berechenbare Folgen charakterbedingter Handlungen darstellen. Es mußte ein 
notwendiger kausaler Zusammenhang zwischen Laster und Unglück respek- 
tive Tugend und Glück der dargestellten Figuren postuliert und konstruiert 
werden. Genau diesen Kausalnexus schien es indessen in der Welt und in der 
Geschichte nicht zu geben. Wie schon Boccaccio erkannte, mußte der kausale 
Zusammenhang in der Literatur sichtbar gemacht und dort, wo es ihn nicht 
gab, auch erfunden werden. 

Sollte denn die Dichtung unwahr sein? Um Gottes willen! Sie mußte le- 
diglich nicht partikuläre, sondern universelle Wahrheiten lehren.'” Eine sol- 
che Nachahmung konnte auch metaphysisch respektive ontologisch legiti- 
miert werden. Der Dichter - wie der Maler, schließlich ist ja ut pictura poesis 
- ahmt nämlich nicht die sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit, dieses unvoll- 
kommene, durch die Materie entstellte Abbild nach, sondern - das innere 
Auge auf vollkommenes Urbild richtend - die intelligible Welt des ewig und 
wahrhaft Seienden. Ideen sind das Objekt der poetischen Nachahmung.” Die 
vom neuplatonischen Geist getragene Mimesis-Theorie stellte man aber wie- 
der in den Dienst der moralisierenden Literaturauffassung. Beni erklärt fol- 
gendermaßen, was bei Aristoteles mit qualia fieri debent gemeint sein soll: 
«Poetae est res, quas narrat, ad certam quandam ideam et formam revocare, 
unde mortales in suo quique genere intueri possint, quid sıbi fugiendum, quid 
sequendum et imitandum.»'* 


ὯΙ Vgl. A. Lionardi, Dialoghi dell’invenzione poetica (1554); zitiert nach: Weinberg (1970/ 


1974), vol. 2 (1970) 211-292; hier 272: «E per ciö aviene che il poeta racconta le cause de 
gli avenimenti, hora per istoria hora per favola.» Favola bedeutet hier soviel wie Fikti- 
on, Erfindung; zur Terminologie s. Bietenholz (1994) 59-61; 146-157. Zu verschiede- 
nen Aspekten des Gegensatzes historia-fabula in der deutschen Poetik der frühen Neu- 


zeit vgl. die Beiträge von R. Zeller, R. Wimmer, St. Trapppen in Simpliciana 20 (1998). 
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Man stützte sich dabei natürlich wiederum auf das 9. Kapitel der Poetik (145 1b 6f.). 
103 


Zur (neu)platonischen Mimesis-Theorie und deren Rezeption in der Renaissance 
grundlegend Panofsky (1924), bes. 23-38; ferner Beierwaltes (1980); vgl. auch Allen 
(1999) 435-441; Halliwell (2002) 313-343. 

Beni (1613) 277; vgl. z81f. (Controversia LI), 28; vgl. dazu Hathaway (1962) 136f.; 
18 5ff., Diffley (1984) 59-70, bes. 63ff. Diffley (1984) 69 Anm. 68 zitiert zwar Bywaters 
- korrekte - Übersetzung der Stelle der Poetik, scheint jedoch dem Unterschied zwi- 
schen «a kind of thing that might happen» und qualia fieri debent kein großes Gewicht 
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Um aber universelle Wahrheiten vermitteln zu können, mußte die Dich- 
tung zumindest von den partikulären vera absehen und sich skrupellos der 
falsa bedienen. Der Dichter mußte die Zuschauer täuschen: «oculos fallere 
atque animos, et auditoribus pro veris falsa supponere»."” Der Begriff, der 
zwischen dem idealistischen Gehalt und dem realistischen Anspruch zu ver- 
mitteln hatte, und zugleich auch die Bedingung dafür, daß falsa, qualia fieri 
debent wirkungsvoll für vera facta ausgegeben werden konnten, war die veri- 
similitudo. 

Deshalb konnte Chapelain vraisemblance schlicht als «une representation 
des choses, comme elles doivent advenir» definieren.'® Er erkannte nämlich - 
wie schon seine italienischen Vorgänger und Gewährsleute - in einer solchen 
vraisemblance, die im Unterschied zur Wahrheit nützliche exempla bietet, 
eine für den Dichter notwendige theoretische Voraussetzung, um der Forde- 
rung des prodesse und docere nachkommen zu können: 

La vraisemblance, laquelle en ce cas et non la verit€ sert d’instrument au po£te, pour 


acheminer l’homme ἃ la vertu; ἃ quoi sont autant utiles les exemples de mal que de 
bien, pourvu qu’ils soient consider&s come adresses ἃ l’instruction ...! 


Diese, den «sozialistischen “Realismus’» in mancher Hinsicht vorwegneh- 
mende Theorie der vraısemblance, die dem Dichter nicht nur erlaubte, son- 
dern vielmehr vorschrieb, auf die Nachahmung der nicht sonderlich instrukti- 
ven historischen Wahrheit zu Nutz und Frommen des Zuschauers zu ver- 
zichten und die Welt so darzustellen, wie sie eben - nach den Gesetzen der 
gläubigen Vernunft - sein muß und sein soll, unter anderem auch, damit die 
Menschen aus ihr endlich 'klug' werden könnten, wird dank Chapelain einer 
der Grundpfeiler der klassizistischen Dramentheorie.'® Das Theater sollte je- 


beizumessen. Beni war natürlich nicht der erste Vertreter solcher Ansichten. Giovanni 
Pietro Capriano etwa (Della vera Poetica, 1555; zitiert nach: Weinberg, 1970/74, vol. 1, 
293-334; hier: 297) erklärt folgendermaßen, weshalb moral poesia die nützlichste aller 
Künste und vielleicht sogar nützlicher als ia moral filosofia sei: «... perciö che, fingendo 
attioni non occorse ... spargendo qualche seme di veritä per acquistarsi maggior fede, 
variandole & rappresentandole in quel modo che devriano esser’occorse & ragione- 
volmente succedute, e riducendole in quel in Idee universali d’attioni, & di costumi (ch 
questa ἃ una delle principali differenze tra l’historico e ’] poeta) instruisce e ammaestra 
l’animo, & la vita nostra ...»; 5. Weinberg (1961) 2, 732-737; Hathaway (1962) 138f. 
Beni (1613) 28; vgl. Diffley (1984) 64f. 

Chapelain (1623) 38. Zur Theorie der vraisemblance als Grundlage der Forderung nach 
der poet. Gerechtigkeit in Chapelains Vorwort zum Adonis vgl. Hart (1941) 178-181. 
Chapelain (1623) 3 7f. 

Chapelain (1623) 37-39; Scudery (1637) 74-77; dazu Dutertre (1991) 16-20; ferner 
Chapelain (1637) 363-370; La Mesnardiere (1640) 35; D’Aubignac (1657) Liv. II, chap. 
1-2, 55-71, bes. 58, 66. 
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doch nicht etwa eine phantastische Utopie in Szene setzen, der niemand Glau- 
ben schenken würde. Um den Zuschauer vom Laster abzubringen und für die 
Tugend zu gewinnen, mußte die Tragödie die möglichst glaubwürdige - eben 
wahrscheinliche - Illusion vermitteln, daß die Welt doch so sei, wie sie zwar 
offensichtlich nicht ist, jedoch sein sollte. Der Soll-Zustand der Welt, der in 
der Poesie in moralpädagogischer Absicht für den Ist-Zustand ausgegeben 
werden mußte, war dabei nichts anderes als die gerechte Bestrafung des La- 
sters und Belohnung der Tugend: 


C’est pourquoi dans les histoires, les cas et les evenements sont tous differents et 


non regles, comme dependants de la fortune, qui fait ausi bien prosperer les 
mechants que les bons, et ruine sans exception les uns aussi bien que les autres, lä 


ou la po6sie, une des sciences sublimes, et un des membres non &loignes de la philo- 
sophie, met le premier en consideration d’universel, et ne le traite particulierement 
qu’en intention d’en faire tirer l’espece, ἃ l’instruction du monde, et au ben£fice 
commun; et c’est pourquoi dans les poemes, la suite des actions, ou bonnes ou mau- 
vaises, est toujours semblable, chacune en son genre; tout bon reconnu, tout 


mechant chätie ...!® 


Obschon, oder vielmehr gerade weil in der Welt die Niedertracht triumphiert 
und die Tugend mit Füßen getreten wird, mußte die Tragödie stets das Laster 
grausam bestrafen und den Zuschauer glauben machen, daß es sie noch gibt, 
die Gerechtigkeit Gottes, la Iustice de Dien, nicht im Jenseits, nicht beim 
Jüngsten Gericht, sondern hier, auf Erden, oder zumindest auf der Bühne.'! 
Chapelain und La Mesnardiere eifert 1678 Thomas Rymer nach, der be- 
kanntlich ein wenig später noch nachweisen sollte, daß Shakespeare von der 
Tragödie nichts verstanden hat:'' Die Geschichte hat die Wahrheit zu schil- 
dern, die Tragödie aber Besseres als die Wahrheit.'" Sophokles und Euripides 
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Chapelain (1623) 371. 
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La Mesnardiere (1640) 171: «Quil est si bien persuade de la Iustice de Dieu, qu’il croira 
plutost toutes choses que de l’estimer iniuste?»; 107f.: «Or encore que dans le Monde 
les bons soient souvent affligez, & que les mechans prospe£rent, il faut neantmoins com- 
prendre que le Po&me tragique donnant beaucoup ἃ l’exemple, & plus encore ἃ la Rai- 
son, ... [est] ... toujours oblig& de recompenser les vertus, & de chastier les vices»; 145: 
«les Chastiments de Theatre passent iusqu’ ἃ la cruaut£ pour faire craindre la Iustice.». 
Vgl. Scudery (1637) 80. 

τῆς, Rymer, A Short View of Tragedy ... (London 1693; Nachdr. N. Y./London 1974). 
112 rn, Rymer, The Tragedies of the Last Age Consider’d and Examin’d by the Practice of 
the Ancients and by the Common Sense of all Ages (London 1678; Nachdr. New 
York/London 1974) 36: «... Comedy ... was to represent things worse then the truth. 
History to describe the truth, but Tragedy was to invent things better then the truth. 
Like good Painters they must design their Images like the Life, but yet better and more 
beautiful then the Life.» Zu Rymers Konzept der poetischen Gerechtigkeit s. Hart 


(1941) 338-373 und Murphy (1977) 82-96. 
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hatten das, versteht sich, erkannt und konsequent angewendet. Tragödien- 
theoretische Forderung gründet sich auch hier auf eine exegetische Aussage 
über die griechische Tragödie: 


These [sc. Sophocles and Euripides] were for teaching by examples in a graver way 
[sc. than Socrates], yet extremely pleasant and delightful. And, finding in History, 
the same end happen to the righteous and to the unjust, vertue often oprest, and 
wickedness on the Throne: they saw these particular yesterday-truths were imper- 
fect and unproper to illustrate the universal and eternal truths by them intended. 
Finding also that this unegual distribution of rewards and punishments did perplex 
the wisest, and by the Atheist was made a scandal to the Divine Providence. They 
concluded, that a Poet must of necessity see justice exactly administred, if he inten- 
ded to please.!? 


Um den Unterschied zwischen dieser heilsamen, weil exakten und erbar- 
mungslosen Gerechtigkeit, die, ohne etwas dem Schicksal oder dem Jüngsten 
Gericht zu überlassen, ın der Welt der Poesie herrschen sollte, und der be- 
drohlich irreführenden, wenn auch vielleicht nur vermeintlichen Kontingenz 
der irdischen Geschichte sinnfällig zu machen, prägt nun Rymer, die kom- 
plexe gedankliche Entwicklung gleichsam komprimierend, den bereits in der 
Luft liegenden Begriff poetical Justice."* 


2.2. Poetische Gerechtigkeit und Katharsis: 
Zusammen mit Donat und Aristoteles auf dem Weg ins Fegefeuer 


Was hat all dies mit Aristoteles zu tun? Angesichts der wachsenden Bedeu- 
tung, die dem oben behandelten tragödientheoretischen Konzept, das in der 
ersten Hälfte des τό. Jh.s aus Donat/Euanthius mit Hilfe von Servius, Ps.- 
Plutarch, Dante-Kommentaren und Boccaccios de casibus gewonnen, anhand 
der Interpretation der griechischen Tragödien neu begründet und später der 
klassizistischen Forderung nach der sogenannten poetischen Gerechtigkeit 
zugrundegelegt wurde, in der Tragödientheorie der Neuzeit zukommen 
sollte, ist unschwer zu erkennen, warum Segni und Maggi bereit waren, sich 
bei der Deutung der Tragödiendefinition des Aristoteles über den aristoteli- 
schen Text hinwegzusetzen, und warum der von ihnen begründeten “Inter- 
pretation’ der Katharsis ein durchschlagender und dauerhafter Erfolg be- 
schieden war: Sie stellte nämlich nichts anderes dar als einen Versuch und 
zugleich die einzige Möglichkeit, die aristotelische Katharsis-Lehre mit der 
nicht aristotelischen Doktrin der poetischen Gerechtigkeit zu vereinbaren. 


113 
114 


Rymer (1678) ı3f. 
Rymer (1678) 26. 
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2.2.1. Synthese 


Die oben behandelten Texte und Vorstellungen, die man seit dem Ende des 
τς. Jh.s auf der Suche nach dem moralischen Sinn und Zweck der Literatur 
allgemein und der Tragödie insbesondere aus diesen Texten konsequent ab- 
leitete, und die daraus resultierende gedankliche Entwicklung, die um die 
Mitte des 16. Jh. bei Melanchthon und Varchi in Exegese und Theorie ihren 
vorläufigen Höhepunkt erreichte, bestimmten auch die zaghaft einsetzende 
Rezeption der aristotelischen Poetik in weit größerem Maße als die ars poe- 
tica des Horaz. Denn sie waren natürlich einem Maggi oder Robortello, 
einem Vettori oder Viperano, einem Beni oder Giraldi Cinthio nicht weniger 
vertraut als eben Melanchthon oder Varchi selbst, Lilio Gregorio Giraldi 
oder Scaliger, für den die Tragödie darstellen sollte, wie «malorum laetitia in 
luctum, bonorum maeror in laetitiam» umschlägt.'” Sie alle wuchsen mit 
ihrem Terenz und somit auch mit Euanthius, Donat und Jodocus Badius, mit 
ihrem Vergil und Servius, mit ihrem Dante und Boccaccio auf und wurden 
plötzlich mit der Erkenntnis konfrontiert, daß kein Geringerer als Aristoteles 
der Tragödie eine völlig unverständliche, vor allem aber eine völlig andere, 
mit Euanthius und Servius unvereinbare Wirkung zugeschrieben hat. Es 
herrschte Ratlosigkeit.'"* 


> J. ©. Scaliger, Poetices libri septem (1561), 3, 96 zitiert nach der Ausgabe von Deitz/ 
Vogt-Spira (Stuttgart/Bad Cannstatt 1994ff.) Bd. III, 34, 3; vgl. 3, 96: III, 28, gff. Gene- 
rell zu Scaligers Quellen 5. jetzt Deitz (1994a). Wie treu Scaliger in seinen Tragödien- 
und Komödiendefinitionen den antiken Grammatikern folgte, hatte schon Lanson 
(1904) 583-585 gezeigt. Eine nach wie vor nützliche Besprechung der für die Tragödi- 
entheorie relevanten Stellen in Scaligers Werk bietet Reiß (1910) 27-35; vgl. ferner Pat- 
terson (1935) 615-637. Als Vettori (1560) IV" schrieb, «quantum vero studium veteres 
poetae adhibere soliti sint, ut vitae hominum prodessent exemploque aliorum, quos 
tanquam imaginem quandam magnarum virtutum, aut ingentium vitiorum effingerent, 
nos expolirent, & ab omni culpa revocarent, exploratum est», war es kein leeres Wort, 
sondern eine Überzeugung, die die italienischen Humanisten damals weitgehend mit 
Melanchthon teilten. Auch Robortello (1548) 3f. beschreibt den vielfältigen Nutzen der 
literarischen Darbietungen unter anderem folgendermaßen: «Recitationes autem & imi- 
tationes poeticae ut sunt multiplices ita multiplicem afferunt hominibus utilitatem. 
Nam si recitatio atque imitatio virtutum fit & laudum praeclari alicuius viri, incitantur 
homines ad virtutem. 51 rursus vitia representantur, ab his homines multum deterrentur 
maioreque quadam vi repelluntur quam si alia quavis hortatione utaris.» Zu Maggi s. 
oben 58. 18-20; zu Giraldi Cinthio s. gleich unten 5. 76. 

Vgl. Robortello (1548) «Ad Lectorem» [Ν: «semper insita fuit in omnium animis sen- 
tentia, librum hunc Aristotelis de arte poetica obscurissimum esse adeo, ut a nullo potest 
satis intelligi.» Man darf dabei nicht vergessen, daß die aristotelische Poetik von A. Po- 
liziano bereits in den 8oer Jahren des τς. Jh.s in seinem Traktat «[De comedia]» (c. 
1484-85), zitiert nach: ders., La Commedia Antica e l’Andria di Terenzio, appunti ine- 
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Während aber Lilio Gregorio Giraldi die aristotelische Tragödiendefini- 


tion und die grundsätzlich anders orientierten Definitionen der antiken 
Grammatiker unentschlossen aneinanderreihte, ohne auch nur anzudeuten, 
wie denn die «talium affectuum purgatio» zu verstehen, geschweige denn mit 
den herkömmlichen Tragödienvorstellungen zu vereinbaren wäre;!"” während 
Scaliger die auch ihm unverständliche Theorie des Aristoteles kompromißlos 
verwarf, um der Tradition des Donat, Diomedes und Euanthius treu zu blei- 
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ben; " während Robortello sich zwar für Aristoteles entschied, jedoch sou- 
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diti a cura di R.L. Roselli (Firenze 1973) 3-26; hier z.B. 3f.; ı4f. im Original benutzt 
werden konnte; vgl. Tigerstedt (1968) 11; Stillers (1992) ı54f. Auf die Poetik - aller- 
dings vermutlich nur in der lateinischen Übersetzung Giorgio Vallas (1498) - konnte 
auch Pietro Valla in: «De Comoedia», in: Plautinae viginti comediae emendatissimae 
cum accuratissima ac luculentissima interpretatione doctissimorum virorum Petri Vallae 
Placentini ac Bernardi Saraceni Veneti (In fine: Impressum Venetiis per Simonem Pa- 
piensem dictum Bivilaqua 1499, XV. Kfa]lendas Octobres; SUB Göttingen 4 Auct. lat. 
I, 2855 Inc) Aii'f.; hier: ΑἸ zurückgreifen. Benedictus Philologus (1506) 4111" übernahm 
aus der Poetik des Aristoteles, die er auch schon kannte, lediglich die harmlose Eintei- 
lung der partes tragoediae («Tragoediae partes sex esse demonstrat Aristoteles ...») und 
folgte im übrigen treu Donat/Euanthius, ohne den aristotelischen Katharsis-Satz auch 
nur zu erwähnen, vgl. oben $. 44 mit Anm. 49. Die Poetik benutzte auch L. Victor 
Faustus in seinem 1511 erschienen Libellus de comoedia (zitiert nach: Weinberg, 1970/ 
1974, vol. 1, 1970, 5-20); vgl. Robbins (1951) 21, Herrick (1950) 64, Vega Ramos (1997) 
48-50. Das Verständnis des aristotelischen Katharsis-Satzes wurde allerdings zunächst 
zusätzlich dadurch erschwert, daß Giorgio Valla (1498) in seiner Vorlage statt naßn- 
μάτων das sinnlose μαθημάτων (1449b 28; cf. Kassel ad loc.) vorfand, das übrigens auch 
in der Aldina (1508) abgedruckt war, und getreu mit disciplinarum übersetzte; Pazzi 
(1536) 18 übersetzte jedoch bereits den korrekten Text («perturbationes huiusmodi 
purgans»), s. dazu Tigerstedt (1968) 16. 

Historiae poetarum tam Graecorum quam Latinorum dialogi decem, quibus scripta & 
Vitae eorum sic exprimuntur, ut ea perdiscere cupientibus, minimum iam laboris esse 
queat L. Greg. Gyraldo Ferrariensi autore ... (Basileae 1545; SUB Göttingen 8 HLU VI, 
1593) 672. Auch sonst erwähnte L. G. Giraldi die aristotelische Poetik in dem der Gat- 
tung Tragödie gewidmeten, stark eklektischen Kapitel (671-676) mehrfach. Bei der 
Frage nach der utilitas, die für ihn unter anderem auch in der consolatio bestand, berief 
er sich auf Timocles (Fr. 6 K.-A.), versäumte es jedoch natürlich nicht, die verglei- 
chende Definition des Euanthius wörtlich zu zitieren (681); zu L. G. Giraldis Werk vgl. 
Weinberg (1961) vol. ı, 104-106; 385f.; zu seinem Einfluß Mund-Dopchie (1985); vgl. 
jetzt auch Foä (zooıb). 

Scaliger (1561) 1, 6, 12a: ı, 132, sff. Wie auch Deitz (1995) unlängst besonders deutlich 
gezeigt hat, beruhen die hartnäckig wiederholten Behauptungen, Scaligers Poetik sei 
der «Höhepunkt der produktiven Auseinandersetzung» mit Aristoteles oder gar «une 
grande synthöse arıstotelicienne» (so z. B. Bury 1993, 21) auf mangelnder Textkenntnis. 
Gerade dieser grundsätzlich un-, ja antiaristotelische Charakter von Scaligers Poetik, 
insbesondere seine Weigerung, die aristotelische Tragödientheorie in die eigene Dra- 
mentheorie zu integrieren, stand einer ernsthaften, sich nicht bloß auf die dankbare Ex- 
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verän darauf verzichtete, Donat/Euanthius in den Aristoteles hineinzudeu- 
ten, Donat und Euanthius infolgedessen preisgeben mußte und im Rahmen 
des philologisch Möglichen versuchte, der aristotelischen Katharsis wenig- 
stens die consolatio abzugewinnen;''” bemühten sich Segni und vor allem 
Maggi waghalsig und wegweisend zugleich darum, die beiden Traditionen auf 
Biegen und Brechen miteinander zu verbinden. 

Das aristotelische Postulat, daß Tragödie βελτίους, Komödie hingegen 
χείρους τῶν νῦν nachzuahmen habe (1448a 17f.; 1449a 32f.), ließ sich noch gut 
mit der wohl vertrauten Unterscheidung des tragischen und des komischen 
Personals bei Euanthius/Donat verbinden, wenn man das störende τῶν νῦν 
nicht beachtete.'?” In diesem Sinn wurde zwar der Satz auch von Robortello 
verstanden.'?! Doch weiter wollte er nicht gehen und verzichtete ausdrücklich 


zerpierung des antiquarischen Wissens beschränkenden Rezeption Scaligers immer im 
Wege. Wer daher behaupten will, Scaligers Poetik sei die einflußreichste der Renais- 
sance gewesen, sollte nicht vergessen, daß die Literaturtheorie des späten Cinquecento 
und insbesondere des französischen Klassizismus fast alle entscheidenden Anregungen 
von einer anderen Seite, nämlich von den Aristoteles-Kommentaren und den aristote- 
lisch beinflußten systematischen Poetiken sowie polemischen Schriften, empfangen hat. 
So gut wie alle Elemente der klassizistischen Literaturtheorie, die etwa Berger (1975) 
passim auf den Einfluß von Scaliger zurückführen wollte, stammen in Wahrheit von 
Maggi, Vettori, Viperano, Denores, Tasso, Beni und anderen, die das nicht-aristoteli- 
sche, auch von Scaliger vertretene, auf Donat, Euanthius und Diomedes u.a zurückge- 
hende poetologische Gemeingut bereits aristotelisch verarbeitet haben. Vgl. jetzt den 
viel skeptischeren Überblick über die Wirkungsgeschichte der Poetik Scaligers von 
Deitz (1994b) xxxii-Ixiti, bes. xxxii-xxxv, Ixi-Ixiii. 
119 Wie gut Robortello Donat, Euanthius und Diomedes kannte, zeigt seine zusammen mit 
dem Poetik-Kommentar veröffentlichte Explicatio eorum omnium, quae ad comoediae 
artificium pertinent (Robortello, 1548, [332+] 41-50); 5. dazu Herrick (1950) bes. 79-83 
mit engl. Übersetzung 227-239, ferner die Neuedition mit Übersetzung und Kommen- 
tar von Vega Ramos (1997); s. ferner unten $. 69 mit Anm. 121-122. 
Vgl. oben $. 32. Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 64: «Comoedia siquidem viles, 
moriones, servos, ancillas, scurras; Tragoedia vero reges et heroas imitatur»; vgl. Giraldi 
Cinthio (15545) 173f.: «Hanno dunque tra lor comune la comedia e la tragedia, l’imitare 
una azione: ma sono differenti, ch€ quella imita la illustre e reale, | e questa la popola- 
resca e civile: e perö fu detto da Aristotile che la comedia imitava le azioni peggiori. 
Non che ei volesse significare che imitasse le viziose e le ree, ma le meno illustri ...» 
Horne (1962) Anm. 4 zu 8. 29 wies zu Recht darauf hin, daß diese Umdeutung bereits 
in der Poetik-Übersetzung von Pazzi (1536) 13 «haec enim humiliores, illa vero prae- 
stantiores imitatur quam qui modo sunt» impliziert war. Vgl. ferner oben die Tragö- 
dien-Definitionen von Viperano (oben 5. 21) und Beni (oben $. 24, 27 mit Anm. 44); 
vgl. ferner unten 8. 70f. mit Anm. 126. 
Robortello (1548) 23: «Suscipit etiam tragoedia, & comoedia differentiam eam, quae est 
ex subiecta rerum materie desumpta; nam tragoedia cum versetur in imitatione, & re- 
presentatione calamitatum, ὃς miseriarum regis, aut _herois alicuius; praestantiores uti- 
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darauf, auf die Tragödien- und Komödiendefinition der grammatici einzu- 
gehen: 


«& ex hac re inter sese differunt, & comoedia, & tragoedia, non ex eo, quod passim 


exposuerunt grammatici nescio qui imperiti; quorum sententia, quoniam perridicula 
122 


est, praesertim in tragoedia, ideo a me praetermittitur.» 


Andere gingen indes weiter. Denn auch die beidseitigen Vorschriften zum 
(Aus-)Gang der tragischen Handlung schienen übereinzustimmen, forderte 
doch Aristoteles auch, daß der tragische Held aus dem Glück ins Unglück ge- 
raten soll, was magni timores und funesti exitus implizierte. Doch nach Donat 
und Euanthius sollte diese Handlungsstruktur der Tragödie dazu dienen, dem 
Zuschauer die Folgen des Lasters als die auch ihm noch in dieser Welt dro- 
hende Strafe zur Abschreckung exemplarisch vor Augen zu führen und zu 
lehren, quid est in vita evitandum und fugienda vitia esse. Es war naheliegend, 
auch von der aristotelischen Tragödie denselben Zweck und Nutzen zu 
erwarten. Maggi erläutert folgendermaßen, warum der tragische Held nach 
Aristoteles ins Unglück stürzen soll: 


At in primis humano generi poetae prodesse student. Prosunt autem humanae so- 
cietati exempla, in quibus pessimi viri ex felicitate in miseriam labuntur; quoniam 


his instruitur genus humanum & a sceleribus abstiner.'?? 


Delrio wird später in den Prolegomena zu seinem 1593 erschienenen Syn- 
tagma tragoediae Latinae die beiden Konzepte des (Aus-)Gangs der dramati- 
schen Handlung ausdrücklich mit einander in Verbindung bringen, um daraus 
auf den sittlichen Zweck der Tragödie und Komödie im Sinne von Do- 
nat/Euanthius zu schließen: 


Quod diximus in tragoedia, initia sedatiora, exitus funestos & horribiles; contra in 
comoedia, principia perturbatiora, exitus laetos & pacatos esse debere [cf. Euanth. 
de fab. IV 2,10-14]; id & verum est, & Aristoteli d. operis c. 11. [sic] consentaneum, 
cum ait ex felicitate in miseriam fieri debere commutationem; & a secunda fortuna 
in adversam, a leta & moderata, in infelicem & atrocem ... Unde fit, ut in tragoedia 


potissimum vita moresque fugiendi, in comedia ut plurimum vitae genus, quod _ca- 
124 
pessere oportet, proponatur [cf. Euanth. de fab. IV 2,15f.]. 


que imitatur ... Comoedia vero actiones imitatur hominum humiliores, & viliores, ut 
satis in ipsorum scriptis perspici potest.» 

Robortello (1548) 23. 

Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 153. 

Martini Antonii Delri Syntagma tragoediae Latinae: in III partes distinctum (Antwer- 
pen '1593; zitiert nach: Lutetiae Parisiorum, sumptibus Perri Billaine, [1] 1620, [2] 1619, 
[3] 1620; ULB Halle Cd 1827, 40 1/3) P. τ, IIPOAETOMENAN lib. primus: De Tragoe- 
dia, 1-29; hier: 5; vgl. 2, 3f., το, ı1, 13. Zu Delrios Seneca-Kommentar 5. Mayer (1994) 
159-167, der jedoch auf die hier interessierende Abhandlung De Tragoedia nicht ein- 
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Daß die auf der Bühne dargestellten magni timores und funesti exitus der 
Helden, die in miseriam labuntur, beim Zuschauer solche Affekte wie Furcht, 
Schrecken und Mitleid hervorzurufen vermögen, leuchtete auch noch un- 
mittelbar ein. Schon 1539 gelang es Jodocus Willichius, in den literaturtheore- 
tischen Prolegomena zu seinem Kommnetar zur ars poetica des Horaz'” das 
tragische Affektenpaar zusammen mit anderen Elementen der aristotelischen 
Tragödientheorie auf eine plausible Art und Weise in die Tragödien- und Ko- 
mödiendefinition des Euanthius zu integrieren. Die arıstotelische Katharsis 
fiel freilich dieser Synthese zum Opfer: 
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Tragoedia ... est heroicae vitae comprehensio seu representatio [cf. Diom. 487, 11 
Keil = XXIVz, p. 118,27 Koster], itaque his Heroes sunt, & in epitasi magni timores 


[Euanth. de fab. IV 2,12f.], iurgia, insidiae, internitiones: ideoque vitae solutrix 
dicta est. Catastrophe prorsus funesta est, & in summa, omnia hic sunt turbulenta 
[cf. Euanth. de fab. IV 2,13], & πάθη, id est, affectus, atrociores dominantur. Quare 
fertur | de ingenti & horribili incommodo, miserabilique calamitate, τραγικὸν πάθος 
ἐν Finem autem statuemus, ut sint exempla eorum, quae fugienda sunt [cf. Euanth. 
de fab. IV 2,15], non aliter atque historiae, ex quibus tragoediarum argumentum 
saepe petitum est [cf. Euanth. de fab. IV 2,16f.]. Nam id serium esse debet, sed cum 
miseria & terrore. Complectitur enim res grandes, non leves aut volgares, sed ut 
Graeci dicunt, τὰς δεινὰς, ideo magnam expectationem, exitum miserabilem inopi- 
natum & _terribilem. Quod Aristoteles quoque indicat his verbis: τραγῳδία μίμησις 
πράξεως σπουδαίας καὶ τελείας &c. [Arist. Poet. 6. 1449b 24f.].... 

Alterum autem huius poematis genus est κωμικόν, Comoedia, quae privatae, civi- 
lesque vitae sine pericolo | est comprehensio [cf. Diom. 488,3f. Keil = XXIVz, p. 
119,24f. Koster] ... Quare Aristoteles Tragoediam a Comoedia sic discernit: ἣ μὲν 
γὰρ χείρους ἡ δὲ βελτίους μιμεῖσθαι βούλεται [Arist. Poet. 2. 1448a 17f.]. Hinc fit, 
quod in epitasi parvi sint impetus & pericula non tanta. Catastrophe autem actiones 
iuendissimas complectitur. Sunt enim ultima prorsus tranguilla. Indicantur exempla 
eorum, quae petenda sunt [cf. Euanth. de fab. IV 2,15£.].? 


ging. Einen weiteren Versuch, die aristotelische Tragödien-Definition mit der Tradition 
der antiken Grammatiker zu vereinbaren, unternahm M. Garbitius in der tragödien- 
theoretischen «Praefatio in Aeschylum» (1559), bes. 5-10; vgl. u. 5. 306 mit Anm. 5. 

I. Willichius, «TIPOAETOMENA», in: Commentaria in artem poeticam Horatii Authore 
lodoco Willichio (Frankfurt '1539; zitiert nach der Ausgabe: Argentorati: Mylius, 1545; 
SUB Göttingen 8 Auct. lat. II, 2583) 7-32. Zu Willichius’ Dramentheorie s. Baldwin 
(1947) 228-251 und Herrick (1946) Index 5. v. «W.», die beide jedoch nur deren Einzel- 
aspekte behandelten. 

Willichius (1539) 13-15. Es ist bezeichnend, daß Willichius hier nur die ersten Wörter 
der aristotelischen Tragödiendefinition zitiert und die Katharsis nicht erwähnt, und daß 
er beim Zitat aus Arist. Poet. 2. 1448a ı7f. das in das Konzept nicht passende τῶν νῦν 
diskret ausläßt. P. Menenius, «De fabularum origine & earum differentia, de ludorum 
generibus ac tibiarum, quibus modis fiebant», (1550?); zitiert nach: Petri Menenii Lug- 
dunensis Commentaria in P. Terentii Andriam et Eunuchum. quibus accessit libellus de 
fabularum origine .... (Lugduni: Apud Ioan. Tornaesium et Gul. Gazeium 1552; SUB 
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In Melanchthons Cohortatio aus dem Jahre 1454 ist das tragische Affekten- 
paar Mitleid und Schrecken nicht nur in sein moralisierendes Tragödienver- 
ständnis integriert, sondern bereits auch funktionalisiert. Denn nicht nur 
Furcht und Schrecken, sondern auch Mitleid (commiseratio), die beim Zu- 
schauer durch die Darstellung der schrecklichen Schicksale von Fürsten und 
Königen ausgelöst werden, sollen nach Melanchthon den Zuschauer dazu be- 
wegen, über die im lasterhaften Handeln liegenden Ursachen der menschli- 
chen Unglücksfälle nachzudenken, das gerechte Walten Gottes zu erkennen, 
das lasterhafte Handeln des tragischen Helden mit der eigenen Lebensweise 
zu vergleichen und eigene Laster und Wollust in sich zu bekämpfen." 

So weit, so gut. Es blieb nur noch diese merkwürdige «Reinigung von sol- 
chen Affekten», mit der Willichius oder Melanchthon - wie so viele andere - 
offensichtlich nichts anzufangen wußten. Hier gelang Segni und Maggi der 
Durchbruch. Die ‘Lösung’ lag nicht allzu fern, sobald man eigenen Asso- 
ziationen freien Lauf ließ. Ist denn κάθαρσις, die Reinigung der Seele von der 
mit der Materie verbundenen Schlechtigkeit und somit auch von den Affek- 
ten, nicht ein zentraler Begriff der (neu)platonischen Philosophie und eine 
zentrale Voraussetzung für den Aufstieg der Seele zur wahren Glückselig- 


Göttingen 8 Auct lat. I, 4386) [A6"]J-[C57] ignoriert dagegen die Poetik auch sonst hart- 
näckig und gibt (B2') folgende Tragödiendefinition: «In Tragoedia res arduae, ardentes 
affectus, atrocia scelera & magna pericula tractantur ... Rursum in tragoedia regum, 
principum, imperatorum ac divitum personae inducuntur: in comoedia mediocrum, 
privatorum, urbanam & civilem vitam agentium. In tragoedia exitus sunt infelices, in 
comoedia laeti ...»; zu seinem Traktat vgl. Herrick (1950) 76f.; Robbins (1551) 31. Fr. 
Portus erwähnte die Poetik des Aristoteles mehrfach in den postum von seinem Sohn 
Aemilius herausgegebenen Francisci Porti Cretensis in omnes Sophoclis tragoedias Pro- 
legomena, ut vulgo vocantur; In quibus ipsa poetae vita, genusque dicendi declaratur 
(Morgiis, LePreux, 1584; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 7006) ı1. 12 (bis). 21; 31 lobt er 
sogar den Oedipus Coloneus, weil diese Tragödie «comparet affectus & excitet miseri- 
cordiam in spectatoribus: illud est boni & praestantis Poetae (ut in Poetica docet Ari- 
stoteles)». Auf die Katharsis selbst geht er jedoch im dramentheoretischen Teil (11-14) 
mit keinem Wort ein, sondern wiederholt stattdessen die Tragödien- und Komödien- 
definition des Euanthius fast wörtlich (13). 
127 Melanchthon (1545) 567: «terribilis species obiicienda est oculis, quae penerret in ani- 
mos et diu haereat, et moveat illa ipsa commiseratione ... »; 5. dazu oben 5. 5ı. Auch im 
tragödientheoretischen Konzept des Camerarius (1534), das freilich nicht moralisierend 
war, spielte das aristotelische Affektenpaar Mitleid und Furcht eine wesentliche Rolle. 
Bezüglich der Katharsis selbst hüllte er sich jedoch auch in Schweigen; 5. dazu unten 5. 
94-96. Nicht anders liegen die Dinge noch bei J. Micyllus, «De tragoedia et eius 
partibus προλεγόμενα quaedam», in: Stiblinus (1562) 671-679; hier 672; der die Formu- 
lierung des Camerarius (1534, 6°) wörtlich wiederholte; zu Micyllus’ Traktat George 
(1972) 67-71, Daskarolis (2000) 136-143. 
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keit?"?® Wollte denn Dante nicht mit der Darstellung der Strafen im Inferno 
die Menschen vom lasterhaften Leben abschrecken und dazu bewegen, ihre 
Seelen nicht erst auf dem Berg des Purgatorio, sondern bereits im Diesseits 
von den Lastern - die im Purgatorio in der Reihenfolge superbia, invidia, ira, 
accidia, avarizia, gola, lussuria dargestellt werden - zu reinigen, a vitiis pur- 
gare, damit dann die für den Aufstieg zur Glückseligkeit notwendigen Tu- 
genden den in der Seele freigewordenen Platz einnehmen?’”” Die aristotelische 


1ε8 Grundlegend Plat. Phaed. 64-70, danach z.B. Plot. Enn. τ. 6,5,31-6, 20; 1. 7,6-125 3. 


6,5,13-29. Zu dem nicht zuletzt von Marsilio Ficino (1433-1499) neubegründeten 
(Neu)Platonismus der Renaissance und seinem ungeheueren Einfluß s. Beierwaltes 
(1980); Garfagnini (1986); Hankins (1990); Allen/Rees (2002); zur Rolle der Katharsis 
resp. purgatio in der Erlösungslehre Ficinos vgl. Lauster (1998) 127-1311. 
19 Daß die Lektüre des Inferno den Leser dazu bewegen soll, sich von den Lastern zu 
reinigen (vgl. dazu oben 5. 35-40), war ein Topos der u.a. auch von Ficinos (Neu-) 
Platonismus stark beeinflußten Dante-Exegese des ausgehenden ı5. und der ersten 
Hälfte des 16. Jh.s, deren Grundgedanken natürlich auch Segni und Maggi bekannt ge- 
wesen sein müssen, vgl. Cristoforo Landino, Comento sopra la Comedia (Firenze 1481; 
zitiert nach der Ausgabe a cura di P. Procaccioli, T. 1-4, Roma 2001, T. 1, 375, 87-94) 
über «el quarto descenso»: «Imperoch& diciamo scendere nell’inferno quando entriamo 
nella contemplatione de’ vitii per conoscergli, et conosciutogli cerchiamo abstenercene 
et_purgarcene, et farci idonei a salire alla contemplatione. Et in questo modo induce 
Virgilio Enea essere scieso allo ’nferno et in questo medesimo modo al presente Danthe 
seguitando Virgilio va allo ’nferno chome giä piü volte habbiamo dimostro. Nientedi- 
meno nel descriver lo ’inferno seguita quello, che e christiani pongono delle pene eterne 
pe’ dannati. In forma che parimente tracta lo ’inferno essentiale e Ἶ morale»; vgl. dazu 
Lentzen (1971) 59-77, bes. 63f., der auch auf Landinos analoge Deutung des 6. Buches 
der Aeneis hinwies: «Quintus [sc. descensus] cum in contemplationem vitiorum descen- 
dimus, ut illorum pernitie cognita ab eis abstineamus. ... iccirco oporet, ut primo in in- 
fernum idest in contemplationem vitiorum descendat, deinde illorum pernitie cognita in 
purgatorium assurgat, idest purgatoriis virtutibus anımum ab omni labe mundum red- 
dat, atque inde in ipsos caelos penerrert, idest earum virtutum quae animi iam purgati di- 
cuntur alis ad divinas res contemplandas eleverur» (zitiert nach Lentzen, 1971, 63f.; zu 
Landinos Vergil-Kommentar s. Kallendorf, 1989, 129-165; 1995, 49-53 = ders. 1999, 
105-110); ferner Lentzen (1975), vgl. Procaccioli (1989). Vgl. Annotationi nel Dante 
fatte con Messer Trifone Gabriele in Bassano (c. 1526/27; zitiert nach: edizione critica a 
cura diL. Pertile, Bologna 1993) Inferno, Canto I, [Proemio] $2-3 (p. 3): «E perch@ non 
potemo conoscere quello che si sia quel bene e quella felicitä se prima non ci purghiamo 
del vitio, del quale non ci purghiamo se prima non si ha cognitione del detto vitio, della 
quale si impara quanto ἃ brutto, ha dunque prima voluto parlare de l’Inferno, ove tratta 
de’ vitii e della cognitione de essi. E non basta solo a venire alla perfetta cognitione del 
bene se prima, doppo conosciuto che si sia il male, di quello non ci purghiamo; e perciö 
ragionöd, doppo de l’Inferno, del Purgatorio. Conosciuto adunque il vitio e di quello 
purgatorsi il nostro animo, si viene alla contemplatione del sommo bene, e perciö lasciö 
a dietro il Paradiso ...»; vgl. G.B. Gelli, Lezione sopra un luogo del XXVII canto del 
Purgatorio fatta all’ Accademia Fiorentina ... (gehalten 12. April 1551; erstmals veröf- 
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fentlicht 1555; zitiert nach: Negroni, 1887, vol. II, 589-609; hier: 594f.): «Avendo il di- 
vinissimo poeta nostro Dante, mediante il lume naturale e le scienze umane, conosciuti 
tutti i vizii (ch& questo volse significare il suo descendere a l’Inferno ...), ed essendosene 


di poi purgato; essendo ... nella podestä e facultä nostra ... fuggire e’ vizii e seguitare le 
virtü, e vivere, in quanto uomini, come si conviene all’uomo, secondo la ragione (ch& 


questo significa il suo passare per il Purgatorio ...), venne per tali cagioni a tornare 
nello stato della innocenza ... volendo ... il Poeta nostro dimostrare l’innocenza, nella 


quale tornono quegli uomini i quali conoscono i vizii e purgonsi di quegli, egli pone il 
Paradiso terrestre»; ders., Leitura prima sopra lo Inferno fatta all’Accademia Fiorentina 

. (gehalten 1553-54; erstmals veröffentlicht Firenze 1554, zitiert nach: Negroni 1887, 
vol. I, 1-82) z.B. 31: «E questi volendo il Poeta nostro indurre a operar bene, usa questi 
due mezzi dell’Inferno e del Paradiso, o veramente del timore della pene e della 
speranza del premio; l’uno per ispaventare i viziosi, accioche eglino operin bene al- 
manco per timore, e l’altro per confermare la volontä de gl’incontinenti nella fortezza e 
nell’ amore delle virtü. E perche quei che son camminati alcun tempo per la via de’ vizii 
non si desperino, e non pensin di non potere uscirne, egli scrive il Purgatorio; nel quale 
egli insegna il modo da purgarsi da essi vizii, e ritornare in quel delle virtü, arrivare fi- 
nalmente al porto della salute e al regno del cielo. E queste sono le opinioni degli anti- 
chi circa a l’intenzion di questa opera di Dante» (mit Hinweis auf Pietro di Dante, Boc- 
caccio, Benvenuto da Imola); 33: «diremo finalmente, ragunando il tutto insieme, che 
P’intenzion della opera e la mente del Poeta & di giovare, il piü ch’egli puö, a quegli uo- 
mini i quali o e’ sono inviluppati o e’ porton pericolo di lasciarsı inviluppare da i vizii, 
dimonstrando lor primieramente che cosa sieno essi vizii, di poi in che modo _e’ possino 


spogliarsene, e quel che succeda finalmente a coloro che se ne son purgati.» Zu Gellis 
Vorlesungen s. Barbi (1890) 202-210, 217, 222, 230, 231-33; Vallone (1969) 168-187; 


DeGaetano (1976), bes. 291-317. Vgl. ferner den letzten vollständigen Dante-Kom- 
mentar der Renaissance von B. Daniello, Z’espositione sopra la Comedia di Dante 
(1568; zitiert nach: ed. by R. Hollander [et al.], Hannover/London 1989), Introduttione 
Universale (sf.): «Per la qual cosa essendo la intentione del nostro prestantissimo 
Filosofo, & Poeta nella presente sua moralissima Comedia di condurci quasi per mano & 
questa somma, & perfetta felicitä, che ἃ posta nella speculatione, ὃς fruitione di Dio, 


finge prima di descender’ all’Inferno, che & allegoricamente raffigurato per la cognitione 
della bruttezza del vitio. Laquale pienamente considerata, & trascorsa, ascende poi al 


Purgatorio, che ἃ significato per la purgatione di esso vitio; dal quale netto, libero, ὃς 

leggero quasi ἃ volo finalmente scalisce in Cielo, ὃς in Paradiso; che ἃ dinotato per la 
somma, & perfetta beatitudine, che habbiamo detto consistere nella contemplatione 
delle cose divine ... Hor’ essendo il fine di tutta questa rappresentatione cosi tranquillo, 
& allegro; & il principio cosi horribile, travagliato, & doloroso: lequai due cose per lo 
piü sogliono esser in tutte le Comedie; non senza consideratione, & fondamento inti- 
tola questo suo Poema diviso quasi in tre atti, In-|ferno, Purgatorio, & Paradiso, Co- 
media ...»; vgl. 9. Dieselben Gedanken formulierte Daniello bereits 1536 in seinem all- 
gemeinen literatutheoretischen Traktat Della Poetica (244): «E perche& a volere alla con- 
templazione di esso sommo bene pervenire, bisogna che prima dal vizio οἱ purghiamo, 
ne possiamo οἱὸ fare non conoscendolo, ci mena all’Inferno, da lui per lo vizio figurato, 
ove egli de’ vizii tutti ampiamente ragiona acciö che noi prima li conosciamo, e cono- 
sciuti poi ce ne purghiamo (non potendo prima che conosciuto il male aver cognizion 
del bene) ci guida al Purgatorio et indi al Paradiso, e cioe ad essa contemplazione di Id- 
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Katharsis ist also nichts anderes als die Reinigung von solchen Lastern, wie 
z.B. von ira, avaritia, luxuria! Furcht (vor Strafe) und - wenn es denn sein 
muß - auch Mitleid, sind dabei nur Mittel, mit deren Hilfe das Laster ausge- 
trieben und die moralische Wirkung erzielt werden soll. So vollzogen Segni 
und dann vor allem Maggi - wohl nicht zuletzt mit Hilfe des von der 
(neu)platonisierenden Dante-Exegese erarbeiteten Gedankengutes - eine 
bahnbrechende Synthese von Euanthius und Aristoteles.’ 


2.2.2. Die Integration 


Der Integration der auf diese Weise umgedeuteten aristotelischen Tragödien- 
auffassung in die Literaturtheorie der Neuzeit schien nichts mehr im Wege zu 
stehen. Obschon die Katharsis-Deutung innerhalb des Gelehrtenkreises ver- 


dio; alla quale non ci possiamo se non con l’ali delle virtuose operazioni e dai vizii pur- 
gati levare» (vgl. auch 254f.). Zur Dante-Rezeption im Cinquecento 5. Barbi (1890); 
Vallone (1969); Parker (1993); zu dem hier nicht interessierenden, weil gewissermassen 
postaristotelischen, jedoch die ungebrochene literaturtheoretische Bedeutung der 
Dante-Exegese dokumentierenden Dante-Streit der zweiten Hälfte des τό. Jh.s 5. ferner 
Weinberg (1960) II, 819-911. Der primäre Einfluß der Dante-Exegese auf die Dich- 
tungstheorie und Poetik-Rezeption des Cinquecento ist dagegen von Weinberg nicht 
bedacht worden. 
130. Toffanin (1920) 90-92 hatte seinerzeit in der Hervorhebung der drei Laster ira, avari- 
tia, luxuria bei Maggi eine Anspielung auf die berühmten drei Tiere vermutet, la lonza, 
il leone, la lupa, denen Dante im ersten Gesang des Inferno begegnet. Die ansonsten 
eher unbeachtet gebliebene These von Toffanin (vgl. allerdings Hathaway, 1962, 223) 
wiederholte nun ohne neue Argumente Bisanti (1991) 43f. Indes spielt die Kombination 
dieser drei Laster bei Dante keine Rolle, und die drei Tiere symbolisieren bekanntlich 
nicht - pace Toffanin (1920) 90 und Bisanti (1991) 43 - ira, avaritia, luxuria, sondern 
Lussuria, Superbia und Avaritia. Um ferner avaritia und luxuria in diesem Zusam- 
menhang zu nennen, war Maggi nicht, wie Toffanin meinte, auf Dantes Lektüre ange- 
wiesen: er konnte genauso gut auf Donat oder Boccaccio zurückgreifen (vgl. oben 5.31 
resp. 41 mit Anm. 39). Außerdem spricht Segni (1549), der die Interpretation als erster 
entwickelt zu haben scheint (5. oben 176.), lediglich von ira und intemperantia, so daß 
Toffanins geistreiche Idee letztlich jeder argumentativen Grundlage entbehrte. Anders 
ist es zwar im Purgatorio, wo die Laster, wie bereits erwähnt, in der Reihenfolge s#per- 
bia, invidia, ira, accidia, avarizia, gola, lussuria dargestellt werden. Jedoch auch diese, 
im ganzen eher belanglose Übereinstimmung in der Reihenfolge bei Dante und Maggi 
bekommt vielleicht erst dann einen Sinn, wenn man nicht von Dante, sondern von der 
von Toffanin nicht in Betracht gezogenen Dante-Exegese und deren oben dokumen- 
tiertem zentralem Gedanken ausgeht, daß es das Ziel der Lekrüre des Inferno sei, den 
Übergang’ in den Purgatorio und somit auch die diesseitige Reinigung der Seele von 
den Lastern zu bewirken. Diese zentrale Idee der Reinigung von den Lastern im Dies- 
seits und nicht die -- exemplarische - Erwähnung von drei der sieben Todessünden 
dürfte Maggi in der Tat der (platonisierenden) Dante-Exegese entnommen haben. 
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ständlicherweise umstritten blieb, wurden die ‘Vorzüge’ der von Segni und 
Maggi vorgeschlagenen ‘Interpretation’ sehr bald erkannt. Hatte Varchi in der 
ersten Vorlesung della Poetica in generale den moralischen Sinn und Zweck 
der Dichtung am Beispiel Dantes systematisch begründet,” so ordnete er nun 
in der vierten, der Tragödie gewidmeten lezione della Poesia die aristotelische 
Katharsis in das System ein: die Tragödie habe ihr eigenes Mittel, das allen 
Dichtungsarten gemeinsame Ziel zu erreichen und den Menschen noch in 
diesem Leben tugendhaft und somit auch glücklich zu machen; sie lehre ihn 
mit Hilfe der Exempla die gerechte Strafe Gottes fürchten und reinige seine 
Seele von den Leidenschaften und Lastern, die in der Tragödie zur Katastro- 
phe geführt haben: 


Ma mediante la misericordia e il terrore induca la purgazione di cotali passioni. In 
queste ultime parole pone il Filosofo il principale intento ed ultimo fine della trage- 
dia, il quale non & altro che indurre gli uomini mediante le virtü alla perfezione e 
beatitudine loro. Ma perch& questo & il fine generalmente di tutte l’arti e scienze, 
non che di tutte le poesie, egli per distinguere la tragedia da tutte l’altre, disse che il 
suo fine era per mezzo della misericordia e del terrore indurre la purgazione, ciö ἃ 
purgare gli animi, e in somma liberarli di cotali passioni ... E chi & quegli che veg- 
gendo alcun re, o altra segnalata persona per troppa ira, o per troppa superbia o ava- 
rizia [cf. Maggi in Maggi/Lombardi, ı550, 98], fare quello che non dovrebbe, e 
sostenendonelo prima avvertire o biasmare, e poi considerando quello che di ciö gli 
avviene, e che il pentirsi da sezzo nulla gli vale, non si spaventi in guisa, che pren- 
dendo in orrore cotali vizi, non si temperi in parte, o s’astenga del tutto da loro? ... 


per non dire, che teme ancora per cotali esempi, e si guarda dal commettere o errori 
o scelleratezze, se non per altro per timore della pena o paura della vendetta, se non 


degli uomini, di Dio. ” 


An der Synthese von Euanthius/Donat und Aristoteles war auch Giraldi 
Cinthio viel gelegen. Er integrierte dabei die aristotelische Katharsis direkt in 
die Tragödien- und Komödiendefinition des Euanthius: Komödie und Tragö- 
die verfolgen zwar dasselbe Ziel, den Menschen sittlich gut zu machen, intro- 
durre buoni costumi, jedoch mit unterschiedlichen Mitteln. Die Tragödie 
zeigt, was zu vermeiden ist, che dobbiam fuggire, und reinigt mit Furcht und 
Mitleid von den lasterhaften Affekten, durch die die tragischen Zentralfiguren 


τ Vgl. oben 5. 56-58. 


92 Varchi (1 553) 724. Es besteht kein Zweifel, daß Varchi, der mit Maggi befreundet war, 
die Intention der von Maggi im Kommentar verhalten formulierten Katharsis-Deutung 
richtig getroffen hat. Capriano (1555) [Biii] 303 bringt dagegen die beiden Konzepte 
nicht so sehr miteinander in Verbindung, sondern eher durcheinander: «espurgandoli 
dagli affetti nocivi, eccedenti et immoderati (nel che consiste la nostra e commune tran- 
quilitä) con la ragione, e per via dell’essempio incitandoci et invitandoci alla virtü, li soi 
[sic] effeti dimonstrandoci e dipingendoci con facundia soavissima; e per l’opposito con 
quella istessa via facendoci aborrir il vizio e le lor cause et insegnandoci a moderarsi ...» 


76 I. Die Suche nach der Schuld 


ins Unglück gerieten. Die Komödie aber ruft uns mit Hilfe von gemäßigten 
Affekten, von Witz und Lachen zum sittlich guten Leben, zur vita capessenda 
auf: 


Perche la tragedia coll’orrore e colla compassione mostrando quello che dobbiam 
fuggire, ci purga dalle perturbazioni nelle quali sono incorse le persone tragiche. Ma 
la comedia, col proporci quello che si dee imitare con passioni, con affetti temperati, 
mescolati con giuochi, con risa e con scherzevoli motti, ne chiama al buon modo di 
vivere. 


Die für die Tragödie unentbehrlichen παθήματα Mitleid und Furcht werden 
aber durch die zu hart bestrafende Gerechtigkeit ausgelöst: 


E questa giustizia mescolata colla gravezza del su lizio, induce uell’orrore e 
& Ar 4 
quella compassione, la quale ἃ necessaria alla tragedia. 


Auch Lucio Olimpio Giraldi führt in seiner Difesa di Terentio aus dem Jahre 
1566 Maggis Katharsis als einen unmittelbaren Bestandteil der Komödien- 
und Tragödiendefinition des Euanthius ins Feld: 


... intentione di Terentio & stata, il far vedere la brutezza delle cose sozze, perche gli 
huomini se ne astengano, non perche le seguitino: & ... ha proposto loro le lodevoli 
& virtuose & honeste, perche le abbraccino & di esse si adornino, & ... come la Tra- 
gedia purga gli animi col terrore, & colla commiseratione, & induce gli huomini ad 


astenersi dal mal operare, cosi il riso & le beffe nelle Comedie ... chiama gli huomini 
alla honesta vita civile.”? 


So konnte die poetische Gerechtigkeit der aristotelischen Katharsis nach 
und nach oktroyiert werden, bis die beiden Konzepte in ein mehr oder min- 
der plausibles, jedenfalls selbstverständliches Ganzes verschmolzen. Bei Scu- 
dery und La Mesnardiere lassen sie sich zumindest nicht mehr trennen. Scu- 
dery ersetzt freilich -- bezeichnenderweise - die aristotelischen Mitleid und 
Furcht durch die ps.-plutarchischen Furcht und Hoffnung. Den zwei Teilen 
der Gerechtigkeit, der Belohnung und der Bestrafung, entsprechen bei ihm 
nämlich zwei Wirkungskategorien der Tragödie, la crainte und l’esperance: 


133. Giraldi Cinthio (1554b) 183; vgl. 176: «Oltre le predette cose in che convengono, hanno 


anco comune il fine queste due favole, perocche amendue intendono ad introdurre 
buoni costumi, ma in questa lor convenienza hanno una diversitä: con ciö sia cosa che la 
comedia & senza terrore e senza commiseratione ... e la tragedia o sia di fin lieto o 
d’infelice col miserabile, e col terribile purga gli animi da vizj, e gl’induce a buoni 
costumi.» 

Giraldi Cinthio (1554b) 182; 

Ragionamento di Lucio Olimpio Giraldi Nobile Ferrarense in difesa di Terentio contra 
le accuse dategli dal suo calonniatore (Nel Monte Regale 1566; BN Paris YC-4930) 65; 
zitiertin einem anderen Zusammenhang auch bei Weinberg (1961) vol. ı, 289 mit Anm. 
76. 
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. on reflechit tousiours un peu vers soi, par l’esperance ou par la crainte, & les 
deux parties de la iustice, qui sont la recompense & le chatiment sont sans doute 
plus de la moitie de nostre vertu ... Mais comme il est peu de vertueux parfaitement 
acomplis, il est aussi peu de mechans, dont malice soit entiere-|ment confirmee. Les 
hommes ne sont guere capables de l’une ni de l’autre extremite. Ils balancent pres- 
ques tousiours entre les deux, & dans ce degr& mediocre, & de vices, & de vertus, le 
desir ou la sinderese [sic], l’espoir du bien ou la peur du mal partagent incessam- 
ment leur ame. C’est par cette raison si puissante, que les Po&mes de Theatre sont 
d’une merveilleuse utilite. Car la terreur & l’esperance, qui sont les deux ressorts, 
qui font mouvoir tous les esprits, sont aussi les deux Pivots, sur quoy tourne tou- 
siours la Scene. En effect, quel homme de fer & de sang, ne sera point touch de 
crainte & d’horreur?!”* 


Der Anblick der gerechten Bestrafung des lasterhaften Helden, z.B. des 
Orest, bewege den Zuschauer dazu, seine eigenen lasterhaften Neigungen zu 
beherrschen: 


Est-il une ame assez sanguinaire pour ne fremir point l’aspect de ce chatiment? & 
qui pour s’exempter d’un sembable ne quite sa cruelle inclination?!”” 


Bei La Mesnardiere bildet das Konzept der poetischen Gerechtigkeit und 
dasjenige der Reinigung von den Lastern und verderblichen Leidenschaften 
eine dramentheoretische Einheit.” Moralische Wirkung, mit der Reinigung 
von den Lastern und verderblichen Leidenschaften identisch, ist das obligate 
Ziel, poetische Gerechtigkeit ist das unentbehrliche Mittel, Furcht - und bei 
Corneille dann schließlich auch Mitleid - die notwendige Triebfeder des Me- 
chanismus der sittlichen Verbesserung der Menschheit. 


1:6 Scudery (1639) 16f.; vgl. Dutertre (1991) 55. 


ὦ Scudery (1639) 19; vgl. oben 5. 55f. mit Anm. 71 (Stiblins Interpretation des euripidei- 
schen Orest), 59 mit Anm. 88 und unten 5. 118. 

τὰ Vgl. z.B. La Mesnardiere (1640) 26f.; 55. Der vorsichtige D’Aubignac (1657, liv. 1, ch. 

1, 5f.) klammert dagegen die Katharsıs bei der Beschreibung der Wirkung der poeti- 


schen Gerechtigkeit wieder aus. 


3. Katharsis, Poetische Gerechtigkeit und Hamartia 


3.1. Hindernisse und Aporien 


Mit der von Maggi begründeten Katharsis-Deutung sowie mit dem Konzept 
der exemplarischen, später ‘poetisch’ gewordenen Gerechtigkeit mußten je- 
doch verschiedene, von Aristoteles im 13. Kapitel der Poetik formulierte For- 
derungen in Einklang gebracht werden. Die Furcht-einflößende Bestrafung 
des Lasters und die Hoffnung-erweckende Belohnung der Tugend setzten an 
sich einen doppelten Ausgang der Tragödie voraus. Indessen wies Aristoteles 
eine solche, für die Guten gut, für die Bösewichter schlecht endende Tragödie 
im 13. Kapitel ausdrücklich als zweitrangig zurück (1453a 30-33). Die von der 
Tragödie geforderte exakte Gerechtigkeit ließ ferner erwarten, daß dem tragi- 
schen Helden vergolten wird, was er verdient hat. Aristoteles betont hinge- 
gen, daß der tragische Held unverdient (ἀνάξιος) leiden solle (14532 4). 
Schließlich sollte die Tragödie exempla dafür geben, wie die den Lastern ver- 
fallenen pessimi viri, personnes vicieuses' aufgrund ihrer Laster ins Unglück 
stürzen. Nach Aristoteles aber soll der tragische Held weder ein Schuft noch 
ein Bösewicht sein und nicht aufgrund seiner moralischen Schlechtigkeit ins 
Unglück geraten (1453a 8f.). 

Der erste Widerspruch konnte freilich ohne weiteres wenn nicht beseitigt, 
so doch abgemildert werden, wenn man die Belohnung der Tugend der Ko- 
mödie überließ und sich in der Tragödie in erster Linie auf die Bestrafung des 
schuldigen Lasterhaften konzentrierte. Eine solche Differenzierung schloß die 
dem moralpädagogischen Zweck dienende Gerechtigkeit keineswegs aus, 
sondern teilte sie bloß auf und entsprach außerdem durchaus der Definition 
des Euanthius, der, wie erinnerlich, die Odyssee mit ihrem glücklichen Aus- 
gang für die erste Komödie hielt und von der Tragödie ausschließlich die Dar- 
stellung der vita fugienda erwartete.? 

Die beiden anderen Postulate des Aristoteles bereiteten hingegen ernst- 
hafte Schwierigkeiten. Lasterhaft und doch kein moralisch schlechter Mensch, 
unverdient und doch zu Recht, und doch selbstverschuldet, wie war das zu 


Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 153; La Mesnardiere (1640) 55. 

Daß die Zurückweisung der Tragödie mit doppeltem Ausgang die dem moralischem 
Zweck und Nutzen dienende Gerechtigkeit der dramatischen Handlung keineswegs 
auszuschließen brauchte, ja vielmehr der Tragödien- und Komödiendefinition des Eu- 
anthius aufs beste entsprach, ist Hart (1941) entgangen. 


3.1. Hindernisse und Aporien 79 


vereinbaren? Hier kam der Hamartia als kausalem Faktor des Sturzes des 
tragischen Helden zentrale Bedeutung zu. Sie konnte weder als simples vor- 
sätzliches Verbrechen aufgefaßt werden, weil in diesem Fall das Leiden 
durchaus verdient gewesen wäre, noch als eine vollkommen schuldfreie 
Handlung, deren Bestrafung mit der Forderung nach der poetischen Gerech- 
tigkeit im krassen Widerspruch stünde. Aus der Katharsis-Deutung Segnis 
und Maggis ergab sich bereits, wie dargetan, zwingend, daß Hamartia ein 
Vergehen bedeuten mußte, das der tragische Held aus verderblichen Leiden- 
schaften respektive aufgrund der in seinem Charakter verankerten Laster 
begeht, damit der daraus resultierende jähe Sturz des Helden den Zuschauer 
dazu bewegen konnte, dieselben Laster und Leidenschaften als alleinige Ursa- 
chen des auch ihm drohenden Unglücks zu erkennen und in seiner eigenen 
Seele zu bekämpfen. Infolgedessen mußte das Postulat des Aristoteles, daß die 
tragische Hauptfigur sich weder in Tugend und Gerechtigkeit auszeichnen 
dürfte, noch aufgrund ihrer moralischen Unzulänglichkeit ins Unglück stür- 
zen soll, so umgedeutet werden, daß die Hamartia trotzdem dem Charakter 
des Helden entsprang. Demnach sollte zwar der tragische Held kein Schuft, 
jedoch auch kein makelloser Mensch sein. Vielmehr sollte sein — eben ‘mittle- 
rer’ — Charakter bestimmte Unvollkommenheiten, bestimmte Schwächen, 
eine gewisse Neigung zum Laster, eine fatale Unfähigkeit, der aufbrausenden 
Leidenschaften Herr zu werden, aufweisen, damit er aufgrund dieser Laster 
und Schwächen, gegen die kein Mensch gefeit ist, ins Unglück gerate, das er 
an sich nicht verdient hätte.” So naheliegend diese, im Prinzip einzige mögli- 
che ‘Lösung’ zu sein scheint, mußte sie erst gefunden und begründet werden. 
Alles fing verheißungsvoll an, legte doch schon Pazzi 1536 in seiner Über- 
setzung der Poetik eine bestimmte moralisierende Deutung der Hamartia 
nahe, indem er den aristotelischen Ausdruck δι᾽ ἁμαρτίαν τινά in 14532 9f. 
mit «bumano quodam errore» wiedergab.‘ Dann aber versperrte Francesco 
Robortello durch seine philologische Argumentation den Weg zu der für 


Die Gleichsetzung der Unvollkommenheit des Helden mit seiner Hamartia war also 
nicht, wie von Fritz (1955) 3f. gemeint hatte, die Ursache vieler Fehlinterpretationen 
der Poetik, sondern vielmehr die notwendige Voraussetzung resp. Folge für die morali- 
sierende Umdeutung der Katharsis und der Poetik überhaupt: Voraussetzung, weil 
ohne entsprechende Deutung der Hamartia die Deutung der Katharsis als Reinigung 
von den Leidenschaften und Lastern nicht schlüssig war; Folge, weil diese “Vorausset- 
zung’ erst nachträglich geschaffen wurde. 

Aristotelis Poetica per Alexandrum Paccium ... in latinum conversa (Venetiis '1536); 
zitiert nach der Ausgabe: Aristotelis poetica Alexandro Paccio interprete (Paris, 1538; 
SUB Göttingen 4 Auct. gr. IV, 852-b) 27. Pazzis Übersetzung wurde in vielen Kom- 
mentaren des Cinquecento, u.a. auch bei Robortello und Maggi/Lombardi, mit abge- 
druckt. 
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Segnis und Maggis Katharsis-Interpretation unentbehrlichen Hamartia-Deu- 
tung. Aufgrund einer umsichtigen Analyse des für die Handlungstheorie des 
Aristoteles zentralen ersten Kapitels des dritten Buchs der Nikomachischen 
Ethik begründete Robortello die Ansicht, daß Hamartia im 13. Kapitel der 
Poetik einen Fehler aufgrund von Unwissenheit - δι᾽ ἄγνοιαν — über konkrete 
handlungsrelevante Umstände bedeuten muß, weil gemäß der Handlungs- 
theorie des Aristoteles nur die Handlungen, die aufgrund von (nicht ver- 
schuldeter) Unwissenheit über bestimmte handlungsrelevante Umstände und 
darum unfreiwillig begangen werden, alle für die Hamartia im 13. Kapitel der 
Poetik gestellten Bedingungen erfüllen und Eleos hervorrufen können: 


Reliqua igitur una est actio eorum qui δι᾽ ἄγνοιαν peccant: hi enim commiseratione 
digni sunt et venia. Hanc sumunt tragici poetae conanturque exprimere & imitari.” 


Robortellos Deutung der Hamartia schien ebenso überzeugend wie mit der 
von Segni und Maggi begründeten Interpretation der Katharsis und somit 
auch mit dem Konzept der poetischen Gerechtigkeit unvereinbar. Die Dis- 
krepanz tritt bei Giraldi Cinthio besonders deutlich zutage, weil er verzwei- 
felt versuchte, die Katharsis-Interpretation von Maggi mit der Hamartia- 
Deutung von Robortello zu kombinieren, und dabei zu ziemlich abenteuerli- 
chen Ergebnissen kam. Giraldi Cinthio beseitigt zunächst ein für alle Mal - 
fast alle werden ihm darin folgen - den Widerspruch zwischen dem Konzept 
der poetischen Gerechtigkeit und der aristotelischen Forderung, daß der tra- 
gische Held unverdient leiden soll: Der tragische Held, weder Schuft noch 
tadellos, leidet - so Giraldi Cinthio - nach Aristoteles insofern unverdient, als 
er für sein Vergehen zwar zu Recht, jedoch unverhältnismäßig hart bestraft 
werde. Diese eigenartige Verbindung der Gerechtigkeit der Strafe mit deren 
ungewöhnlicher Härte sei nötig, damit der tragische Held beim Zuschauer die 
für die Reinigung von den Lastern unerläßlichen Affekte Mitleid und Furcht 
erregen kann: 


Le persone adunque d’alto grado (le quali sono mezze tra i buoni e gli scellerati) 
destano maravigliosa compassione se loro avviene cosa orribile, e la cagione di ciö & 
che pare allo spettatore che ad ogni modo fosse degna di qualche pena la persona 
che soffre il male, ma non giä di cosi grave. E questa giustizia, mescolata colla gra- 
vezza del supplizio, induce quell’orrore e quella compassione ...° 


Die dadurch erreichte Legitimierung des Mißverhältnisses zwischen Vergehen 
und Strafe erlaubte Giraldi Cinthio, Robortellos Hamartia und Maggis Ka- 
tharsis zu verbinden: Wenn der Zuschauer sieht, daß sogar diejenigen, die sich 
bloß aus Unwissenheit und unfreiwillig etwas zuschulden kommen lassen, so 


Robortello (1548) 129-132; hier 132; weiteres dazu unten 5. 80, 109, 286-292, 384-386. 
°  Giraldi Cinthio (1554b) 182. 


3.1. Hindernisse und Aporien 81 


furchtbar bestraft werden und solches Unglück erleiden, wird er sich fragen: 
«Welche Strafe erwartet denn mich, wenn ich dasselbe Vergehen freiwillig 
begehe?» und, von Mitleid mit dem Unglücklichen und Furcht vor der dro- 
henden Strafe ergriffen, umso eifriger vom Laster ablassen: 


Onde si puö vedere che l’ignoranza del male commesso ἃ principalissima cagione 
(quando per lo male incorre il malfattore nella pena) di grandissimo orrore e di 
grandissima compassione. E questo purga maravigliosamente gli animi da tali errori. 
Perche lo spettatore con tacita conseguenza seco dice: se questi per errore com- 
messo non volontariamente tanto male ha sofferto quanto vedo io ora, che sarebbe 


di me se forse volontariamente commetessi questo peccato? e questo pensiero il fa 


astenere dagli errori.’ 


Selbst wenn man davon absieht, daß Giraldi Cinthio am Schluß die von ihm 
selbst als Reinigung von den Lastern verstandene Katharsis, um sie an Ro- 
bortellos Hamartia anzupassen, in eine Reinigung von schwer definierbaren 
Fehlern verwandeln mußte, beraubte der von ihm angestrebte Kompromiß die 
Konstruktion von Maggi ihrer wichtigsten Grundlage, des kausalen Zusam- 
menhangs zwischen Charakter und Schicksal des Helden, und konnte schon 
deshalb keine Durchschlagskraft haben. 

Sechzig Jahre später gesteht Beni die unüberwindbaren Schwierigkeiten in 
einem denkwürdigen Dialog mit seinem imaginären Opponenten offen zu: 
Nur dann kann die Tragödie bei den Zuschauern die Reinigung von den La- 
stern bewirken, wenn der tragische Held, freiwillig handelnd, aufgrund seiner 
Laster ins Unglück stürzt. Wie kann man aber durch eine solche Tragödie, in 
der der tragische Held, wie Aristoteles zu fordern scheint, unschuldig und 
bloß aufgrund eines unfreiwilligen, aus Unwissenheit begangenen Fehlers 
scheitert, dazu bewegt werden, menschliche Laster und Leidenschaften als 
Ursachen des Übels und des Unglücks zu begreifen und in sich bekämpfen zu 
wollen? 


Etenim praecipere videtur Aristoteles vel certe concedere, Tragicas personas, in 
quibus cadit fortunae commutatio & calamitas, improba gessisse aut gerere, dum 
tamen hoc eis contingeret per errorem. At si ita est nemo ex spectatoribus, sed ne ex 
principibus quidem aut regibus, quibus tu purgationem decernis, purgationis habe- 
bit incitamenta, nec commiseratione ac metu ad purgandum animum vitiaque fu- 
gienda excitabitur. Nam si ille sponte ea patraret mala, unde fit calamitosus, spec- 
tator atque inprimis rex & princeps sibi temperandum statueret & abstinendum ab 
illis factis, ne ipse quoque in calamitatem incideret. Sed cum per ignorationem in ea 


7  Giraldi Cinthio (1554b) 182. Daß Giraldi Cinthio hier einen Kompromiß zwischen 


Maggis Katharsis (Reinigung von den Lastern) und Robortellos Hamartia (unfreiwilli- 
ger Fehler aus Unwissenheit) anstrebt, scheint bis jetzt -- u.a. auch von Javitch (1998) 
hier bes. 154 - übersehen worden zu sein. Indessen stellt gerade dieser Kompromiß das 
wichtigste Indiz für die Datierung von Giraldi Cinthios Schrift nach 1548 -- ı5 5o dar. 
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mala inciderit ille, optandum quidem fuerit spectatoribus, ne per ignorationem & 
quasi abdito quodam casu consimile in eos irrepat malum & calamitas: sed cur inde 


sibi vitia illa cavenda & moderationem iustitiamque colendam proponat, vix ac ne 
vix quidem habeat, cum, si per ignorationem ac tanquam inopinatus morbus acci- 


dere soleat malum & calamitas illa, cautio & consilium minus opportuna videatur.® 


Daraus schien sich auch für Beni zwingend zu ergeben, daß Maggis und somit 
Benis eigene Katharsis-Deutung falsch sein und daß Aristoteles mit Katharsis 
etwas anderes gemeint haben muß: 


Non igitur ea est Aristotelis sententia ut velit reges ac principes ex aliena calamitate 
moderationem & cautionem quasi colligere, ac metus & misericordiae praesidiis δὲ 
incitamentis perpurgari.” 


Auf dem Spiel stand jedoch zu viel, als daß Beni bereit gewesen wäre, die 
Konstruktion von Maggi aus irgendwelchen philologischen Gründen preis- 
zugeben. Ratlos sucht er nach Gegenargumenten: Aristoteles könne doch 
unmöglich behauptet haben, daß der tragische Held aufgrund der unfreiwilli- 
gen Unwissenheit ins Unglück stürzen soll. Erstens stünde das im Wider- 
spruch zur historischen Wirklichkeit, in der berühmte Männer — wie Boccac- 
οἷο in De casıbus virorum illustrium gezeigt hat - weiß Gott nicht aus un- 
schuldiger Unwissenheit ins Unglück gerieten. Ein solches Postulat würde 
ferner auch der Praxis der griechischen Tragiker zuwiderlaufen. Zwar begeht 
der sophokleische Ödipus seine schrecklichen Taten unfreiwillig und per 
ignorantiam. Jedoch aufs Ganze gesehen habe den alten Tragikern nichts fer- 
ner gelegen, als ausschließlich solche Menschen nachzuahmen, die sich aus 
Unwissenheit etwas zuschulden kommen ließen: 


Ego vero si quis peccata & errores, unde summi viri in calamitatem incidisse com- 
memorantur, per ignorantiam evenisse dixerit, hunc demirer non mediocriter. Etsi 
enim in Aeschylo, ac caeteris Tragicis forte fortuna offendas aliquos, qui per igno- 


rantiam peccaverint, quemadmodum Sophocleo accidit Oedipo, verum tamen nihil 
minus priscis Tragicis fuit propositum, quam ut nisi huius ordinis homines, qui in- 
quam per ignorantiam deliquissent, imitarentur ac Tragicum hinc spectaculum da- 
rent. & idcirco nihil est, cur spectatores moderationem & cautionem timoris ac mi- 
sericordiae incitamentis nequaquam colligere possint ex spectaculis Tragicis.! 


Doch der imaginäre Opponent, das philologische Gewissen des Moralisten 
Beni, läßt nicht nach: Wenn aber nun Aristoteles ohne Rücksicht auf die grie- 
chischen Tragiker gefordert hat, daß der tragische Held einer idealen Tragödie 
einen Fehler aus Unwissenheit begehen soll, weil eine solche tragische Kon- 


Beni (1613) arı. 
Beni (1613) 211. 
1% Beni (1613) 211; vgl. 338. 
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stellation am besten dafür geeignet ist, Mitleid und Furcht beim Zuschauer 
auszulösen? Nach einer solchen Tragödie kann aber der Zuschauer nur noch 
auf gut Glück, auf bona fortuna hoffen: 


Quanquam quid si Aristoteles, quidquid prisci Tragici fecisse viderentur, iubeat 
ipse ut errores illi per ignorantiam patrentur? sane ut hinc crudelitates illas & cala- 


mitates cum Tragicis retineret, illinc vero misericordiam & metum excitaret, Hanc 
rationem inisse visus est ut atrocia facta illa per ignorationem patrari voluerit, ita 
enim & persona inter bonos & malos media constitui potest quantumvis atrocia 
admiserit facta, & tamen metu<s> ac misericordia excitabitur. At enim perturbatio- 
num purgatio, quali tandem fieret ratione, ea certe ratione haud fiet et quam tu ad- 
scriberis Aristoteli: quandoquidem ignoratio obstaret quominus prudentia potius & 
moderatione quam bona fortuna casus illi & errores ac proinde calamitas posset de- 


clinari.'! 


Was tun? Um Maggis Katharsis-Interpretation aufrechterhalten zu können, 
bleibt nun Beni nichts anderes übrig, als die Richtigkeit der von Robortello 
vorgeschlagenen Hamartia-Deutung in Frage zu stellen: es müsse noch ge- 
prüft werden, ob die aristotelische Forderung bezüglich der Hamartia so ein- 
deutig ist, wie Robortello es meinte. Freilich, statt den erforderlichen Nach- 
weis zu erbringen, daß Hamartia im 13. Kapitel etwas anderes bedeutet oder 
bedeuten kann, vertröstet Beni den Leser auf später: 


Recte: sed tamen an Aristoteles per ignorationem plane iusserit dira facta patrari, 


suo loco disceptabimu " 


Das hier angekündigte Versprechen, auf die Frage zurückzukommen, löste 
Beni allerdings nirgends in seinem weitläufigen Kommentar ein, so daß die 
grundsätzliche Diskrepanz zwischen Maggis Katharsis-Interpretation und 
Robortellos Hamartia-Deutung auch bei ihm bestehen blieb.'” Diese Diskre- 


1 
12 
13 


Beni (1613) 211. 

Beni (1613) 211. 

Er versucht immerhin, auch der von Aristoteles geforderten unfreiwilligen Unwissen- 
heit einen moralischen Nutzen abzuringen: Selbst solche Tragödien, in denen der tragi- 
sche Held aus Unwissenheit einen fatalen Fehler begeht, können nützlich sein, weil sie 
uns dazu ermahnen, durch besonnenes und vorsichtiges Handeln solche Unwissenheit 
zu vermeiden: «Interim sat sit monuisse, eos etiam qui aliquando per ignorationem de- 
liquerint, nobis incitamento esse ut ab illis factis abstineamus & caveamus, cum pru- 
dentia, consilio, sed inprimis diligenti rerum gerendarum animadversio-|ne & cautione 
ignorantia illa possit declinari» (Beni, 1613, zı1f.). Daß auch Beni eine solche Lösung 
als unbefriedigend empfand, zeigt der die Controversia gravissima abschließende Satz: 
«Denique quae reges ac principes instituendos suscepit Tragoedia, hos parum utiliter 


institueret, nisi in ijs quae electione & consilio aut certe voluntate, etsi impetu & per- 


turbationis impulsu, geruntur, eos institueret: sed Tragica monumenta & imitamenta ijs 
tantum peccatis accomodaret, quae per errorem evenire solent» (212). 
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panz stellte indessen, wie Beni klar gesehen hat, die Richtigkeit der von Segni 
und Maggi begründeten Katharsıs-Deutung ernsthaft in Frage. Wollte man an 
Maggis Katharsıs festhalten, führte kein Weg daran vorbei, Robortellos Defi- 
nition der Hamartia aufzugeben oder umzudeuten. Den ersten Schritt in die 
unausweichliche Richtung hat Maggi selbst getan.'* 


3.2. Erste Lösungsversuche: Maggı versus Robortello 


Robortello schrieb ein an Cicero geschultes Latein und verwendete daher für 
Unwissenheit, nicht nur das im Neulatein gängige Wort ignorantia, sondern 
auch den klassischen Begriff imprudentia, mit dem Cicero selbst ἄγνοια über- 
setzte.” Obschon stilistisch tadellos, war imprudentia für moderne Leser 
mißverständlich. Nicht umsonst entschied sich Lambin 1558 bei der Überset- 
zung desselben ersten Kapitels des dritten Buches der Nikomachischen Ethik 
dafür, δι᾽ ἄγνοιαν ohne Rücksicht auf Cicero mit per inscientiam oder per 


# Segni (1549) 306f. beschränkte sich darauf, den Hamartia-Satz der Poetik mit «non per 
vitio, πὲ per iniqui-|tä, ma per qualche errore commesso da loro» zu übersetzen, ohne 
im Kommentar (308) zu erklären, wie dies mit seiner Katharsis-Deutung zu vereinbaren 
war. 

Vgl. ThLL VII 704, 49-705, 35; bes. 705, 8-20; vgl. VII 702, 26-703, 40 (imprudens) und 
704, 18-25 (imprudenter); vgl. VII 307, 30-308, 18 (ignorantia) und 309, 38-310, 32 
(ignoratio). Robortello verwendet imprudentia und ignorantia promiscue und nicht 
selten zusammen als Hendiadyoin, offensichtlich um die Zweideutigkeit der impruden- 
tia zu vermeiden; vgl. 13 1f.: «ignoratione & imprudentia ... per imprudentiam & igno- 
rationem ... per imprudentiam ... per imprudentiam & ignorantiam, hoc est δι᾽ ἄγνοιαν 
ἐν per ignorantiam ... imprudenter & invitus ... per imprudentiam ... ignoratione & im- 
prudentia ... imprudenter ... ignoratione & imprudentia.» Derselbe Gebrauch von ım- 
prudentia und imprudens läßt sich auch in Robortellos Anmerkungen zum 14. Kapitel 
der Poetik belegen: ad 1453b 27-29 (ἔστι μὲν γὰρ οὕτω γίνεσθαι τὴν πρᾶξιν, ὥσπερ οἱ 
παλαιοὶ ἐποίουν εἰδότας καὶ γιγνώσκοντας ...) und bereits im Hinblick auf 1453b 29f. 
(ἔστιν δὲ πρᾶξαι μέν, ἀγνοοῦντας δὲ πρᾶξαι τὸ δεινόν, εἶθ᾽ ὕστερον ἀναγνωρίσαι τὴν 
φιλίαν) und 1453b 37 (ἢ γὰρ πρᾶξαι ἀνάγκη ἢ μὴ καὶ εἰδότας ἢ μὴ εἰδότας) bemerkt 
Robortello (1548) 157: «Aliquis aut patrat scelus aut patraturus est. 51 patrat, aut sciens 
& cognoscens: aut ignorans & imprudens; sed mox agniturus. 51 patraturus, aut impru- 
dens aut sciens. Si imprudens ... si sciens ...»; vgl. 159f. (ad 1453b 2gff., vgl. oben): «Se- 
cundus modus est, cum aliquis imprudens patrat grave aliquod, atque atrox facinus, 
postea autem agnoscit atrocitatem facti ... imprudens ...|... imprudens ignarusque ... 
per imprudentiam ...»; vgl. 160 (ad 1453b 34-36 ἔτι δὲ τρίτον παρὰ ταῦτα τὸ μέλλοντα 
ποιεῖν τι τῶν ἀνηκέστων δι᾽ ἄγνοιαν ἀναγνωρίσαι πρὶν ποιῆσαι): «Tertius modus est, 
cum aliquis ignorans aliquid patraturus est; mox tamen agnoscens ...»; vgl. 162 (ad 
1454a 2-4 βέλτιον δὲ τὸ ἀγνοοῦντα μὲν πρᾶξαι, πράξαντα δὲ ἀναγνωρίσαι): «cum im- 
prudens aliquis caedem patrat ...» 
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ignorantiam zu übersetzen und warnte vor der Verwendung des zweideutigen 
Begriffs imprudentia, der zwar gutes Latein sei, jedoch allzu leicht als &ppo- 
σύνη, Unbesonnenheit, mißverstanden werden könne, wodurch der Sinn der 
aristotelischen Worte entstellt würde: 


aut per inscientiam: Potueram dicere per imprudentiam: idque erat usitatius &, si 
quaeris, magis Ciceronianum. sed cum videam apud Graecos philosophos nimium 
quantum interesse inter ἄγνοιαν, id est ignorantiam seu inscientiam, & ἀφροσύνην, 
id est imprudentiam: malui minus Ciceronianus haberi, dummodo distincuus & 
planius Aristotelis sententiam explicarem, neque tamen prorsus inquinate loquerer, 
quam nimis Ciceronis imitandi studio districtus totam hanc disputationem ab Ari- 
stotele pulcherrime, distinctissime & accuratissime tractatam obscurare atque adeo 
perturbare.'® 


Genau diese Zweideutigkeit der imprudentia, sowie den Umstand, daß Ro- 
bortello, wahrscheinlich gerade um nicht mißverstanden zu werden, den ari- 
stotelischen Ausdruck δι᾽ ἄγνοιαν häufig mit der abundant erklärenden Junk- 
tur per imprudentiam & ignorantiam übersetzte, machte sich Maggi auf eine 
elegante Art und Weise zunutze. In seinen Ausführungen scheint er zwar zu- 
nächst von Robortellos Interpretation der Hamartia als eines Fehlers per igno- 
rantiam auszugehen.” In Wahrheit aber nimmt er Robortello gewissermaßen 
beim Wort und bricht dessen Hendiadyoin imprudentia & ignorantia ent- 
zwei. Auf der einen Seite soll nämlich nach Maggi der tragische Held einen 
Fehler aus Unwissenheit, per ignorantiam, begehen, damit der Zuschauer 


16. Aristotelis de moribus ad Nicomachum libri decem. Olim e Graeco longe et latinius & 
fidelius quam unquam antea, a Dion. Lambino Monstoliensi expressi. Einsdem Dionys. 
Lambini in eosdem libros Annotationes ... ("1558 = Cranz/Schmitt *108.350; zitiert nach 
der Ausgabe: ... nunc de integro ab eodem recogniti & multis locis correcti..., Lutetiae, 
apud viduam Guil. Morelii, in Graecis typographi Regii 1565 = Cranz/Schmitt 
*108.496; SIUB Bern Bong IV 399; lat. Übersetzung ı-242, danach die separat pagi- 
nierten Annotationes) hier [242+] 14, Anm. 2 (ad EN II τ᾿ ıııoa 1); generell zu Lam- 
bins Kommentar vgl. Lohr (1988) 214-216. Wie sehr Lambin Recht hatte, zeigt z. B. 
auch Mattioda (1994) 168f., der die Verwendung von imprudentia bei Robortello und 
somit auch dessen Hamartia-Deutung völlig mißverstanden hat. 

Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 97: «Tragicas enim actiones (quae quidem scelera sunt 
per ignorantiam patrata) ...»; vgl. 154: «sensus est, quod non per malitiam atque ex pro- 
posito peccarit, sed quod ob ignorantiam atque imprudentiam scelus aliquod magnum 
patrarit»; vgl. 157: «si vero ob ignorantiam scelus patratur, longe miserabilius est quod 
ad patrantem pertinet, veluti si mater filium unicum unice dilectum imprudenter truci- 
det.» Vgl. schon Lombardi in Maggi/Lombardi (1550) 154: «cum non animi pravitate, 
sed ignorantia patrando scelus in infelicitatem labuntur ...qui vero peccant, neque ex 
proposito id praestant, sed ob imprudentiam efficiunt ...»; vgl. 155: «cum ob aliquod 
magnum scelus, quod inscii atque imprudentes patrarunt, ex felicitate in miseriam 
transeunt, tragico negotio maxime convenire.» 
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noch mehr von Mitleid ergriffen wird. Auf der anderen Seite aber wollte 
Maggi die Hamartia als ein Verbrechen verstanden wissen, das der tragische 
Held wenn auch nicht mit Vorbedacht, so doch per imprudentiam, aus Unbe- 
sonnenheit, begeht, so daß die Tragödie die Zuschauer besonnener, prudentio- 
res, macht: 


Ea autem ratione yult errores fieri ob ignorantiam, de quibus certiores facti, statim 
eos commisisse poeniteat, ut eorum nos magis misericordia capiat. quatenus vero 


per imprudentiam peccant, tragica nos imitatio prudentiores ac magis circumspectos 
., 18 
reddit. 


Im Hinblick auf Maggis Katharsıs-Deutung konnte das nur so zu Ende 
gedacht werden, daß der tragische Held, zwar nicht mehr ein vir pessimus, 
jedoch auch kein bonus, sich per imprudentiam von den Lastern und Leiden- 
schaften, die für Maggi causae malorum sind, zu einem Verbrechen hinreißen 
läßt, das ıhn ins Verderben stürzt und für das er bestraft wird, woraus der 
Zuschauer für sich und sein Leben Konsequenzen ziehen soll. Abermals ge- 
lang Maggi eine Umdeutung - um nicht Verfälschung zu sagen -, die geist- 
reich und bahnbrechend war, weil er die von Robortello ins Feld geführte 
Argumentation nicht ignorierte, sondern umdeutend in den Dienst seiner 
eigenen Interpretation der Poetik stellte. 
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Es sollten jedoch 140 Jahre vergehen, bis die weitreichenden Interpretations- 
möglichkeiten, die sich durch Maggis geistreiche ‘Lösung’ eröffneten, erkannt 
und ausgeschöpft wurden.'” Daß Beni noch 1613 zugeben mußte, daß das 
fundamentale Problem noch immer nicht vom Tisch war, spricht für sich: Das 
Cinquecento vermochte sich nur zaghaft vom Bann der von Robortello vor- 
gebrachten philologischen Evidenz zu befreien.” 

Robortellos Argumente wogen offensichtlich so schwer, daß nicht nur die 
Philologen, sondern auch die italienischen Literaturtheoretiker der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts sich gezwungen sahen, den ihnen von Robortello 
aufgebürdeten philologischen Ballast auf dem Wege zu einer einheitlichen 
moralisierenden Umdeutung der Hamartia mitzuschleppen. Ein instruktives 


18. Maggi in Maggi/Lombardi (1550) 153. Daß Maggi Robortellos Hamartia umdeutete, ist 


z. B. auch Smith (1988) 44-46 entgangen. 
Vgl. unten 5. 128-137. 


Robortellos Deutung der Hamartia wurde unmittelbar vor dem Erscheinen von Benis 
Kommentar von Heinsius (1611) 95-109 vertreten, 5. unten Anm. 47 5. 116. 
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Beispiel dafür bietet der Discorso des Giason Denores aus dem Jahre 1586.°' 
Denores bemüht sich, seine eigene Forderung nach der moralita, utilita und 
giustizia di Dio” in der Tragödie mit den Postulaten des 13. Kapitels der Poe- 
tik zu vereinbaren, und geht dabei von Pazzis error humanus aus: Die tragi- 
sche Zentralfigur, die in der Mitte zwischen gut und böse anzusiedeln ist, soll 
nicht aufgrund ihrer Frevelhaftigkeit aus dem Glück ins Unglück stürzen, 
sondern aufgrund eines mittleren «menschlichen Fehlers». Unter errore 
umano subsumiert Denores dabei nicht nur Fehler, die auf Maggis ira, luxuria 
und avanitia sowie alle anderen menschlichen Laster, Leidenschaften und 
Schwächen wie Unbeherrschtheit, Intoleranz, Haß, Liebe, Wollust und Rach- 
gier etc. zurückzuführen sind, sondern auch den in diesem Kontext völlig 
überflüssig gewordenen Fehler per ignoranza, der sogar - offenbar als 
‘eigentliche’ Bedeutung des Wortes Hamartia - an erster Stelle genannt wird: 


Tra buone e cattive poi sono quelle altre le quali, per qualche errore umano 
d’ignoranza, d’incontinenzia, di intoleranzia, di temenza, d’ira, commettono alcuna 
volta casi atrocissimi, come per inavertenza, per vendetta delle ingiurie ricevute, per 
odio, per inimicizie, per amore o per qualche altra cagione somigliante, della qual 
sorte & la maggior parte di coloro che vivono nella cittä ... Et insomma, atrocitä co- 
messe per un certo errore umano intende Aristotele tutte quelle che fanno gli 
uomini per ignoranza, per impeto e per furor di odio, di lussuria, di vendetta, di ti- 
more, le quali passioni sono a noi communi naturalmente con gli altri anımali senza 
ragione, e si dicono comesse per un certo errore umano.” 


Mit anderen Worten, Denores versteht unter Hamartia als error humanus jede 
«menschliche Schwäche»: «non per sceleratezze, ne come totalmente cattivi» 
sollen die tragischen Helden scheitern, «ma per errore e per una fragilitä 
umana».” Die Einsicht, daß Gottes Gerechtigkeit sogar kleine menschliche 
Schwächen und Laster nicht unbestraft läßt - hier greift Denores auf Giraldi 
Cinthio zurück -, bekräftigt die tugendhaften Zuschauer noch mehr in ihrer 


Tugend und schreckt die Bösewichte um so wirksamer vom Laster und Ver- 
brechen ab: 


21 a = EEE Y ᾿ ᾿ 
G. Denores, Discorso intorno a que’ principi, cause et accrescimenti che la comedia, la 


tragedia et il poema eroico ricevono dalla filosofia morale e civile e da’ governatori delle 
republiche ... (1586); zitiert nach: Weinberg (1970/74), vol. 3 (1972) 375- 419. Generell 
dazu Weinberg (1961) vol. τ, 26f., 316-319, 621-628; vol. 2, 786-790; vgl. ferner Harı 
(1941) 152-155, der übersieht, daß Denores keineswegs meint, eine moralisch nützliche 
Tragödie müsse ungerecht sein, sondern lediglich verzweifelt versucht, die Forderung 
nach der moralita, utilita und giustizia in der Dichtung mit den aristotelischen Postu- 
laten des 13. Kapitels der Poetik in Einklang zu bringen. 

Denores (1586) 404, 405 und 393. 

Denores (1586) 386; hinzu kommen ferner Vergehen «per diletto e per avarizia» (387). 
2? Denores (1586) 386. 
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I mezzani errori degli uomini grandi et illustri sono gravemente castigati dalla di- 
vina providenza ... Mezzane deono esser anco le persone principali della tragedia, 
cio® πέ in turto buone πό in tutto scelerate, ma fra queste e quelle. Perciö che es- 
sendo tali, oltra che conciteranno, come ben discorre Aristotele, il terrore e la mise- 
ricordia nelle menti de’ spettatori e le purgheranno piü agevolmente dalle predette 
passioni, opereranno eziamdio in loro questi giovevoli effetti, che i boni cerche- 
ranno di perseverar nella loro bontä, vedendo i mediocri vizii et errori umani essere 
tanto acerbamente castigati, e si guarderanno di non lasciarsi trapportar, e quegli 
che dovessero commetter qualche sceleritä, molto piü si spaventeranno.? 


Sieht man davon ab, daß Denores selbst der Katharsis-Deutung Maggis, die 
sich in das von Denores entwickelte Schema ohne weiteres einfügte, eine 
ziemlich ausgefallene vorzog, wonach der Zuschauer von Mitleid und Angst 
gereinigt und dadurch fürs Militär und die Vaterlandsverteidigung vorbereitet 
werden sollte,?° - sieht man davon ab, so bot Denores’ Deutung des 13. Ka- 
pitels und insbesondere der Hamartia als eines Fehlers aufgrund der fragilita 
umana oder sogar als der fragilita selbst eine zwar jeder philologischen 
Grundlage entbehrende, jedoch kohärente Lösung, an der auch die französi- 
schen Klassizisten festhalten sollten. Chapelains Verständnis der Katharsis als 
Reinigung des Menschen nicht von den Lastern, sondern lediglich de ses ha- 
bitudes vicieuses implizierte nämlich auch die - von Chapelain vorsichtshalber 
nicht ausgesprochene — Deutung der Hamartia als eines Vergehens aufgrund 
derselben lasterhaften Charaktereigenschaften.” Im Gefolge von Denores 
definierte auch Corneille die Hamartia als «une faute, ou foiblesse humaine».”* 
In der Zeit zwischen Denores’ Discorso und Corneilles Discours sollte freilich 
die unfreiwillige Unwissenheit aus dem Katalog der sittlich zu verantworten- 
den Charakterschwächen, Laster und Leidenschaften, in dem für Robortellos 
Hamartia kein Platz mehr war, stillschweigend entfernt werden. Diese unum- 
gängliche Entfernung der Unwissenheit aus dem Katalog der menschlichen 
Laster und Schwächen wird bei La Mesnardiere greifbar. 

La Mesnardiere verwendet Seiten darauf, den eigensinnigen Ludovico 
Castelvetro, dem nichts heilig war, der von der Tragödie keinen moralischen 
Nutzen, sondern nur ein Vergnügen erwartete und diese subversive Haltung 
auch Aristoteles unterstellte, zu widerlegen und nachzuweisen, daß auch Ari- 
stoteles, ein Vorkämpfer der poetischen Gerechtigkeit, le thröne de la Iustice 
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Denores (1586) 385. 
Zu dieser extravaganten Katharsis-Deutung bei Denores 5. Hathaway (1961) 2451. 


7 Chapelain besaß spätestens im Jahr 1637 ein Exemplar von Denores (1588); vgl. Searles 


(1912) 364. 

Corneille (1660) 145: «Il reste donc ἃ trouver un milieu entre ces deux extr&mites, par le 
choix d’un homme, qui ne soit ni tout ἃ fait bon, πὶ tout ἃ fait mechant, et qui par une 
faute, ou foiblesse humaine, tombe dans un malheur qu’il ne m£rite pas.» 
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auf der Bühne aufrichten wollte.” La Mesnardiere erkannte deutlich, daß das 
Scheitern des tragischen Helden in seinem Charakter begründet liegen muß, 
damit sein Scheitern als verdiente Strafe erscheinen und die Tragödie die er- 
strebte moralische Wirkung auf die Seelen der Zuschauer ausüben kann.” 
Deshalb muß der tragische Dichter auf die Darstellung des Charakters des 
unglücklichen Helden als der Quelle und Ursache seiner Vergehen besonders 
achten: 


Or puisque la Tragedie s’attache au iuste chatiment des mauvaises actions du degre, 
que nous avons dit, il est facile de voir qu’elle doit bien regarder la source d’oü elle 
les tire, & que le Poete tragique ne peut trop considerer les Moeurs de ceux qu’il 
introduit, principalement du Heros qui doit devenir malheureux.”' 


La Mesnardiere ringt daher mit den von Aristoteles im 13. Kapitel an die 
ideale Tragödie gestellten Anforderungen und verwickelt sich in Widersprü- 
che. Einerseits betont er immer wieder, daß der tragische Held sein Unglück 
und seine Strafe verdienen soll. Im Postulat des Aristoteles, daß die Tragödie 
nicht zeigen darf, wie ein Mensch, der sich an Tugend und Gerechtigkeit aus- 
zeichnet, ins Unglück stürzt, sieht er eine willkommene Bestätigung seiner 
Überzeugung, daß Aristoteles vom Dichter exakte Gerechtigkeit gefordert 
habe:” 


Telle est l’intention d’Aristote, comme nous prouverons ailleurs, pour ce qui re- 
garde les fautes dont il faut necessairement que le Heros soit coupable quand il de- 
vient malheureux ... Ceux qui voudront considerer ses sentimens en general sur la 
matiere de ce Po&me, treuveront infailliblement qu’il ne veut pas que le Heros soit 
absolument vertueux, de peur qu’etant tout accompli, il ne paroisse pas digne des 
infortunes qui l’accablent. Cela seroit directement contre cette Exacte iustice qu’il 


veut qu’observe la Scene Ba 


Anderseits soll der Held auch nach La Mesnardiere fast in allen seinen Hand- 
lungen gut und tugendhaft sein und lediglich aufgrund eines mittleren Fehlers 
ins Unglück geraten. Denn die gerechte Bestrafung eines lasterhaften Men- 
schen vermöge beim Zuschauer kein Mitleid hervorzurufen: 


Sur tout il doit faire en sorte (& ceci est tres-|important, & mesme tres-raisonnable, 
bien qu’il soit contre l’usage) que le H£ros de son Po&me, qui souffre les infortunes, 
paroisse bon & vertueux presqu’en toutes ses actions. le dis simplement presqu’en 
? [La Mesnardiere (1640) 176. Der Widerlegung Castelvetros Deutung des 13. Kapitels der 
Poetik sind bei La Mesnardiere (1640) ganze 72 Seiten (142-216) gewidmet; vgl. vor al- 
lem Castelvetro (1570) 360. 
La Mesnardiere (1640) 107, bes. ı 13. 
La Mesnardiere (1640) 114. 
La Mesnardiere (1640) 107 
® La Mesnardiöre (1640) 18. 
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toutes; car il suffit qu’il commerte une faute mediocre qui lui attire un grand mal- 
heur, sans qu’il se noircisse encore par une crime detestable, dont mesme l’exemple 
est mauvais: Et la plus belle Passion qu’excite la Tragedie, Etanı celle de la Pitig, il 
seroit impossible au Po&me d’attendrir autant qu’il doit le coer de ces Auditeurs, s’il 
n’exposoit autre chose que la iuste punition d’une fort mechante personne, & par 


consequent odieuse.” 


La Mesnardiere kennt sogar -- über Heinsius - Robortellos Argumentation 
und beteuert, daß die Unwissenheit des tragischen Helden entscheidend dazu 
beitrage, daß wir Mitleid mit ihm empfinden können, und daß der Held sei- 
nen fatalen Fehler unabsichtlich begehen soll: 


L’Ignorance des heros qui deviennent malheureux pour des fautes qu’ils ont faites 
sans les avoir premedit£es, est la seconde qualit qui excite la Compassion ...” 


Sobald jedoch La Mesnardiere sich anschickt, die Bedeutung der aristoteli- 
schen Hamartia -- auf eine zumindest im Hinblick auf die Terminologie 
höchst umständliche Art und Weise - zu erläutern, fehlt von dieser Unwis- 
senheit des tragischen Helden jede Spur: Die tragische Zentralfigur soll durch 
eine Verfehlung, une faute, ins Unglück stürzen, die verdient, bestraft zu wer- 
den: 


Il faut d’ailleurs considerer que le heros infortung, qui paraft dans la tragedie, ne 
doit pas &tre malheureux ἃ cause quil est sujet ἃ quelques imperfections, mais pour 


avoir fait une faute qui merite d’Etre punie ... 


Es sollten jedoch nicht ruchlose Verbrechen, sondern mittlere Verfehlungen 
sein, die nicht einer äme noire entspringen, sondern auf Schwächen, fragilites, 
beruhen, die wır «Fehler», erreurs, nennen und Aristoteles als ἁμαρτίαι, 
«Sünden», peches, bezeichnet. Solche Sünden seien die Eifersucht des Theseus, 
die Untreue des Jason, die Anmaßungen der Niobe und des Aias: 


Les fautes seront mediocres si elles ne sont pas du nombre de ces detestables crimes 
qui partent d’une äme noire, mais de ces fragilits que nous appelons des erreurs, et 
que le Philosophe nomme ἁμαρτίας, des Peches: Par example la Ialousie, comme 
celle de 'Thesee, l’Infidelit€ amoureuse, comme celle de Jason, ou de trop grand 
Pr&somptions, comme celle de Niobe et d’Aiax Telamonien.” 


La Mesnardiere (1640) ı7f. 

La Mesnardiere (1640) 83f.; zum Einfluß des Heinsius auf La Mesnardiere s. Kern 
(1949) 84-89. Es sollte jedoch dabei nicht vergessen werden, daß die Autorität des 
Heinsius für La Mesnardiere bei der Deutung der Katharsis, der Hamartia, und insbe- 
sondere des sophokleischen Oedipus Rex keine Hilfe, sondern vielmehr ein zu über- 
windendes Hindernis darstellte (vgl. dazu u. $. 119-122, bes. 121 mit Anm. 58). 
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La Mesnardiere (1640) 20. 
La Mesnardiere (1640) 20. 
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Obschon La Mesnardiere die zur Katastrophe führende Verfehlung mit deren 
Ursache, der lasterhaften Charaktereigenschaft oder dem Charakterfehler, 
vermengte und daher ein wenig über das sich selbst gesteckte Ziel hinaus- 
schoß, mochte diese Deutung für literaturtheoretische Zwecke genügen. Wer 
jedoch Hamartia nicht nur im Sinne der Katharsis als Reinigung von den Cha- 
rakterschwächen und Lastern und nicht nur gemäß dem Postulat der poeti- 
schen Gerechtigkeit deuten, sondern eine solche Deutung auch philologisch 
begründen wollte, mußte auf Maggis imprudentia zurückgreifen. Die endgül- 
tige, im Prinzip bereits feststehende Lösung sollte bald auch artikuliert wer- 
den.” 


8 Siehe dazu unten 5. 128-137. 


4. Sophokles’ Oedipus Rex: die Suche nach der Schuld 


4.1. Das ‘Problem’ und erste Lösungsversuche 


Da aber Aristoteles als Beispiel für die ideale tragische Konstellation den 
Ödipus nennt, und aufgrund der paradigmatischen Bedeutung des sophokle- 
ischen Oedipus Rex in der Poetik überhaupt, mußte jede Deutung der Ha- 
martia anhand dieser Tragödie exemplifiziert, erläutert und bestätigt werden. 


1 


An Studien zu der sogenannten produktiven Rezeption der sophokleischen Tragödien 
und insbesondere des Oedipus Rex herrscht kein Mangel: genannt seien, ohne An- 
spruch auf Vollständigkeit, Brack (1914); Heinemann (1920), bes. Bd. 2, 29-50; Shep- 
pard (1927); Jördens (1933); Schildknecht (1935); Yarrow (1952); Hamburger (1962), 
bes. 175-188; Friedrich (1964); Molinari (1977); Mueller (1980), bes. 105-152; Steiner 
(1984); Odagiri (1984a), (1984b), (1985), (1986), (1987); Scherer (1987); Edipo in Francia 
(1989) 40-246; May (1989); Biet (1994), vgl. dens. (1999); Paduano (1994); Mastrocola 
(1996); Dalla Valle (1996); Halter (1998); Odagiri (1998) und (2001); Burian (1997), bes. 
240-253; Macintosh (1997); Frick (1998), bes. 336-370, 383-402; Szlezäk (1999); Davies 
(1999); Hall (1999); Goldhill (2002); Riemer (2002). Auch Sophokles-Übersetzungen 
werden gelegentlich gesondert behandelt: s. neben der grundlegenden Arbeit von Ale- 
wyn (1926) Delcourt (1924); Frey (1964); Said/Biet (1984); Biet (1994) 23-102; Stone- 
man (1999) und Borza (2001). Eine Geschichte der Deutung der griechischen Tragödie 
allgemein und insbesondere des sophokleischen Oedipus Rex, die das neuzeitliche Ver- 
ständnis der griechischen Tragödie in seiner gedanklichen Entwicklung und im Zusam- 
menhang mit dessen Bedeutung für die europäische Dramentheorie analytisch darlegen 
würde, bleibt hingegen merkwürdigerweise ein -- dringendes - Desiderat. Für Sopho- 
kles und Euripides im 16. Jh. fehlen dabei schon die Grundlagen, wie sie wenigstens für 
Aischylos von Lachmann/Cranz (1971), Wartelle (1978), vor allem aber von Gruys 
(1981) und Mund-Dopchie (1984; vgl. auch dies. 1992 und 2001) erarbeitet wurden; für 
Sophokles s. jetzt neben Hirsch (1964) immerhin Borza (1998), (2001) und (2003); zu 
den Basler Drucken s. Hieronymus (1992) 279-287, zu Sophokles bes. 284- 287 (Nr. 
203-204); zur Sophokles-Aldina (1502) zuletzt Sicherl (1997) 347-350 und Tessier 
(2000); zu Euripides s. Pertusi (1960) u. (1963), Kannicht (1969) Bd. ı, 109-119, Petrina 
(1999), vgl. auch Porro (1981) und (1992). Zum Oedipus Rex in der Tragödientheorie 
des Cinquecento liegen immerhin zwei, freilich ohne viel Einsicht in die Problematik 
des Gegenstandes referierende Aufsätze von Ugolini (1986) und Mattioli (1988) vor; 
vgl. jetzt auch Javitch (2001). Für die gleichzeitige Sophokles-Deutung in Deutschland 
hat Daskarolis (2000) einiges -- jedoch leider, wie sich noch zeigen wird, weder alles 
noch das Entscheidende - an Material in einer auch insgesamt nicht sehr erhellenden 
Darstellung beigesteuert. Auch die Einschränkung auf den ‘deutschen Sprachraum’ er- 
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Gelang dies nicht, so drohte eine solche Diskrepanz zwischen der Theorie 
und deren «Hauptbeispiel», P’esempio bellissimo ed ottimo della perfetta tra- 
gedia,” die Richtigkeit der Deutung überhaupt in Frage zu stellen. Es verstand 
sich von selbst, daß Aristoteles - ille philosophus, il Filosofo, le Prince des 
Philosophes, un Esprit, qui doit estre nommee divin,’ - Sophokles richtig inter- 
pretiert haben mußte, bzw. daß die aristotelische Theorie, weil allgemeingül- 
tig, auch für Sophokles zu gelten hat. Mit anderen Worten, wenn man eine 
Deutung in den Aristoteles hineininterpretierte, mußte sie um der Kongruenz 
willen gerade auch in den Oedipus Rex hineingelesen werden. Dies schränkte 
wiederum den Spielraum bei der Interpretation der Poetik ein. Die auf diese 
Weise entstandene Verflechtung der Deutungen dieser beiden Texte ist dem 
Verständnis des Sophokles zum Verhängnis geworden. 

Man begann also auch die göttliche Gerechtigkeit und die verderblichen 
Leidenschaften, von denen der Zuschauer gereinigt werden könnte, im Oedi- 
pus Rex zu suchen. Dies war zwar kein Leichtes, weil Ödipus unwissentlich 
und wider Willen sowohl seinen Vater getötet als auch seine Mutter geheiratet 
hat. Es kam hinzu, daß Ödipus von Laios und dessen Gefährten bedrängt und 
angegriffen wurde und in Abwehr handelte. Woran ist denn Ödipus schuld? 
Wofür muß er denn bestraft werden? Der Umstand, daß der Vatermord und 
die Mutterehe nicht nur Ödipus selbst, sondern bereits seinen Eltern vom 
delphischen Orakel vorausgesagt wurden, tat sein übriges und ließ eher an das 
unvermeidbare Fatum denn an die göttliche Gerechtigkeit denken. So kam es, 


weist sich für diese Zeit als sachlich unbegründet und unfruchtbar; weiteres dazu unten 
Anm. 4 zu $. 94, Anm, 8 zu 5. 96, Anm. το zu 5. 98. Für das 18. Jh. läßt sich einiges den 
entweder der ‘produktiven’ Rezeption oder der Dramentheorie gewidmeten Arbeiten 
von Yarrow (1952) 101-104; Biet (1994), bes. 105-145; Odagiri (vgl. oben), Zeller 
(1988) 86-88 und Mattioda (1994) 166-177 entnehmen. Die Auswahl von Dawe (1996) 
enthält zwar einige wichtige Quellen, ist jedoch im Ganzen weder respresentativ noch 
instruktiv. 

Vgl. den Widmungsbrief von Bernardo Segni an «Il Signor Cosimo De’ Medici Duca di 
Firenze» vom 22. 08. 1551, den Segni seiner Übersetzung des Oedipus Rex in lingua fio- 
rentina vorausschickte (veröffentlicht - pace Borza, 2003a, so mit Anm. 8- vonG. B. 
Zannoni in: La Tragedia Edipo il Principe gia volgarizzata da B. Segni e data ora in luce 
per le fauste nozze del Sig. G. Capponi colla signora G. Riccardi, Firenze 1811, 19-21; 
hier 20f.): «E in questa Tragedia tutta l’arte, che ha espressa Aristotile nella sua poetica; 
dalla quale come da perfetta regola ha ei cavato tutti i documenti, che s’appartengono 
alla poesia tragica ... ed in somma ci esprime dentro, come in uno | specchio, l’esempio 
bellissimo, ed otttimo della perfetta tragedia»; vgl. dazu jetzt auch Javitch (2001), hier 
bes. 28f. 

Mesnardiere (1640) H; EEE. Zum «culte d’Aristote» im franz. Klassizismus s. Bray 


(1927) 49-61. 
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daß aus der Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit sowie aus der die- 
sem Postulat entsprechenden Überzeugung, daß die Hamartia bei Aristoteles 
ein sittlich relevantes und darum strafbares Vergehen irgendeiner Art bedeu- 
ten müsse, die Frage nach der Schuld des Ödipus entstand, ja entstehen 
mußte. Es darf dabei nicht übersehen werden, daß diese Frage nach der 
Schuld eine Schuld des Ödipus bereits voraussetzt. Gefragt wurde nämlich 
nicht, ob Ödipus schuld sei oder nicht, sondern lediglich, worin seine Schuld 
bestehe, so daß die Frage nach der Schuld im Grunde die Suche nach der zu 
findenden Schuld des Ödipus bedeutete. 


4.1.1. Ein frommer Wunsch oder: Camerarius versus Melanchthon, 


Winshemius, Rataller und Lalamantius 


Die Suche nach der Schuld gestaltete sich bereits bei den protestantischen 
Humanisten in der ersten Hälfte des 16. Jh.s äußerst schwierig. Dies lag nicht 
zuletzt daran, daß am Anfang der neuzeitlichen Deutung des sophokleischen 
Tragödie das heute vollkommen in Vergessenheit geratene «Argumentum Fa- 
bulae» steht, das Joachim Camerarius seinem 1534 erschienenen Kommentar 
zum Oedipus Rex vorausschickte.‘ Während nämlich seine tragödientheore- 


Commentarü interpretationum argumenti Thebaidos fabularum Sophoclis Authore 
Joachimo Camerario Quaestore (Hagenoae: Ex Officina Seceriana, Anno 1534, III. Idus 
Martii; UB Leipzig, Poet. gr. 363) 9΄--ἰ τ΄. Der Band, der als Anhang zur Sophokles- 
Ausgabe unter dem gemeinsamen Titel Tragoediae septem cum commentariis interpre- 
tationum argumenti Thebaidos Fabularum Sophoclis authore J. Camerario Qu. jam re- 
cens natis atque aeditis erschienen ist, enthält außerdem einen Widmungsbrief «ad 
Franciscum Vinariensem» (2'-5'), eine Einleitung «De tragico carmine & illius praeci- 
puis authoribus apud Graecos» (5'-8”); einen Kommentar zu OT (12'-39") sowie argu- 
menta und Kommentare zu OC (40'-41'; 41'-64°) und Ant. (65'f.; 65-95"). Das argu- 
mentum zu OT wurde wieder abgedruckt in: Winshemius (1546) 118-123; Camerarius 
(1556; 5. dazu unten Anm. 8 zu 5. 96) 313-316; Camerarius/Stephanus (1568) [462+] 
148f.; Camerarius/Stephanus (1603) [788+[32]+ 52+] 105-107. Somit blieb das argu- 
mentum des Camerarius zumindest bis zum Beginn des 17. Jh.s die am häufigsten abge- 
druckte und entsprechend auch die am häufigsten gelesene Interpretation des Oedipus 
Rex. Warum Daskarolis (2000) 375; 73 mit Anm. 309 (vgl. 132 mit Anm. 68f.) zwar ver- 
schiedene von Camerarius besorgte Sophokles-Ausgaben und Übersetzungen aufzählte, 
um die von F. Baron und M. H. Shaw in Baron (1978) 231-251 vorgelegte Publikati- 
onsliste des Camerarius um einige Nachdrucke zu ergänzen, jedoch auf dessen - auch 
sonst, sieht man von einigen wichtigen Beobachtungen von Baldwin (1947) 197-202 ab, 
bislang kaum zur Kenntnis genommene - Sophokles-Deutung, die in seinen Praefatio- 
nes, Argumenta und Kommentaren ihren Ausdruck fand und Ausgangspunkt und 
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tische und literaturgeschichtliche Einleitung «De tragico carmine» noch nichts 
Überraschendes zu enthalten schien, sondern Tragödie - Traditionelles und 
Aristotelisches behutsam verbindend - sowohl für «represantationem magna- 
rum rerum & horribilium ac incredibilium» als auch für «imitationem rerum 
gravium & ingentium ... desinentibus universis in misericordiam & terrores» 
erklärte und - dies ist freilich auffällig und, wie sich bald zeigen wird, bedeut- 
sam - jede Anspielung auf die moralisierende Definition des Euanthius dis- 
kret vermied,° entwickelte Camerarius im darauf folgenden Argumentum zum 
Oedipus Rex eine in jeder Hinsicht beachtliche, jedoch mit der Idee der gött- 
lichen Gerechtigkeit im Drama unvereinbare Interpretation sowohl der so- 
phokleischen Tragödie als auch der aristotelischen Poetik: 


Sciendum cum Tragicae fabulae complectantur imitationem rerum grandium & non 
levium aut vulgarium, vel ut Graeci aiunt τῶν δεινῶν potiss. laudari, quae magnam 
afferat expectationem exitus miserabilis, inopinati, terribilis, ut in ipsa expositione 


auditores, quamquam extra pericula, tamen horrescant representatione eorum quae 
diximus. Quapropter omnium consensu huic fabulae [sc. O7] & alteri Oedipo | 
Coloneo, primae datae sunt: 

Et ex Euripideis in admiratione est Orestes, Hippolytus, Phoenissae. At Rhesum 
& Cyclopem, sunt qui negent Euripidis esse. Quis enim percellatur aut timore aut 
misericordia, cum Polyphemo strui malum & interitum, qui humanis carnibus pas- 
ceretur, intellexerit? Quis autem non ferat aequo animo, malo interitu occidere il- 
lum gloriantem Thraca, deumque & hominum contemptorem? Quin potius talibus 
eventibus patefieri divinam ultionem & vindictam existimant. 

At ubi vir bonus & honestatis virtutisgue amans, indignum in malum impellitur 
quasi fatali vi, aut peccata vel non voluntate, vel ignoratione quoque comissa, poe- 
nas extremas sustinent, tum & metus & misericordia talibus ab exemplis homines 


Grundlage der Sophokles-Rezeption zumindest in Deutschland darstellt, mit keinem 
Wort einging, ist mir unerfindlich; vgl. auch unten Anm. 8 zu 5. 96, Anm. τὸ zu 5. 98. 
Daß Daskarolis die für ihr Thema entscheidenden Quellen nicht auswertete, wurde in- 
des auch von den Rezensenten übersehen: vgl. Borza (2o01b), Riedel (2002), Schmitz 
(2002b). Eine Arbeit zu den Sophokles-Studien des Camerarius vermißt man auch in 
dem sonst vorzüglichen Band von Kößling/Wartenberg (2003). Zu Camerarius’ Argu- 
menta zu den Komödien des Plautus (1552) als «eher Einführungen in das Stück» und 
«Gesamtwürdigungen der Stücke» «von ungebrochener Frische» «als nur Inhaltsanga- 
ben» s. jetzt dafür Stärk (2003) 240-248 (Zitate: 240). Zu Camerarius als Homer-Inter- 
preten s. Bleicher (1972) 86-94 und jetzt auch Sier (2003). 

Camerarius (1534) 5-8" (der Text ist teilweise abgedruckt und übersetzt bei George, 
1972, 60f.); hier 6°; (1534) δ΄ wird dann «liber de poetica, qui Aristoteli ascribitur» auch 
ausdrücklich erwähnt; vgl. auch (1534) ı1'f. «Euripideas ..., quem propter hanc caussam 
[sic] Aristoteles quispiam, author libri eius qui de po&tica circumfertur, τραγικώτερον 
fuisse dicit, etsi dispositione saepe reprehendenda usum. Et Sopho-|clem ferunt dixisse, 
se quidem representare actiones rerum, quales esse conveniat, Euripidem quales sunt.» 
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invadit, & lamenta horroresque excitantur. Haec igitur fabula [sc. O7] merito lau- 
dem prae omnium alijs habet.‘ 


Beinahe jedes Wort hier ist überraschend: die Definition der Tragödie als 
Nachahmung großer Ereignisse, die dazu dienen soll, Furcht und Mitleid her- 
vorzurufen - eine Definition, die das Hervorrufen der spezifisch tragischen 
Affekte an keinen moralischen Zweck zu binden sucht und auf jede moralisie- 
rende Deutung der Katharsis bewußt verzichtet; ferner die daraus resultieren- 
de Ablehnung der Tragödien, in denen göttliche Gerechtigkeit herrscht und 
den Bösewichtern vergolten wird, was sie verdient haben, weil der Zuschauer 
oder Leser dann weder Furcht noch Mitleid empfinden kann; dann eine die 
Definition Robortellos -- dessen Kommentar erst 14 Jahre später erscheinen 
sollte - vorwegnehmende Deutung der Hamartia als eines aus Unwissenheit 
und wider Willen begangenen Vergehens; schließlich das mit dieser Definition 
des Tragischen bereits verflochtene Verständnis des Oedipus Rex als der be- 
sten Tragödie -- d.h. einer solchen, die am besten dazu geeignet ist, Furcht 
und Mitleid beim Zuschauer hervorzurufen -, weil in ihr Ödipus, ein sittlich 
guter, ehren- und tugendhafter Mensch, von dunkler Schicksalsmacht in das 
Unglück, das er nicht verdient, getrieben, aus Unwissenheit und wider Willen 
Missetaten begeht, die härteste Strafen nach sich ziehen. All dies scheint Joa- 
chim Camerarius, «magno amatori Tragici carminis, fortasse naturae & ingenii 
sensu»,’ schon 1534 selbstverständlich gewesen zu sein. 

Beinahe jedes Wort im Argumentum des Camerarius widersprach indessen 
der moralisierenden Auffassung der antiken Tragödie, die Melanchthon 1545 
in Wittenberg lehrte und der er in der Cohortatio ad legendas tragoedias et 
comoedias beredten Ausdruck verliehen hat.’ Das Tragödienverständnis Me- 


Camerarius (1534) 10'-ı1'. 

So Camerarius (1534) 3" über sich selbst. 

Siehe dazu oben $. 49-56. Es ist bemerkenswert, daß Camerarius in der 1556 erschiene- 
nen Commentatio explicationum omnium tragoediarum Sophoclis (Basileae: Oporinus, 
in fine: 1556, mense Augusto; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 7000; dazu Hieronymus 
1992, 284f., Nr. 203) einlenkte und in den «In Sophoclem Prolegomena» (1556, 8-18, 
bes. 8-11: «De consilio autoris»; teilweise abgedruckt bei George 1972, 60-67, der frei- 
lich den Text versehentlich in das Jahr 1568 datierte) versuchte, das von Melanchthon 
vertretene Verständnis der griechischen Tragödien als Missionstexte philologisch mit 
Zitaten aus Sophokles, Euripides und Herodot zu stützen und somit gewissermaßen 
nachträglich aus den Quellen ‘herauszuarbeiten’; vgl. 8f.: «Duo_autem in primis docere 
voluerunt Tragici poetae. [a] Unum, cum plurima eveniant contra spem & expectatio- 
nem hominum, esse aliquam vim maiorem, quam humana esse possit, moderatricem & 
gubernatricem rerum omnium in hoc mundo: quod numen divinum necesse est intelligi 
& perhiberi. Sic igitur Sophocles Trachinias claudit: ... [1277f.]. [b] Secundum, cognos- 
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lanchthons, der die dramatische Handlung als Furcht vor Strafe erregende 
Entfaltung der göttlichen Vergeltung begreifen wollte, ließ einen unschuldig 
und aufgrund eines in Unwissenheit begangenen Fehlers stürzenden Helden 
nicht zu. Melanchthon selber legte jedoch auch keine schlüssige Gegen-Inter- 
pretation des sophokleischen Oedipus Rex vor, sondern schwieg beharrlich.” 
Er vermochte es offenbar nicht, die Gerechtigkeit Gottes, die seiner Überzeu- 
gung nach, wie erinnerlich, alle griechischen Tragiker, mit stupender Beharr- 
lichkeit dem Missionsbefehl Folge leistend, in allen ihren Tragödien hätten 
walten lassen, auch in dieser Tragödie zu erkennen. 


cendam esse humanae naturae conditionem & rerum vices atque fortunae varietatem: δὲ 
hac consideratione comparandam prudentiam. Nam ut ait Sophocles Aiace ... [1419f.]. 
Et Euripidea: ... [Med. 1415ff.]. Itaque videndum, ne quis per impietatem & scelus ani- 
madversionem iustam numinis divini commoveat, & sibi malum & infortunium, atque 
etiam interitum & exitium, necnon simul alijs accersat culpa impietatis, audaciae, super- 
biae, pervicaciae suae. Etsi autem aeterni Dei voluntatem, quam & ipsam aeternam esse 
oportet, id est, perpetuam et immutabilem, humana sapientia perspicere nequit, & ad 
cognoscendam illam opus indicatione ipsius: tamen omnes sciunt sensu naturae insito 
esse aliquid honestum (quam vocamus virtutem) & huic con-Itrarium turpe in vita (cui 
nomen est vitium) & illud sequendum, hoc fugiendum ... Itaque talibus scriptis, quasi 
lis propositis in utramque partem, Tragici poetae cives suos ad amorem & cultum 
virtutis convertere & a turpitudine vitiorum avertere studuerunt: demonstrantes, quae 
ad extremum fortuna esset bonorum & malorum, ut ita prudentia quaedam ab illis 
compararetur, princeps & dux felicitatis humanae ...» Das in den Prolegomena theore- 
tisch Begründete wird dann in den Argumenta, die 1556 neu hinzukamen, exegetisch 
angewandt; vgl. zu Aias (1556, 20): «Fabula subijcit praecepta moderationis & ostendit 
elationem & superbiam gravissime ruere. Nam sublimia ferit fulmen, humilibus parcit. 
Docet & hoc, ex iracundia & aemulatione maxima mala oriri»; zu Elektra (176): «Haec 
fabula non solum magna arte composita & elegantissime exposita est, sed utilem maxi- 
me complectitur doctrinam, exemplo proposito divinae ultionis & vindictae, quamvis 
serae. Nam annis decem, ut aiunt, ut Homerus dicit Odyss. y. septem [305], tenuerat 
regnum Agamemnonis adulter & parricida, cum tandem inmittitur illi ultor tam nefarii 
facinoris Orestes: qui, ubi suum ille quondam parentem interemerat, ibidem & eum iu- 
gulat. Dicitur autem egregie apud Homerum Odyss. a. [32-43] haec omnia sua sibi im- 
probitate conciliasse Aegisthum ... Quo ipso significatur, improbos & facinorosos suo 
scelere suisque maleficiis fatales vindictas sibi accersere & in certa atque praevisa discri- 
mina se conijcere.» Das 1534 verfaßte Argsmentum zu OT, in dem ja gerade solche 
Tragödien, die dem Zuschauer «divinam ultionem & vindictam» (1534, 117) exempla- 
risch vor Augen führen, abgelehnt wurden, druckte Camerarius jedoch trotzdem un- 
verändert ab (1556, 313-316). Diese überraschende, unter dem unverkennbaren Einfluß 
Melanchthons vollzogene Wende in der Tragödienauffassung und Sophokles-Deutung 
des Camerarius fiel weder George (1972) 66f. noch Daskarolis (2000) auf. 
Zu Melanchthons äußerst knappen Andeutungen nicht so sehr zur sophokleischen Tra- 
gödie, sondern vielmehr zum Ödipus-Mythos 5. Daskarolis (2000) 100-106; vgl. ferner 
unten Anm. 10, 12 zu 5. g8f. 
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Mit großen Schwierigkeiten sah sich daher auch Melanchthons Schüler 
Veit Winshemius (Oertel) konfrontiert, als er 1546 die erste vollständige latei- 
nische Sophokles-Übersetzung in Deutschland herausbrachte, die weitgehend 
auf den Vorlesungen, die Melanchthon selbst 1545 in Wittenberg hielt, be- 
ruht.'° Der Übersetzung aller anderen sophokleischen Stücke schickte Wins- 
hemius jeweils eigene, oder vielmehr Melanchthons Argumenta voraus, in de- 
nen Sophokles im Rahmen des Möglichen - nicht selten aber auch darüber 
hinaus - konsequent christianisierend und moralisierend interpretiert wird." 


10 Dies stellte Rhein (1997) ı53f. resp. (1999) 56 fest, der eine in RSB Zwickau aufbe- 


wahrten Mitschrift der Sophokles-Vorlesungen Melanchthons entdeckte (Sign. XLIX, 
fol. 1-128”). Die Autopsie ergab, daß auch die in der Mitschrift überlieferten Arga- 
menta Melanchthons zu Αἱ, (2'f.), El. (31'f.), Ant. (z1'f.), OC (95'-96‘) in der Tat wört- 
lich mit denjenigen des Winshemius (1546) übereinstimmen. Somit stellt Winshemius 
(1546) in Wahrheit eine der wichtigsten Quellen für das Tragödienverständnis Melan- 
chthons dar. Daskarolis (2000) 381, der dies entgangen ist, zählt auch hier verschiedene 
Ausgaben der von Winshemius veröffentlichten Übersetzung auf, schenkt jedoch in 
ihrer Darstellung nicht nur der Übersetzung selbst, sondern auch der bereits oben (5. 
52 mit Anm. 63) erwähnten programmatischen Vorrede sowie den ausführlichen - und 
in Wahrheit aus der Feder Melanchthons stammenden - Argumenta keine Aufmerk- 
samkeit. Borza (2001) nahm die von Rhein (1997) gemachte Entdeckung ebenfalls nicht 
zur Kenntnis und hielt außerdem die zweite Auflage der Übersetzung von 1549 verse- 
hentlich für die erste. Am Anfang der Sophokles-Rezeption in Deutschland steht je- 
doch - pace Rhein (1999) 56 - nicht Melanchthon, sondern Camerarius (1534). Zu den 
Wittenberger Sophokles-Vorlesungen Melanchthons s. jetzt auch Ritoök-Szalay (2001), 
die freilich die Zwickauer Mitschrift nicht berücksichtigte. 

Am einfachsten liegen die Dinge im Aias und in den Trachinierinnen: Aias wird nach 
Winshemius (1546, 2) resp. Melanchthon (1545b, 3") bei Sophokles für seine ambitio be- 
straft: «In Aiace, hoc est, homine militari, describirur immensa gloriae cupiditas sive 
Ambitio, & contumacia ac impatientia repulsae, quibus vitiis plerumque obnoxii homi- 
nes magnanimi. In Senatore vero, hoc est in Ulyse, modestia in rebus secundis descri- 
bitur & compatientia in calamitate inimici, ac moderatio in cupiditate vindictae»; Hera- 
kles für seine Wollust: «Operae precium vero est videre, qualem Catastrophen & ex- 
itum vitae sortitus sit vir tantus ... Praebuit vero huic tam tristi calamitati causam vaga 
libido ipsius» (1546, 305); «Est vero in hoc exemplo praecipue observandum, quod tam 
miserabiliter & tam levi momento evertitur vir tantus, cui libido & causa est & occasio 
poenae ... Libido vero illi, quae & multis aliis, exitio fuit» (1546, 307). Die politische 
Deutung der Antigone ist nicht mehr so gradlinig, weil Winshemius, oder vielmehr 
Melanchthon nicht bereit war, das Verhalten der Antigone vorbehaltlos zu billigen und 
Kreon als einen Bösewicht abzustempeln: «Ut in Antigone praecipua questio est, 
Utrum religioni & pietati obediendum sit, etiamsi id Tyranni vel Magistratus prohi- 
beant. In utramque vero partem honestissime disputatur & afferuntur gravissima argu- 
menta ... |... Depingitur ipse Tyrannus ... Debent enim magistratus authoritatem suam 
defendere ac stabilire. Sed tamen modus quidam eius rei esse debet, eum non observant 
Tyramnı. Plectitur vero in Catastrophe fabulae tyrannus horribiliter: amittit enim filium 
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Nur beim Oedipus Rex scheint Melanchthon auch während der Wittenberger 
Vorlesung nichts Passendes eingefallen zu sein, so daß Winshemius, von sei- 
nem Lehrer im Stich gelassen, auf ein ‘eigenes’ Argumentum und somit auch 
auf den Nachweis der Gerechtigkeit Gottes verzichten mußte und stattdessen 
überraschenderweise das Argumentum Fabulae des Camerarius aus dem Jahre 
1534 abdruckte, das, wie erinnerlich, zu dem in Wittenberg ı545 inbrünstig 
verkündeten und geforderten Tragödienverständnis im krassen Widerspruch 
stand.” 

Winshemius versuchte jedoch in seiner programmatischen Vorrede,” der 
Interpretation des Camerarius, der für moralpädagogische Zwecke kaum et- 
was abzugewinnen war, Gegensteuer zu geben: Auch die Geschichte des Ödi- 
pus flöße den Menschen die heilsame Furcht vor göttlicher Strafe ein. Denn 
Ödipus werde für die Wollust seines Vaters Laios bestraft, der sich, wie man 
zwar nicht aus Sophokles selbst, wohl aber aus dem Mythos weiß, an Pelops’ 
Sohn Chrysippos vergriffen hat: 


Rapuit adolescentem Laius, qui postea a filio Oedipo interfectus est: & cum filius 
matrem duxisset, & ex incesta consuetudine soboles nata esset, fratres de regno di- 


micaverunt: & cum mutuis vulneribus cecidissent, mater infoelicissima iacens inter 


atque uxorem ... Continet igitur haec fabula illustres imagines ac descriptio-Ines offi- 
ciorum iusticiae & religionis» (1546, 181-183 = Melanchthon τς 450, 7ı'f.). Ganz 
schwierig wird es bei der Deutung des Philoktet, weil in diesem Stück niemand für 
seine Laster bestraft oder für seine Tugend belohnt wird, so daß Winshemius, der am 
Verhalten des Odysseus grundsätzlich keinen Anstoß fand, nach einer anderen Moral 
der Tragödie suchen mußte: «Deinde tota series atque oeconomia fabulae nos docet, ut 
consilio & viribus homines instructi sint, cum res magnas aggrediuntur, nihil tamen ef- 
fici, nisi adhuc tertium ac praecipuum momentum accedat, nempe successus et auxilium 
a Deo ... |... Sapienter igitur Sophocles docet, tria requiri ad res magnas perficiendas: 
primum, consilium ac sapientiam: deinde, vires & efficiendi facultatem: postremo, quod 
praecipuum est, successum atque fortunam a Deo ...» (1546, 359f.). Zur Elektra s. 
gleich unten. Anm. 14. 
12 Winshemius (1546) 118-123. Bezeichnenderweise fehlt auch in der Mitschrift von Me- 
lanchthon (1545b) ein Argumentum zum Oedipus Rex (59' folgt gleich die Überset- 
zung). Hat Melanchthon auch in seiner Vorlesung das Argumentum des Camerarius 
(1534) vorgelesen? 
Winshemius (1546) A2'-[A7"], 5. dazu oben 5. 52 mit Anm. 63. Die Mitschrift von 
Melanchthon (1545b) enthält weder eine Vorrede noch eine Einleitung. Es ist jedoch 
anzunehmen, daß die Cohortatio ad legendas tragoedias von Melanchthon (1545), die 
sich eng mit der Vorrede des Winshemius (1546) berührt, im Zusammenhang mit seiner 
Sophokles-Vorlesung enstanden ist; vgl. dazu die von Ritoök-Szalay (2001) 324f. wie- 
der veröffentlichte Vorlesungsankündung «In Electram Sophoclis» vom 18. Januar 
1545, die einige Grundgedanken der ebenfalls vom Januar 1545 datierten Cohortatio 
enthält. 
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filios media, mortem sibi sua manu consciscit: Seni patri Oedipo terra dehiscit. His 


tantis calamitatibus in semine tetra libido Laij punita est, quia plerumque hoc fit, ut 


qua parte, seu quo genere scelerum delinquitur, poena feriat eandem | partem, aut 
i B : 14 
idem genus mali fontes opprimat. 


Zwar geht Winshemius hier nicht vom Sophokles-Text, sondern vom Ödipus- 
Mythos aus. Im Fall der Iokaste zumindest hat er sogar die euripideische Ver- 
sion vor Augen. Übertrug man jedoch diese Mythos-Deutung auch auf die so- 
phokleische Tragödie, nahm man an, daß die Schuld des Laios auch bei So- 
phokles der dramatischen Handlung zugrundeliege, so erschien Ödipus’ 
Schicksal nur als ein Glied in einer langen Kette der Katastrophen, mit denen 
der himmlische Vater das Geschlecht des Laios für dessen Laster büßen ließ. 
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Winshemius (1546) A4f. Winshemius bringt A3’-A4’ zuerst zwei andere Beispiele aus 
dem tragischen Repertoir, die sein respektive Melanchthons Tragödienverständnis be- 
stätigen sollen: «[1] Interfecit Orestes matrem & patruum Aegisthum. Haec adulterij ὃς 
caedis poena fuit. Nam antea Agamemnon a coniuge adultera interfectus fuit. [2] 
Cresphontes perfidiosus Tutor Messenen pupillis fraude eripuit. Huius oratio apud Eu- 
ripidem haec est: Pecunia ingens generis humani bonum,| Cui non voluptas matris, aut 
blandae potest/ Par esse prolis, non sacer meritis parens. Hos versus cum Athenis in 
theatro populus adiret, mox & actorem & poetam explosit, aegre ferens pecuniam vir- 
tuti & naturali pietati anteferri. Sed prodiens in medium poeta iussit expectari finem fa- 
bulae, ubi audituri essent, quas poenas hic perfidiosus Tutor daturus esset [cf. Plut. de 
«μά, το E]. Hic enim fraude potitus regno pupillorum, postea a civibus interfectus est, 
& uxor furens ipsa filios interfecit.» Im argumentum zur Elektra führt Winshemius 
(1546, 57f.) resp. Melanchthon (1545b, 31.) das ‘Erbschuld-Erklärungsprinzip’ beinahe 
ad absurdum: «Haec fabula hanc doctrinam praecipue tractat, contra Epicureos, Quod 


Deus res humanas curet, innocentes ac indigne oppressos respiciat, ac tandem liberet, 
atrocia scelera Tragicis atque horribilibus poenis vindicet. Ad quem locum communem 
de providentia divina & si omnes fere Tragoediae communiter referri possunt, tamen in 
quibusdam magis illustria exempla & testimonia huius sententiae proponuntur: Sicut & 
in hac, quae tristissima quaedam imago est irae divinae adversus atrocia scelera. Et 
ostendit nobis, quantam saevissimarum calamitatum & malorum Lernam unum aliquod 
atrox factum secum trahit: Et quam ex uno delicto Satanas longam atque horribilem te- 
lam scelerum & poenarum texere atque accumulare soleat. Interficit Pelops Myrtilum. 
At filii ipsius alternis caedibus, sanguine & incestis libidinibus domum ac civitatem re- 
|plent, haerent in poenis non ipsi tantum, sed & horum liberi, qui ijsdem a furiis agitati, 
partim in suum sanguinem saeviunt, partim a proximis ipsi quoque trucidantur. Neque 
adhuc finis est scelerum ac poenarum, sed ad nepotes ac pronepotes usque usque tristis- 
simae calamitates propagant. Hoc est quod verba legis divinae minantur, Deum visitare 
iniquitatem Patrum in tertiam & quartam generationem. Sunt vero duae personae soro- 
rum, quae in hac fabula introducuntur & primas partes agunt ...»; vgl. Stiblinus (1562) 
125 zu den Phönissen des Euripides: «Deinde horrendis istis exemplis docet [sc. haec 
tragoedia], vim eam esse Adrasteae Nemeseos & offensi numinis vindictam, ut scelera 
parentum in libros & nepotes usque persequantur.» 
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Daß Sophokles selbst darüber kein Wort verliert, mußte freilich stillschwei- 
gend in Kauf genommen werden. Winshemius fühlte sich jedenfalls nach die- 
sem methodisch unzulässigen Kunstgriff, dessen sich noch mancher moderner 
Philologe auf der verzweifelten Suche nach der Gerechtigkeit des Zeus im 
Oedipus Rex (und anderswo) bedienen sollte,” berechtigt, folgendes abschlie- 
ßendes Urteil über die Absicht und den Zweck der gesamten antiken Tragödie 
zu geben: 


Tales eventus sapiens antiquitas non accidisse casu iudicabat, sed statuebat vere di- 
vinitus puniri scelera. Ut igitur veram sententiam de providentia populo traderet, & 


multorum animos a turpitudine deterreret, talia exempla grandi sono orationis re- 
eitari voluit: voluit perterrefieri hominum mentes poenarum atrocitate, ut frenos 


inijcerent ambitioni, libidini, avaritiae, & aliis errantibus cupiditatibus.'® 


Ob eine Tragödie, in der erst - oder wenigstens -- unschuldige Nachkom- 
men für Vergehen ihrer lasterhaften Vorfahren bestraft werden, sich beson- 
ders gut dafür eignete, den Zuschauer vom Laster abzuschrecken und auf den 
Weg der Tugend zu weisen, sei dahingestellt. Denn mochte man an die Schuld 
des Laios im Oedipus Rex glauben oder nicht: die Schuld des Ödipus selbst 
scheint in Wittenberg ein frommer Wunsch geblieben zu sein." 


15. Siehe dazu unten S. 392f. 


16 Winshemius (1546) A4'; vgl. dazu oben 5. 52 mit Anm. 63. 

17 Daß man anhand der Geschichte des Ödipus die Menschen von der Gerechtigkeit Got- 
tes überzeugen und vom Laster abschrecken könne, war auch beim Cambridge-Stu- 
denten Alexander Neville, der das von Melanchthon (1545) begründete Tragödienver- 
ständnis verinnerlicht hatte, ein frommer Wunsch, den er im Vorwort zu seiner 1563 
erschienenen englischen Übersetzung des Oedipus Senecas zwar inbrünstig, jedoch 
ohne jede plausible Begründung zum Ausdruck brachte: «Preface to the Reader», in: 
The Lamentable Tragedy of Oedipus ... out of Seneca (1563); zitiert nach: Seneca His 
Tenne Tragedies, ed. Th. Newton, intro. T.S. Eliot (London 1927) vol. 1, 189-191 
(teilweise abgedruckt auch in: Platz, 1973, 9f. und jetzt auch komplett zugänglich in 
Vickers, 1999, 125-127): «Behold here before thy Face the most lamentable Tragedy of 
that most Infortunate Prince CEdipus, for τὴν profit rudely translated ... Marke thou 
rather what ist ment by the whole course of the History: and frame thy |yfe free from 
such mischiefs, wherewith the World at this present is universally overwhelmed, the 
wrathfull vengeance of God provoked, the Body plagued, the mynde and Conscience in 
midst of deepe devouring dangers most terribly assaulted, In such sort that I abhorre to 
write: and even at the thought thereof I tremble and quake for very inward griefe and 
feare of mind: assuredly perswading myself that the right high and immortall God, will 


never leave such horrible and detestable crimes unpunished. As in this present Tragedy, 
and so forth in the processe of the whole hystory, thou mayst right well perceyve. 


Wherein thou shalt see, a very expresse and lively Image of the inconstant chaunge of 
fickle Fortune in the person of a Prince of passing Fame and Renown, midst whole 


fluds of earthly blisse: by_mere_misfortune (πᾶν rather by the deepe hidden secret. 
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Die Schwierigkeiten, die jedem Versuch, den Oedipus Rex des Sophokles 
als ein für die griechische Tragödie angeblich so charakteristisches warnendes 
Exemplum der Gerechtigkeit Gottes zu deuten, entmutigend im Wege stan- 
den und Winshemius dazu zwangen, auf die Schuld des Laios auszuweichen, 
treten bei Georg Rataller besonders deutlich zu Tage, der 1545 in Wittenberg 
die Sophokles-Vorlesungen Melanchthons hörte und 1550 eine lateinische 
Übersetzung der sophokleischen Aias, Antigone und Elektra veröffentlichte." 
In dem vom Oktober 1548 datierten Widmungsbrief erläutert er die morali- 
sche utilitas der griechischen Tragödie auch am Beispiel des Oedipus Rex: Zei- 
ge uns doch diese Tragödie auf eine jeden noch so verstockten Menschen mit 
Furcht vor Strafe erfüllende Art und Weise, daß die göttliche Vorsehung auf 
grausame Verbrechen nicht minder grausame Strafen folgen lasse: 


Quam egregia passim [sc. in Tragoediis] exempla obvia sunt, quibus Princeps vitam 
meliorem reddere, quibus alteram sortem adversis sperare, secundis discat metuere? 
Quis adeo est ferreo vel obstinato ad scelera pectore, qui Oedipi aerumnas aerum- 
narumque causas legens non moveatur? non mutetur? Cui meridiana luce clarius 


Judgements of God) piteousiy plunged in most extreame miseries ... Onely wish 1 all 
men by this Tragicall hystory (for to that entent was it written) to beware of Synne: the 
ende whereof is shamefull and miserable ... Which aunswere received, CEdipus, fare 
more curious in bowlting out the truth, than carefull of his own Estate: sodainly slides 
into a innumerable company of dredfull miseries ... Leaving behind him unto all poste- 
rities, a dreadfull Example of Gods horrible vengeaunce for sinne. Such like terrors as 
these requireth this our present Age, wherein Vice hath chiefest place, and Vertue put 
to flight, lies as an object, languishing in great extremity ... Myne onely entent was to 
exhorte men to embrace Vertue and shun Vyce, according to that of the right famous 
and excellent Poet Virgil Discite justiciam moniti, et non temnere divos [Aen. 6, 620; vgl. 
Melanchthon, 1545, 568; Winshemius, 1546, Α31. This obtayned: I hold my self 
thoroughly contented. In the meane season I ende: whishing all men to shun Sin, the 
plaine (but most perilous) pathway to perfect infelicity.» Für welche Laster genau Ödi- 
pus bestraft wird und dementsprechend von welchen Lastern genau der Zuschauer da- 
durch abgeschreckt werden soll, geht jedoch aus Nevilles Ausführungen bei aller In- 
brunst überhaupt nicht hervor. Zu Ödipus’ Neugierde, der Neville selbst freilich kein 
allzu großes Gewicht beizumessen scheint, 5. unten $. 135 mit Anm. 87, vgl. Anm. 66 
zu 5. 126. Zu Nevilles Übersetzung 5. Smith (1988) 205-213. 

Vgl. dazu oben 8. 52f. mit Anm. 64. Die Übersetzung der Elektra muß später hinzuge- 
kommen sein, da in der vom 8. Oktober 1548 datierten Vorrede nur Azas und Antigone 
angekündigt werden (1550, 9); ein der Elektra vorangestelltes und von «ııı. Non. 
Aprileis 1549» datiertes Gedicht an Stephan Stratius (1550, 153-157) markiert den 
‘Neuanfang’. Auf Ratallers Aufenthalt in Wittenberg in 1544-1545 wies Ritoök-Szalay 
(2001) 326f. hin. Ob in Wittenberg nicht nur Rarallers Tragödienverständnis geprägt, 
sondern auch seine metrische Übersetzung «geformt» wurde (so Ritoök-Szalay, 2001, 
326f.), müßte allerdings erst geprüft werden. 
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appareat, divinitus sic comparatum esse, ut atrocia flagitia poenae etiam conse- 
quantur consimiles? Nam cum florentissimo regno praeesset, propter parricidium & 


iIncestam cum marte consuetudinem in luctuosissimam fortunam praecipitatus, ipsi 

sibi | oculos eruit & victum senex regno pulsus sibi quaerere coactus est. Neque ipse 

solus afflictus fuit, sed in universam eius progeniem horribiles poenae grassatae 
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sunt. 


Soll also die Tragödie die Zuschauer eindringlich vor den Verbrechen, für die 
Ödipus bestraft wird, vor Vatermord und Inzest warnen? «Du sollst nicht 
Deinen Vater töten» -- eine zweifelsohne lehrreiche und nützliche Botschaft. 
Und wie soll denn der Zuschauer glauben, diese Verbrechen vermeiden zu 
können, wenn er sieht, wie Ödipus sie zu vermeiden suchte und sie trotzdem 
- unwissend und wider Willen - begangen hat? Wenn aber Ödipus für etwas 
bestraft wird, wofür er im Grunde nichts kann, könnte diese Tragödie nicht 
vielmehr an der Gerechtigkeit Gottes zweifeln lassen? Daß Rataller, statt auf 
diese Fragen zu antworten, es vorzog, die Unwissenheit des Ödipus, die den 
moralischen Nutzen der Tragödie in der Tat erheblich zu schmälern drohte, 
diskret zu verschweigen, machte seine Interpretation nicht glaubwürdiger. 
Zwanzig Jahre später, in der 1570 in Antwerpen erschienenen Sophokles- 
Übersetzung, sollte er seine Meinung ändern: im argumentum zum Oedipus 
Rex steht hier überraschenderweise zu lesen, daß Sophokles den Ödipus als 
Beispiel eines guten Herrschers dargestellt habe, dem am Wohl der Unter- 


15. Rataller (1 550) 3-10; hier γί. Rataller (1550) 8f. bringt noch zwei weitere sophokleische 


Beispiele: Kreon werde bei Sophokles (in Ant.) von Gott für seine ἀβουλία, Αἴας für 
seine ambitio, φιλονεικία, und impietas animique ferocia bestraft: «... tandem vero An- 
tigone miserabili fato interijt, ut late in posteriore Tragoedia exponitur: in qua quid 
adumbrat aliud po&ta, quam praesentem esse & Reip. & ipsis principibus perniciem τὴν 
ἀβουλίαν) Nam Creon Thebarum Rex cum pro sua libidine omnia ageret, nec sano 
consilio locum ullum relinqueret, religionem contemneret, Tiresiam bene monentem 
reijceret, ex alia in aliam praecipitatus calamitatem, gravissimo tandem suo malo didicit 
sapere. Quid de Atreo & 'Thyeste? quid de miserrima Priami fortuna? quid de alijs di- 
cam? quorum est etsi veteres historiae meminerunt, tenacius tamen haerent, magisque 
animos afficiunt, quae in Tragoedijs quasi coram geri videntur. In Aiace autem Sopho- 
cles quid aliud sibi vult, quam ex nımia ambitione καὶ φιλονεικίᾳ homines de statu 
mentis suae deturbari, & tandem in magnas calamitates ruere? ut videmus Atacem armis 
Achillis frustratum praecipuo cuique in exercitu necem moliri. Sed Deus, cui principum 
& Reipub. salus curae | est, hanc impietatem, animique ferociam retudit, ac hominem in 
furorem actum ad armenta convertit: qui dum se putat flagris caedere, & mactare prin- 
cipes, boves, atque alia pecora iugulat: quod ad se reversus cum rescivit, sibijpsi, doloris 
impatientia victus, manus attulit. At quam egregiam ubique praecepta aspersa sunt, 
quam graves sententiae de pietate erga Deum, de referenda bene meritis gratia, de obe- 
dientia magistratui praestanda, de moderanda ira?» 
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tanen mehr als an seinem eigenen gelegen war, der sich jedoch - unwissend - 
mit abscheulichen Taten befleckt: 


Oedipum Sophocles in quo boni principis imaginem representat, sollicitum fingit, 
rebusque subditorum suorum adversis, aeque aut potius plus quam suis angi, omni- 
que plane studio diligentiaque, ut e malis eximantur, conniti ... Atque ille vir tantus 
tam multis & horrendis sceleribus involvitur: patris caede matrisque nefario concu- 


; RER R 2 
bitu, sed inscius & imprudens se contaminat. ὃ 


Über hoffnungslose Widersprüche kam auch Jean Lalamantius (Lale- 


mant)”' im Jahre 1557 nicht hinaus, dessen Sophokles-Deutung die gesamte 
Entwicklung und Problematik des humanistischen Verständnisses der griechi- 
schen Tragödie sowie der humanistischen Interpretation des sophokleischen 
Oedipus Rex widerspiegelt.” In der Epistola Nuncupatoria vetritt Lalamantius 


20 


21 
22 


Rataller (1570) 199 (zur Verwendung von inscius & imprudens in diesem Kontext s. 
oben 5. 84-86); es handelt sich nicht um ein eigenes vollständiges argumentum, sondern 
um einen Zusatz zu der lat. Übersetzung der Hypothesis; vgl. die analogen - jedoch 
meist konsequent im Sinne der exemplarischen Gerechtigkeit moralisierenden - Zusätze 
zu Ai. (1570, [A ΝΠ] = Rataller 1550, 8f.), Ant. (1570, 64 = Rataller 1550, 8), Εἰ. 
(1570, 127: «... in hac Tragoedia luculenter exprimitur: Libidines, adulteria, caedes non 
impune committi, atque a Deo tandem graviter puniri: Innocentiam, & integritatem 
Deo curae esse ...»; davor steht das argumentum von Rataller 1550, of. ), OC (1570, 
272: «Proponuntur autem hic exempla praemiorum, quae pietatem liberorum erga pa- 
rentes, & poenae, quae impietatem comitantur ...»); ferner zu Trach. (1570, 359-361) 
und Phil. (1570, 420). Diese Deutung des Oedipus Rex hinderte Rataller freilich nicht 
daran, in der Vorrede (Rataller, 1570, *3f.; vgl. dazu oben 5. 52f. mit Anm. 64) die oben 
zitierte Ödipus-Passage aus der Ausgabe von 1550 (7f.) - allerdings in einer wesentlich 
verkürzten Fassung -- zu wiederholen. 

Vgl. Maillard (1995) 258. 

Sophoclis tragicorum veterum facile principis Tragoediae, quotquot extant, septem ... 
Nunc primum Latinae factae, et in Iucem emissae per Ioannem Lalamantium apud 
Agustudum Heduorum Medicum (Lvtetiae '1557; zitiert nach: Lutetiae, Apud Michae- 
lem Vascosanum ... 1558; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 6302). Obschon der Band erst 
1557 erschienen zu sein scheint (die erste Auflage blieb mir unzugänglich), ist die 
Praefatio in Philocteten vom Mai 1554 (2807), die Epistola Nuncupatoria «Petro Marsi- 
lio Cipierro, Abbati de Mortemario, Priori Samphoriano, & Canonico Heduensi ...» 
vom Dezember 1555 (5) datiert. Lalamantius bietet zum Teil ungewöhnlich ausführli- 
che Praefationes zu den einzelnen Stücken: in Aiacem: 9'- 16'; in Electram: 55'-59'; in 
Oedipum T.: 101-106”; in Antigonen: 150'-151"; in Oedipum in Colono: 189' f.; in Tra- 
chinias: 238'-241', in Philocteten: 276-280". Camerarius (1556) 6 (im Zusatz zum p. 6 
«Id. Martij» datierten Brief an Oporinus) berichtet, er habe im letzten Augenblick er- 
fahren «in Gallia editas esse, nescio quando, explicationes copiosas fabularum Sopho- 
elis, libro grandi», das Buch selbst jedoch noch nicht gesehen und «nach längerem Zö- 
gern» beschlossen, auf den «liber Gallicus» nicht mehr zu warten. Damit ist jedoch 
kaum Lalamantius’ Werk gemeint. Bei «liber grandus» und «explicationes copiosae» 
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noch die Auffassung, die in Wittenberg schon längst ‘überwunden’ worden 
war, daß nämlich die Tragödie nichts anderes als eine den König warnende, 
den kleinen Mann tröstende Darstellung der uneingeschränkten und unbere- 
chenbaren Macht der unbeständigen Fortuna sei.” So verwundert es nicht, 
daß Lalamantius auch in der Praefatio zum Oedipus Rex selbst zunächst fol- 
gerichtig der Ansicht zu sein scheint, Sophokles habe mit dieser Tragödie 
zeigen wollen, daß niemand gegen die plötzlichen Schicksalsschläge gefeit sei: 


23 
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Sub Oedipi regis filijj nomine poeta reges etiam heroasque, ὃς regum heroumque li- 


beros fortunae temeritati vult ostendere esse obnoxios. Fortuna quippe revera, ut 


famae assentientes loquamur, nullo discrimine potentes iuxta ac tenues exercet & 
exagitat, vixque quenquam ante vitae finem a suis telis sinit esse immunem. Haec res 
tenuioribus, si quando adversa fortuna premantur, maximam consolationem debet 
afferre: cum nemo quamlibet potens, aut hominum opinione, vel in summa rerum 
omnjum copia, beatus reperiatur, qui non eius temeritatis aliquando senserit acu- 
leos. 


muß es sich wohl um die griechische Pariser Ausgabe mit Scholien und Konjekturen 
des Triclinius handeln, die 1552/53 bei Adrien Turnebe erschienen ist; s. dazu Hiero- 
nymus (1992) 285; vgl. auch Lewis (1998) 187-189. 

Lalamantius (1557) 5°: «...permultum autem intersit reipub. ut in scripti hoc genere 
principes & nobiles adolescentes magistris ad excolendum ingenium traditi, sese velut in 
speculo contemplentur, & vel a puero discant, se, etiamsi de regum imperatorumque 
sanguine sint, non minus esse, quam quivis de vulgi faece, fortunae telis obnoxios, 
ipsamque rerum humanarum dominam fortunam humana omnia eade volubilitate ro- 
tare»; vgl. 9° («In Sophoclis Tragoedias praefatiuncula»): «vitam tuam instrues, te contra 
fortunae insultus armabis, eius te esse existimabis ludibrium, ad omnia denique, quae 
illa posset aliquando in te iaculari tela, parabis & munies.» 

Lalamantius (1557) 102‘; vgl. 102"f.: «Fregi nucem, lector, ut & nucleum ederes, & simul 
videres quid commodi, cum ex huius, tum ex omnium aliarum tragoediarum & propha- 
norum authorum lectione reportares: ut hoc argumento proposito, de fortunae volubi- 
litate & inconstantia cogitares, simulque cum poeta Latino Graecoque concluderes: Di- 
cique beatus | ante obitum nemo supremaque funera debet. In hanc enim sententiam, ut 
Sophocles hanc Oedipi Tyranni tragoediam concludit: ita & ab hac eadem Trachinia- 
rum facit initium. Sic enim ait in extremo Oedipo tyranno: ... [vv. 1528-1530]. Et in 
ipso statim Trachiniarum exordio: ... [vv. ı-3].» Gemäß Lalamantius’ Deutung der 
Trachinierinnen (238'-239') fehlt von der Gerechtigkeit Gottes -- auf Erden - jede Spur: 
«Tristis e vita Herculis excessus, tantique herois miserandum lethi genus scribendae 
tragoediae Sophocli praebuit occasionem ... | ... unde si ex particularibus universale 
tandem colligere licet, & certe licet, facile erit intellegere, optimis quibusque semper ab 
improbis & sceleratis insidias vel structas fuisse, vel ipsos eosdem ab iisdem etiam in 
capitis discrimen fuisse adductos ... | ... Verum enim brevitatis causa satis erit bonos 
monuisse, ut ex hoc figmento poetico, vel potius exemplis e sacra scriptura depromuis, 


discant ingruentes procellas & casus adversos, quales multi contingunt in hominis vita, 
aequo animo ferre & perpeti: meminerintque per varias tribulationes ad caelum iri.» 
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Lalamantius begnügt sich jedoch nicht mit einer solchen Deutung. Sein Ge- 
dankengang vollzieht eine überraschende Wende: Es stellt sich heraus, daß die 
antiken Tragödien, wenn man sie auf eine dem christlichen Glauben ange- 
messenere Art verstehen will, nicht als Beispiele der Unbeständigkeit der For- 
tuna, sondern — wie Lalamantius selbst gesteht, Κύμη, audacter - als exempla 
der göttlichen Providenz und somit auch der göttlichen Gerechtigkeit gedeu- 
tet werden können: 


Nam si profecto rem altius repetere, & ad professionem nostram accomodatius 
philosophari volemus, audacter afferemus eiusmodi exempla ad Dei Opt.Max. sin- 
gularem providentiam potius, quam ad fortunae nomen esse referenda. Est enim 


fortunae nomen inane, fictum ineptissime & vanum: quod stultitia, error, caecitas, 
ignoratio rerum atque causarum induxit. Testes sunt Hebraei, qui nunquam fortu- 
πᾶς nomine, sed Dei semper utuntur. Nam quae homines casu & fortuna fieri du- 
eunt, ut pote quae non provideant, ea illi divina Dei Opt. Providentia fieri dicunt ... 
|... Fortunam ergo valere sinamus & eius nomen e nostra religione, in hoc uno He- 
braeos imitati, penitus excludamus: fieri non tam fortuna, quam divina Dei provi- 
dentia dicamus, ut unusquisque sarcinam baiulet, & suos quisque patiatur manes.? 


Wenn man also - in diesem Punkt ausnahmsweise dem alttestamentlichen 
Glauben folgend - versuchte, das Schicksal aus der antiken und modernen 
Welt zu schaffen und durch die göttliche Providenz zu ersetzen, erschienen 
die Unglücksfälle der berühmten Fürsten und Könige in einem anderen Licht: 
sie zeigten, daß ein noch so mächtiger König für seine Missetaten noch in 
diesem Leben bestraft wird, auf daß das Volk sich von der Gerechtigkeit 
Gottes überzeuge: 


Huc pertinet, quod quamlibet potentes principes damna etiam aliquando ferunt 
gravissima & calamitatum omne genus patiuntur. Nam Deus Opt. Max. admisso- 
rum in vita scelerum poenas a mortalibus quamlibet potentibus & magnis, etiam 
ante obitum exigit & pro sua divina prudentia paupertate, dedecore, exilio, morbo, 
summis malis & divini sui furoris flagellis, eos qui scelerate vivunt, multat, quo & 
divinae iustitiae splendor vulgo innotescat, & tenuis fortunae homines ad potentio- 
rum aerumnas respicientes, non mi-|tius a divina providentia cum aliis agi, quam 
cum se ipsis autument. 


Ohne sich viel dabei zu überlegen, sucht nun Lalamantius das postulierte 
Weltbild und somit auch das diesem Weltbild angemessene Verständnis der 


5 Lalamantius (1557) 103'f. 
26 Lalamantius (1557) το3 Ὥς immerhin läßt Lalamantius im folgenden noch eine zweite 
Möglichkeit zu: «Nonnullos vero, etiamsi nullis vitiis (quoad homini datum est) vitam 
coinquinent, iisdem & paulo ante commemoratis malis exercet & afficit, ut patientia fi- 
dei probatione operetur.» Den sophokleischen Ödipus als Hiob zu deuten, lag jedoch 


Lalamantius offensichtlich fern. 
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griechischen Tragödie in wörtlicher Anlehnung an Rataller auf den sophokle- 
ischen Ödipus anzuwenden: 


Priore illa & superiore causa, ob vitam nimirum sceleribus commaculatam, noster 


δὶς Oedipus poenas atrocibus flagitiis condignas luit. Nam cum beatus in pace lon- 
ga, regno opulentissimo & florentissimo praefuisset, tandem tamen quia manus suas 


sanguine paterno polluerat, & cum matre Iocasta incestam consuetudinem habuerat 


(quanquam inscius & imprudens utrumque facinus admisisse fertur) tam multa pas- 


sus est, & in tam graves calamitates coniectus, ut & sibi oculos effoderit, & victum 
senex hostiatim mendicare sit coactus. Nec vero solus ipse sui facinoris poenas de- 
dit: sed ὃς consimiles poenae in familiam quoque totam grassatae sunt.?7 


Auch hier scheiterte alles an der Unwissenheit des tragischen Helden. Nicht 
gerecht, sondern bloß grausam mußte dem christlichen Leser der sophoklei- 
schen Tragödie Gott erscheinen, für den nicht die Absicht, sondern einzig 
und alleın die Tat zählte, der einen guten Menschen schuldig werden ließ, um 
ihn für sein unfreiwilliges Handeln zur Verantwortung zu ziehen und ge- 
nauso hart zu bestrafen wie einen skrupellosen Verbrecher. Wenn Ödipus bei 
Sophokles tatsächlich, wie Lalamantius im Gefolge Ratallers meinte, von Gott 
für den Vatermord und Inzest bestraft wurde, die er, wie Lalamantius selbst 
im Unterschied zu Rataller von vornherein zugab, aufgrund seiner Unwissen- 
heit begangen hatte und die er auch nicht hätte vermeiden können, konnte der 
Leser oder der Zuschauer daraus bloß die bedrückende Einsicht gewinnen, 
daß der Mensch - seine Laster und Tugenden hin oder her - auch unwissend, 
ohne Vorbedacht, gar wider Willen schlimmste Verbrechen begehen kann, 
die, obschon unvermeidlich, ganz gewiß nicht unbestraft bleiben werden.” 
Warum aber ließ die göttliche Vorsehung eine solche zum Himmel schreiende 
Ungerechtigkeit erst überhaupt zu? War der Mensch vielleicht doch noch, wie 
Lalamantius zuerst selbst behauptet hatte, nur ein blindes Spielzeug in den 
Händen des ebenso unberechenbaren wie unabwendbaren Schicksals? 

Indem Lalamantius forderte, daß die griechischen Tragödien mit dem chri- 
stlichen Glauben in Einklang gebracht und als von Laster und Missetat ab- 
schreckende Exempla der strafenden Gerechtigkeit Gottes verstanden werden 


27 Lalamantius (1557) 104’; in wörtlicher Anlehnung an Rataller (1550) 7f. (vgl. oben 5. 


102f. mit Anm. 19). Vgl. auch Lalamantius’ Deutung der Elektra (ς 5): «Cum certum sit 
Sophoclem hac fabula non tam delectare auditorem, quam docere instituisse (quid enim 
delectationis habeant funera funeribus addita?) credere facile est ipsum hoc argumento 
significare voluisse, nulla scelera inulta impunitaque remanere posse mortalibus: sed 
deos potius scelerum vindices ex ossibus eius, qui laesus sit & iniuriam acceperit, susci- 
tare, quam turpiter scelerateque admissa inulta relinquere.» Vgl. o. Anm. 14 zu S. 100. 
Es ist natürlich kein Zufall, daß Lalamantius die Unwissenheit des Ödipus als eine viel- 
leicht doch unsichere Überlieferung anzuzweifeln versucht («... admisisse fertur»). 
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sollen, formulierte er gewiß ein zentrales Anliegen der christlichen Sophokles- 
Exegese des - nicht nur -- 16. Jh.s.; ein Anliegen freilich, das einstweilen 
am sophokleischen Oedipus Rex scheiterte.” 


4.1.2. Verhängnisvolle Gedankengänge oder: Robortello versus Vettori 


Auch in Italien stand die Suche nach der Schuld des Ödipus, die hier eine 
unumgängliche und daher um so dringendere Aufgabe der Aristoteles-Ex- 
egese darstellte,” von vornherein unter einem schlechten Stern, da Francesco 
Robortello im ersten Poetik-Kommentar mit sachlicher Selbstverständlichkeit 
und in überzeugender Übereinstimmung mit seiner Hamartia-Deutung fest- 
hielt, daß Ödipus aufgrund seiner nicht verschuldeten Unwissenheit, per im- 
prudentiam, und daher unfreiwillig gehandelt hat, weil er seinen Vater tötete, 


29. Auch andere Sophokles-Herausgeber, Übersetzer und Erklärer des 16. Jh.s konnten, 


soweit ich sehe, nicht weiter helfen; Portus (1584) führt das Unglück darauf zurück, 
daß Laios eines Tages im betrunkenen Zustand die vom Orakel gegebene Warnung 
außer acht gelassen habe: «Hoc responso accepto, Laius abstinebat ab uxoris Iokastae 
congressu, ut videlicet sibi caveret. Sed die quodam, cum liberius genio indulsisset ὃς 
bene potus oraculi oblitus fuisset, cum uxore est congressus ...» (19). Den Totschlag am 
Dreiweg schildert Portus dagegen als eine Handlung in Abwehr und Unwissenheit: 
«occurrit [sc. Oedipus] Laio, quem patrem esse ignorabat ... iubet [sc. Laius] Oedipo- 
dem de via decedere: illi recusat: fit in eum impetus: ille dum vim repellit, patrem prae- 
ter famulos imprudens interficit ...» (20); zur Bedeutung von imprudens 5. oben 84f.; zu 
Portus vgl. oben Anm. 126 zu S. 71. Gabia (1543), der Anonymus (1550), Naogeorgus 
(1558) und Canter (1580) äußerten sich zum Oedipus Rex nicht. Naogeorg beschreibt 
immerhin in der in Stuttgart verfaßten und vom 21. März ı558 datierten Epistola Nun- 
cupatoria (1558, 3-12, hier 8f.) den moralischen Nutzen der sophokleischen Tragödien 
mit folgenden Worten: «Depingit [sc. Sophocles] affabre magnorum virorum errores 
casuumque varietatem, malos iracundiae effectus & fines tyrannorum atque regum 


severa ac crudelia edicta factaque atrocia. Docet quid efficiat animi obstinatio, gquomo- 


do dent poenas curiosi, inobedientes, suspiciosi, adulteri, homicidae, deorum con- 
temptores. Ostendit quid odium possit & humanitas: quam rebus secundis non sit 


fidendum, nec adversis desperandum: quod sit mundi ac impiorum ingenium: res hu- 


manas non temere ferri, sed ex divino pendere arbitrio: probos ac integros in hoc 
mundo fere affligi | & contra florere sceleratos & feliciter agere» (vgl. auch 1558, 6f.). 


Somit gewährte Naogeorg dem Leser einen relativ großen Spielraum für die - ihm 
überlassene -- moralisierende Ausdeutung der einzelnen Stücke. Vgl. auch Naogeorgs 
exemplarischer Deutung von Ai. und Phil. in (1552) 275-277, dazu Parente (1987) 26, 
28; Daskarolis (2000) 277-279. 


Ὁ Vgl. oben 58. 92-94. 
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ohne zu wissen, daß es sein Vater war, und seine Mutter heiratete, ohne zu 
wissen, wen er sich zur Frau nahm: 


ἐν agere per imprudentiam & ignorantiam, hoc est δι᾽ ἄγνοιαν, ... qui... per igno- 
rantiam agit, scit quidem quid aequum, quid oportet; imprudenter tamen & invitus 
agit. hic quidem particulare ignorat, quod agit, ut Oedipus, qui peremit Laium pa- 
trem, sciebat enim nefas esse perimere patrem; sed ignorabat illum esse patrem. hi 
quidem igitur, qui per imprudentiam peccant, excusatione & commiseratione 
digni.?! 


B. Segni scheint nicht im entferntesten an eine Schuld des Ödipus gedacht und 
überhaupt noch nicht begriffen zu haben, daß ein unschuldiger Ödipus - 
ebenso wie Segnis Verständnis der Hamartia als eines nicht näher bestimmten 
Fehlers -- seine eigene Katharsis-Interpretation ins Zwielicht stellte.”” Maggi 
selbst hatte Robortellos Deutung, die zu seiner eigenen Interpretation der 
Poetik im krassen Widerspruch stand,” nichts entgegenzusetzen und zog es 
ähnlich wie Melanchthon vor, sich über den Oedipus Rex konsequent auszu- 
schweigen. Kein Wort, keine Andeutung, wie denn seine eigene Interpretation 
der Tragödientheorie des Aristoteles auf dessen Paradebeispiel anzuwenden 
wäre. Giraldi Cinthio, der, wie dargetan, kühn zwischen Maggis Katharsis 
und Robortellos Hamartia hin und her lavierte, hinderte nichts daran, den 
Oedipus Rex für die ideale Tragödie und den unwissenden Ödipus für den 
idealen tragischen Helden zu erklären und sogar Sperone Speroni vorzuwer- 
fen, daß er in Canace e Macareo die beiden Zentralfiguren als persone scelerate 
dargestellt habe, deren Bestrafung weder Furcht noch Mitleid hervorzurufen 
vermag, im Gegensatz zum sophokleischen Ödipus, der wider Willen und aus 
Unwissenheit handelt und darum auch in höchstem Maße Mitleid verdient.” 
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Robortello (1548) 131; vgl. 159 (ad 1453} 29ff. ἔστιν δὲ πρᾶξαι μέν, ἀγνοοῦντας δὲ 
πρᾶξαι τὸ δεινόν, εἶθ᾽ ὕστερον ἀναγνωρίσαι τὴν φιλίαν ... ): «... Exemplum vero affer- 
tur Oedipodis Sophoclei, nam Oedipus patrem Laium imprudens [i.e. ἀγνοῶν] peremit; 
cumque locaste matre concubuit & multo post utrumque agnovit se patrasse.» Zu die- 
ser Verwendung von imprudens und imprudentia 5. oben 5. 84f. 


2 Segni (1551) 20: «Il fine che debbe aver la Tragedia; le persone da esservi introdotte, che 


(come molti vanamente si stimano) non debbon esser cattivi Principi; la durazione del 
tempo; la ricognizione con la peripezia appariscono in questa [sc. Tragedia] eccellente- 
mente ...» 

Vgl. oben 5. 79-86. 

G.B.Giraldi Cinthio, Giudizio d’una tragedia di Canace ὁ Macareo (1550); zitiert 
nach: Roaf (1982) 95-159; hier bes. 100, 15-22: «Perche ... quello che potria essere di 
scelerato nella Tragedia non _venne per scienza e volontä e consentimento o di Giocasta 
o di Edipo, ma per errore; perche Giocasta non conosceva Edipo per figliuolo, ne Edipo 


Giocasta per madre ...»; 123, 36 - 124, 2: «non di propria volontä ma oltre ogni suo pen- 
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Erst Minturno versuchte Maggis Katharsis-Deutung auch auf den Ödipus 


anzuwenden: Priamus scheitere an seiner superbia, Aias an seiner Zügellosig- 
keit, Odipus an seiner Dummheit und seiner maßlosen Herrschsucht: 


Quid est enim quod aeque atque vel misericordia, vel metus irae impetum frangat, 
pecuniae sitim extinguat, honorum cupiditatem imminuat, dominandı studium 
comprimat, nefariae libidinem voluptatis cohibeat, quem vis indomitum furorem 
mentis coerceat? Nam quis ita efrenato vel ulciscendi, vel habendi ardore ducitur, 
qui si alienae calamitatis, aut miseratione, aut terrore concitetur, non animum pur- 


get expietque ab ea perturbatione, quae infelicitatem illam invexit? ... | 

Quem enim terribilis ac miseranda tum Priami, tum Oedipodis, Aiacisque fortuna 
non adeo ad misericordiam revocet atque perterreat, qui cum Priamum vel regia 
quadam superbia, qua Graecos ille contemnebat, vel nimia indulgentia, qua liberis 
nihil non concedebat; Oedipodem_sive stultitia, sive aviditate regnandi, Aiacem 
effrenatione quadam animi impotentis intelligat in id calamitatis incidisse, non uti- 


que omni huiusmodi morbo vacare studeat caveatque, ne sibi ipse gravis fortunae sit 
faber?” 


Obschon Minturno nicht präzisierte, worin denn genau die verhängnisvolle 
Dummheit und Herrschsucht des Odipus bestanden, und auch niemand im 
Cinquecento ihm Glauben schenken wollte, wies er doch in die Richtung, in 
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siero ... ma Pignoranza del suo_peccato ha levato da lui ogni sceleraggine e l’ha fatto 


degnissimo di compassione»; vgl. bes. dens., «Epistola latina» (1558); zitiert nach: Roaf 
(1982) 277-285; hier bes. 279, 33-39, wo Giraldi Cinthio erklärt, wie die Handlung 
einer richtigen und kunstgerechten Macareus-Tragödie sein sollte: «Macareus forsan in- 
ductus est errore quodam et ignoratione, ut Oedipus, facinus perpetrare ac cum sorore 
concumbere: qua re cognita postea, sceleris immanitate commotus, se ipsum necavit ... 
Hac ratione esset mehercle tragica actio»; vgl. 280, 30-34. Zum Canace-Streit s. Wein- 
berg (1962) II, 912-953; Mastrocola (1998) 187-254; hier bes. 194-200; zur Epistola la- 
tina bes. 230-237. Zu Giraldi Cinthios Interpretation des Oedipus Rex vgl. auch Mat- 
tioli (1988) 296-298. Die oben 5. 80f. mit Anm. 6f. behandelte Theorie, wonach der tra- 
gische Held aus Unwissenheit einen Fehler begehen soll, was bei den Zuschauern die 
Reinigung von den Lastern bewirken soll, erläutert Giraldi Cinthio (1554b) 182 am 
Oedipus Rex: «E tra quante favole furono mai introdotte nella scena, non vi fu mai ne la 
piü acconcia, ne la piü atta alla compassione di quella di Edipo, introdotto da Sophocle: 
perche Edipo, cercando di punire uno che aveva ucciso il padre, e temendo di non si 
avere a congiungere colla madre, essendo nel fervore di voler dare giusto castigo al col- 
pevole, e di trovar modo di schivare l’altro errore nel cominciamento della soluzione, 
conobbe se esser colui che imprudentemente era incorso in_cosi gravi peccati. Laonde, 
ciö che gli avvenne di reo, tutto portö con lui grandissima compassione, veggendo che 
un che aveva simili peccati per abbominevole, vi si trovö immerso dentro mentre appa- 
recchiava la pena al malfattore. Onde si puö vedere che l’ignoranza del male commesso 
ἃ principalissima cagione ...» 


Minturno (1559) 63f. 
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der gesucht werden mußte. Es waren dies natürlich die menschlichen Schwä- 
chen, Laster und Leidenschaften. 

Nun wissen wir ja: wer sucht, der findet, und zwar eben gerade das, wo- 
nach er sucht. Der πρῶτος εὑρετής der Schuld des Ödipus scheint im Prinzip 
schon Pietro Vettori im Jahre 1560 gewesen zu sein.” Auch er fand sie freilich 
nicht auf Anhieb. Vor 1550, als Vettori die Argumenta in Euripidis et Sopho- 
clis Tragoedias schrieb, dachte er nicht im entferntesten an eine Schuld des 
Ödipus.” Er hatte sie damals auch (noch) nicht nötig. Ähnlich wie bei Came- 
rarıus, stand nämlich damals ein gewissermaßen zweckfreies, weil an keinen 
moralischen Nutzen gebundenes Hervorrufen von Mitleid und Furcht im 
Zentrum seines Tragödienverständnisses, das sich bereits stark an der Poetik 
des Aristoteles orientierte. Als entscheidende Bedingung für eine solche Wir- 
kung auf den Zuschauer betrachtet Vettori die Hamartia des tragischen Hel- 
den, die er ganz bewußt und wohl nicht ohne Kenntnis der von Robortello 
vorgebrachten Argumente als einen aus Unwissenheit, per imprudentiam, 
begangenen Fehler versteht, und sucht sie nach Möglichkeit in möglichst vie- 
len Tragödien des Sophokles und des Euripides nachzuweisen. Dies gilt auch 
für Ödipus, den Vettori schon im argumentum zu den Phönissen des Euripi- 
des als einen unschuldigen Greis darstellt, der «quidquid olim pecasset im- 
prudentia peccasset ac nullo suo scelere».”® Entsprechend lobt Vettori auch 
6 Generell zu Pietro Vertori (1499-1585) s. Rüdiger (1896); Niccolai (1912); zu seinem 
Poetik-Kommentar 5. Rüdiger (1896) soff.; Weinberg (1961) vol. ı, 461-466; Porro 
(1983); zu Vettoris Aischylos-Studien 5. Avezzü (2001). Zu seiner Deutung der Ha- 
martia und des Oedipus Rex vgl. Bremer (1969) 69 und die leider etwas irreführenden 
Bemerkungen von Mattioli (1988) 285-288. 
°7” Μ᾿ Pratesi, «Gli «Argumenta in Euripidis et Sophoclis Tragoedias di Pier Vettori», 
Rinascimento 25 (1985) 139-196; Text: 147-196. Auf die argumenta von Vettori hat 
schon Rüdiger (1896) 94f. hingewiesen. Pratesi (1985) 143 datierte die argumenta vage 
zw. 1540 und 1550. Vettoris Deutung der Hamartia scheint indes den Kommentar Ro- 
bortellos (1548) vorauszusetzen. Als einer der frühesten Versuche, die Poetik des Ari- 
stoteles auf die griechische Tragödie anzuwenden, würden Vettoris argumenta größere 
Aufmerksamkeit verdienen. Erhellend und instruktiv wäre dabei der Vergleich nicht 
nur mit den argumenta des Winshemius (1546) oder des Camerarius (1534, 1556) zu 
den Tragödien des Sophokles (vgl. oben 5. 94-108), sondern auch mit den bereits er- 
wähnten - und ebenfalls bis heute, soweit ich sehe, nicht zur Kenntnis genommenen -- 
konsequent moralisierenden «Praefationes in omnes Euripidis tragoedias» des Stiblinus 
(1562); vgl. dazu oben $. 53-56. 

Vettori (vor 1550) 151, 136-140: «Nam Oedipus, qui restabat, et cuius adversum fatum 
videbatur fuisse origo omnium illarum calamitatum, inde cum causa et ob publicum 
bonum exturbatur. Qua re deploratio ipsius accomodata est et multum valet ad miseri- 


cordiam excitandam, cum senex innocens et qui nullae culpae affınis erat earum, quae 
postremo tempore paene everterant civitatem, ac quidquid olim pecasset imprudentia 
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peccasset ac_nullo suo scelere, exturbatur inops caecusque ab eo qui in ipsius locum 
successerat e civitate»; vgl. Agaue in den Bakchen: «Imprudens autem mater filium ne- 


cavit, non multo post quod fecisset cognovit. Quae rerum coagmentatio in primis pro- 
batur Aristoteli, cum huiuscemodi aliquis atrox_casus contingit, ut per imprudentiam 
quidam caram sibi personam violet ac, postquam se eo facto contaminarit, intelligat er- 
ratum suum» (169f., 734-737); zum 105: «Animadvertendum autem, cum in rerum co- 


agmentatione inter maxime coniunctas personas duo atrocia scelera committi deberent, 
utrumque fine caruisse et administratum fuisse quidquid eorum factum est ab iis, qui 


personas, quas violare vellent, ignorarent ... Hoc autem est quod magnopere probatur 
Aristoteli, ut ipse, vitiis aliarum coagmentationum demonstratis, accurate docuit. Ita 
enim nihil nefarium consceleratumque geritur, existit tamen ex illis casibus misericordia 
ac metus. Quis enim non timeat fortunae potestatem perhorrescatque huiuscemodi ali- 
quo casu, cum videat quempiam paene se contaminasse sanguine propinquorum per 
imprudentiam? Id quod in primis requiritur in tragoedia» (177f., 982-997). In allen die- 
sen Fällen bedeutet imprudentia zweifelsohne ἄγνοια (vgl. oben 5. 84f.). In anderen 
Tragödien aber scheitert der Held nach Vettori aufgrund eines nicht immer leicht zu 
fassenden error animi. Einen Grenzfall stellt der euripideische Hercules furens dar: er 
stürzt ins größte Unglück «odio Iunonis acerbitateque illius deae erga se» (p. 178, 1017) 
und zwar auf folgende Weise: «In furorem enim actus, cum imaginibus falleretur puta- 
returque se Eurysthei filios interficere, proprios suos necavit ... Quo animi errore co- 
gnito cum resipuisset, maximo dolore conflictatus est vixque a semetipso manus absti- 
nuit. In qua significanda animi aegritudine tragoedia finitur» (178, 1018-1024). Hera- 
kles verdiene jedoch Mitleid, weil er unwissend und in einem Affektzustand handelte: 
«Miserabilis etiam est in maximo luctu moeroreque positus Hercules. Quamvis enim 
ipse facto suo fecisset ut alii, pessime ab ipso tractati, miserabiles forent, tamen id im- 
prudens commisisset_et illo tempore, quo suae potestatis non erat, invenit et ipse in 
animis aliorum misericordiam» (179, 1031-1034). Ähnlich liegen die Dinge im sopho- 
kleischen Aias: «mors enim clarissimi viri in ea refertur, qui etiam genere illo interitus 
vitam finivit, quod maxime aptum est ad animos commovendos. Unde etiam crebri fle- 
tus ac deplorationes in ea reperiuntur, quamvis excitet etiam misericordiam in animis 
spectatorum error ille gravis animi Aiacis genusque quoddam insaniae, qui vires forti- 
tudinemque suam exercuit in pecudes, quibus antea male accipere vexareque hostes 
consuerat» (183, 21-26). Auch Aias «suae potestatis non erat» (184, 63). Selbst Kreon in 
der Antigone, der «errore quodam animi sui ac duritate in maximos luctus incidit» (189, 
210f.), verdient bis zu einem gewissen Grad Mitleid: «Calamitas quoque Creontis tot- 


que ἃς tantorum malorum concursus non omnino vacuus est a misericordia. Quamvis 
enim ab ipso manarint omnia mala, peccato tamen ipsius potius quam sceleri ulli ipsa 
assignari possunt: incidit enim in haec ipsa mala, quia nimis durum pertinacemque se 
praebuit in edicto illo suo contra multorum preces ac monita servando» (189, 222- 226). 
Mit anderen Worten: Um die Kategorien der aristotelischen Tragödienlehre auf mög- 
lichst viele Tragödien anwendbar zu machen, erweitert Vettori die Bedeutung der Ha- 
martia um ein Vergehen aufgrund eines error animi (zum Phänomen der Erweiterung 
des Bedeutungsspektrums der Hamartia s. unten 303f., 305-318). Jedoch selbst in den 
Tragödien, ın denen Vettori die Hamartia des tragischen Helden als ein Vergehen auf- 
grund eines error animi versteht, was im Grunde einer perturbatio im Sinne Maggis sehr 
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die Handlungsstruktur des sophokleischen Oedipus Rex, weil jeder Zuschauer 
von Furcht und Mitleid ergriffen wird, wenn er sieht, wie Ödipus, vir probus 
und homo acuti ingenü, der unwissend und vom Fatum getrieben, imprudens 
fatoque compulsus, in das Unglück hineingeraten ist, Schritt für Schritt er- 
kennt, was er getan hat; von Furcht vor dem menschlichen Los und von Mit- 
leid mit dem unglücklichen Helden, der sich durch die Ungerechtigkeit des 
Schicksals, iniguitate fortunae, mit solch abscheulichen Schandtaten befleckt: 


In omni autem hac rerum coagmentatione perspicitur Oedipus, quanto magis visus 
est abesse ab illis culpis, tanto magis vicinum fuisse scientiae earum rerum. Quare, 


cum imprudens fatoque compulsus inciderit in haec mala, quis non timeat, cognitis 
ipsius factis, casus humanos misericordiaque ipsius moveatur? Non minus enim qui 


audit metuit, ne affinis Oedipus tantis sceleribus inveniatur, quam ille ipse timuerit, 
in cuius caput ipsa recidebant; et cum intelligit rem eo appropinquare τοῖο paene 
corpore contremescit, dolens probum virum et acuti ingenii hominem tot tamque 
foedis maculis iniquitate fortunae contaminari.”” 


Dieselben Gedanken wiederholte Vettori auch im Poetik-Kommentar aus 
dem Jahre 1560 bei der Erklärung von 145 3b 1-7: 


Adiungit Aristoteles, quod exempli vim | habet, ita paene necessario commoveri, 
perfundique horrore quodam, ac misericordia eum, qui Oedipi, tyranni scilicet, fa- 
bulam audit. Patefacere vero ipse volens horrorem, ac misericordiam, quam dixerat, 
nasci debere in animis eorum qui audiunt ex apta rerum coagmentatione, non potuit 
illustrius exemplum sumere, quam tragoediam illam: nemo enim fabulam eam legit, 
qui non in singularum partium expositione animo contremescat: totusque horrore 
perfundatur: ac non minus reformidet, ne inveniatur optimus rex, imprimisque in- 
dignus illa gravi fortuna, affinis ei culpae, quam imprudens commiserat, quam si in 
semetipsum id incommodum casurum putaret: ita vero animus omnium suspensus 
tenetur usque ad extremum, ut quamvis aliquando videatur metus ille levari, nun- 
quam tamen penitus extinguatur: ad extremum vero totus foras erumpat. Ille autem, 
miser iniquo fato natus, dum liberare alios studet gravissimis malis, semetipsum 
coniecit in cumulum maximarum molestiarum.* 


Doch dort, wo Vettori im Kommentar auf die aristotelische Hamartia eingeht, 
erscheint plötzlich alles in einem anderen Licht. Vettori vetritt nämlich die 
Ansicht, daß die Hamartia ein Vergehen bedeute, das man nicht mehr so sehr 
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nahe käme, sieht Vettori in einer solchen Hamartia nicht einen Grund, dem tragischen 
Helden moralische Schuld zuzuweisen, oder ihn für das Unglück verantwortlich zu 
machen, sondern im Gegenteil die Möglichkeit, den Helden als unschuldig, daher als 
bemitleidenswert erscheinen und somit auch solche Tragödien ihre - gemäß Aristoteles 
in der damaligen Deutung Vettoris - wichtigste Aufgabe, Mitleid und Schrecken beim 
Zuschauer hervorzurufen, erfüllen zu lassen. 

Vettori (vor 1550) 188, 165-170. 

Vertori (1560) 13 τῇ. 
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aus Unwissenheit, sondern vielmehr aus Unvorsichtigkeit, Unbesonnenheit 
und Unbeherrschtheit, kurz, propter imprudentiam sich zuschulden kommen 
läßt.” Er erläuterte seine wenn nicht neue, so doch neue Akzente setzende, 
weil den Begriff imprudentia umdeutende Theorie, die er ohne Zweifel Maggi 
zu verdanken hatte, am Ödipus, der nun nicht mehr als optimus rex imprimis- 
que indignus illa gravi fortuna noch als miser iniquo fato natus, der aus Un- 
wissenheit und unfreiwillig schreckliche Taten begeht, erscheint, sondern als 
einer, der sein Unglück, das er hätte vermeiden können, selbst verschuldet. Es 
war Ironie des Schicksals, daß Vettori dabei ausgerechnet auf den Kommentar 
von Robortello zurückgreifen konnte. 

Bei der Kommentierung von Poet. 1452a 1-10 ließ sich nämlich Robor- 
tello die Gelegenheit, seine Gelehrsamkeit an den Tag zu legen, nicht entge- 
hen, und erläuterte ausführlich die Differenzen zwischen den Positionen des 
Alexander von Aphrodisias und der Stoa bezüglich der Prädestination und 
der Willensfreiheit: Während die Stoiker darauf bestanden, daß das Weltge- 
schehen einer gewissen necessitas und einem unabänderlichen fatum unter- 
liege, versuchten die Peripatetiker, allen voran Alexander von Aphrodisias, 
das menschliche Handeln vom Schicksalszwang zu befreien und aus der na- 
tura, d.h. aus dem Charakter der Menschen heraus zu erklären.” Um das 
soeben Ausgeführte an einem - im Kontext der Poetik naheliegenden - Bei- 
spiel zu demonstrieren, führt Robortello kurz vor, wie Alexander von Aphro- 
disias auch alles, was Ödipus widerfahren ist, auf die Natur, d.h. auf den 
Charakter der handelnden Personen hätte zurückführen können: 


Libet vero mihi breviter ostendere in iis, quae Oedipodi acciderunt, omnia posse ad 
naturam redigi, sicuti docuit Alexander [sc. Aphrodis.]. Laius Rex providus, suae- 


que timens saluti; servus, a quo exponitur iussu Regis, crudelis; pastor, a quo susci- 
pitur aliturque infans expositus, humanus piusque. Oedipus iam grandis naru ira- 
eundus, iniuriarumque acerrimus ultor perspicax, prudens & callidus: ideo exponi 
iuberur a Laio infans. Servus ob crudelitatem novo genere suspendii perimere vult 
infantem. Pastor humanitate impulsus infantem solvit, liberat alitque. Occurrens 


Laio in via Oedipus prae nimia iracundia, cum iniuriam illatam sibi ferre non pos- 
set, perimit Regem & comites ... 


Am Ende dieser langen Kette charakterbedingter Handlungen des Laios, der 
aus Angst vor dem vom Orakel Vorausgesagten seinen Sohn aussetzen ließ, 
des Sklaven, der grausam, wie er war, diesen furchtbaren Auftrag ausführte, 


Vertori (1560) 123. 
Robortello (1548) 98-102. 
Robortello (1548) 100-102. 
Robortello (1548) 102. 
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des Hirten, der aus Nächstenliebe und Frömmigkeit das ausgesetzte Kind 
rettete und ernährte, stand schließlich auch Ödipus selbst: Jähzornig, iracun- 
dus, wie er war, habe Ödipus das Unrecht, das ihm Laios am Dreiweg antat, 
nicht ertragen können, und ım maßlosen Zornesausbruch, prae nimia iracun- 
dia, Laios und dessen Begleiter umgebracht. Wie gut paßte diese Sicht der 
Ereignisse zu Maggis Deutung der Katharsıs als Reinigung von ira, luxuria, 
avaritia sowie anderen verderblichen Lastern und der Hamartia als eines Ver- 
gehens aus Unbeherrschtheit und Unbesonnenheit! Vergeblich beteuerte Ro- 
bortello immer wieder, daß dies keineswegs seine eigene Meinung sei, daß 
auch die griechischen Tragiker - und somit auch Sophokles selbst - mit Alex- 
ander von Aphrodisias nicht einverstanden gewesen wären, daß Ödipus ohne 
moralische Schuld und gewissermaßen fato ductus ins Unglück geraten sei 
und auch nach Aristoteles gerade deshalb Mitleid verdient, weil er unwissend 
und unfreiwillig gehandelt hat.” Das Gedachte konnte nicht mehr zurückge- 
nommen werden. 

Hier griff Vettori ein und erklärte, Ödipus stürze ins Verderben, weil er 
seinen Vater aus Unbesonnenheit und Unbeherrschtheit - propter impruden- 
tiam -- im Zorn erschlagen habe. Er hätte jedoch das Unrecht, das die Unbe- 
kannten ihm am Dreiweg antaten, ruhigen Herzens hinnehmen und die Lei- 
denschaft beherrschen sollen. Was Handlungstheorie des Alexander von 


#5 Robortello (1548) 100: «Veteres autem poetae tragici aut Stoicorum opinionem secuti 
aut videntes una hac ratione posse audientium animos cieri ad commiserationem & 
obstringi religione & metu deorum, eiusmodi arripuerunt actiones, in quibus fatum il- 
lud, ac necessitas inesse videretur; eiusmodi Oedipodis illa est»; vgl. 99: «In Oedipode 
utrumque; nam quatenus fato imprudens ductus delabitur ad magnam calamitatem; hoc 
est φοβερὸν; nunquam enim cautum satis cuiquam est, sua prudentia, adversus fati vim. 
Quatenus vero oculis captus miserrimus fit, cum antea felicissimus esset, summoque 
gradu locatus; hoc est ἐλεεινὸν»; vgl. 102: «haec non temere, non natura, sed fato ac ne- 
cessitate quadam seu providentia Deorum, sicuti existimasse Stoici videntur, Tragicique 
poetae omnes, secuti vulgarium sententiam hominum; necesse est omnino omnium lau- 
datissimas pulcherrimasque fabulas in tragoediis eas esse, quae huiusmodi fuerint; ratio 
autem huius conclusionis est, quae elicitur ex verbis Aristotelis quia has res homines 
opinantur non fieri temere sed fato ac voluntate Deorum regi. homines igitur audientes 
talia invadit occupatque superstitio ac religio vehemens, quae timorem metumque iniicit 
ipsis, quod existimant ea quoque sibi posse accidere, metuuntque, ne eadem sibi alı- 
quando accidant»; vgl. 103: «qualis Oedipus Tyrannus. nam is commiseratione dignus 
est; & ira Deorum immissa pestis; oraculo Apollinis, vaticinioque Tiresiae detectum 
scelus, quod ab inscio fuerat patratum, metum iniicit, ac religionem; praeterea eventus 
illi rerum, qui e fato pendere videntur, longa quadam serie ducti, multum afferunt ad- 
mirationis.» Hinzu kommen natürlich Robortellos Ausführungen zur Hamartia, vgl. 
oben 5. 79f., 84f., 108f. und unten 286-292. 
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Aphrodisias war, erschien nun im Lichte der stoischen Lehre von der ver- 
derblichen Macht der unkontrollierbaren Affekte. Vettori schreibt: 


Cum igitur aliquis relicto eo quod facere praestabat, propter imprudentiam id quod 
est deterius gerit, tunc labitur et peccat. Exempli causa, Oedipus lapsus est quia ira 
commotus interfecit Laium: nec cognovit eum patrem esse: praestabat autem iniu- 
riam eam quam acceperit ab eius satellite, aequo animo ferre, πες tantopere excan- 
descere. 


Demnach hätte Ödipus den Vatermord zwar unwissentlich und ohne Vorsatz, 
jedoch aus Leidenschaft, im Zorn begangen. Hätte er damals am Dreiweg 
vernünftig gehandelt, hätte er alles Elend vermeiden können. Diese Idee Ver- 
toris, im Cinquecento merkwürdigerweise unbeachtet, sollte dann im 17. Jh. 
Schule machen. Allzu gut paßte sie nämlich zur Theorie der Reinigung von 
den Leidenschaften.” 
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Vettori (1560) 123; «propter imprudentiam» bedeutet hier natürlich nicht (mehr), wie 
Mattioli (1988) 286 meinte, «involontariamente», sondern nur δι᾽ ἀφροσύνην, «aus Un- 
besonnenheit» (vgl. oben 5. 84-86). Von der ignorantia ist bei Vettori überhaupt nicht 
mehr die Rede, sondern vielmehr von «errore quopiam anımı maloque consilio» (123). 

Die Diskrepanz zwischen der moralisierenden Deutung der aristotelischen Tragödien- 
theorie und der Interpretation des Oedipus Rex als des aristotelischen Hauptbeispiels 
bleibt im Cinquecento auch nach Vettori bestehen. Denores (1586) 386 betont, daß Ari- 
stoteles unter Hamartia in erster Linie solche aus Unwissenheit begangenen Fehler wie 
diejenigen des sophokleischen Ödipus verstanden habe: «sopra tutto s’intendono quelle 
che sono commesse per ignoranza, come fra twutte le altre ἃ l’azion di Edipo, le qualı 
muovono piü che tutte le altre a terrore et a misericordia» (vgl. 403-404). Es ist be- 
zeichnend, daß Denores dabei nicht einmal zu erklären versucht, wie dieses Verständnis 
des Oedipus Rex und diese Bedeutung der Hamartia mit seiner moralisierenden Inter- 
pretation der Poetik allgemein und insbesondere der Hamartia als eines Vergehens auf- 
grund menschlicher Laster und Schwächen zu vereinbaren sei (vgl. dazu oben $. 86-88). 
Daß Ödipus bei Sophokles unfreiwillig und unwissend Vatermord und Inzest begeht, 
bezweifelt auch Beni nicht, was seine Katharsis-Deutung um so fragwürdiger erschei- 
nen läßt (vgl. oben 81-84, bes. 5. 82. mit Anm. 10). Den interessantesten Beleg stellt je- 
doch in diesem Zusammenhang die an sich bekannte, wenn auch noch nie näher be- 
trachtete Passage im Brief des Filippo Pigafetta vom 4. März 1585 anläßlich der be- 
rühmten Aufführung des sophokleischen Oedipus Rex im Teatro Olimpico von Vicenza 
dar (zitiert nach: O. Giustiniano, Edipo Tiranno. Con la Lettera di Filippo Pigafetta ..., 
a cura di F. Fiorese, Vicenza 1984, 119-124). Pigafetta berichtet hier unter dem Ein- 
druck der von ihm miterlebten und durch die Brille der aristotelischen Poetik gesehe- 
nen Inszenierung, daß die Geschichte des Ödipus, wie er durch die Entdeckung 
schrecklicher Verbrechen, die er jedoch ohne eigene Schuld, senza sua colpa, begangen 
hatte, aus dem höchsten Glück ins höchste Unglück stürzt, in höchstem Maß dazu ge- 
eignet sei, bei den Zuschauern Furcht und Mitleid hervorzurufen: «L’istoria & piena di 


misericordia e colma di spavento e d’orrore, si fattamente intrecciata e disposta, che 
riesce a far divenir il figlio ucciditor del padre e marito della madre, di cui generö figli- 
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uoli, e sottoposto a tutte le maledizioni e pene estreme, ch’egli istesso con tanta in- 
stanza procurava chi avesse amazzato Laio. E nel riconoscersi questo infortunio, et egli 
esserne il micidiale che s’andava cercando, fassi il mutamento dello stato felice regale 
nel piü misero che si possa imaginare: perö che la regina, conosciuta d’esser moglie e 
madre, si toglie la vita da se stessa con <un> laccio; et il re invitato da le Furie e 
sospinto dalla conscienza di queste sciagure estreme, accadute nondimeno senza sua 
colpa, trovata la madre e moglie sua morta, si cacciö gli occhi con le proprie mani medi- 
ante una fibbia della veste della reina. Comparendo in scena poi Edippo cosi mal trat- 
tato, cieco, tutto imbrattato di sangue, trovato il piü scelerato del mondo e condotto nel 
colmo di tutte l’avversitä et infamie che nell’umana natura possano cadere, e rammari- 
candosi e piangendo e sospirando e disperandosi, fa ricciare e cappegli et induce altri a 
pietä et orrore et a lagrimare avvenimento cosi miserabile» (1585, 123). Doch das Ziel, 
das die Veranstalter des Experiments anstrebten, und der Effekt, den die Zuschauer sich 
davon versprachen, war es, durch die Inszenierung der nach Aristoteles besten Tragödie 
die aristotelische Katharsis zu erzielen und auf sich wirken zu lassen. Deshalb versucht 
Pigafetta, sein aufgrund der Inszenierung gewonnenes und soeben mit Hilfe wichtiger 
Begriffe der aristotelischen Poetik artikuliertes Verständnis des Oedipus Rex in den 
Dienst der als die Reinigung von solchen Leidenschaften wie Haß, Zorn und Rachgier 
verstandenen Katharsis zu stellen. Dafür fehlte ihm jedoch die wichtigste Grundlage, 
weil nach Maggi die Zuschauer von den Lastern gereinigt werden sollen, durch die der 
tragische Held ins Unglück gerät und für die er somit auch bestraft wird. Das traf für 
Ödipus offensichtlich nicht zu, da Pigafetta selbst keine Laster des Ödipus nannte und 
ihn auch für unschuldig erklärte. Kein Wunder, daß Pigafetta auch keine Katharsis 
empfunden zu haben scheint. Es blieb ihm jedenfalls nichts anderes übrig, als zu glar- 
ben, daß diese Tragödie, die Aristoteles für vollkommen gehalten habe, auch die von 
Aristoteles geforderte Wirkung zu erzielen vermag: «Or essendo l’uffitio della Tragedia 
il commovere negli animi de’ spettatori con la rappresentatione di fatto illustre, e fortu- 
noso, la misericordia, et l’horrore, et intenerire gli animi indurati; e mediante cotal av- 
venimento (secondo Aristotile) purgare gli animi, e rimoverli dalle passioni, cio® 
dall’odio, dall’ira stabile, e dalla brama della vendetta, egli ὃ da credere che questa Tra- 
gedia cosi perfettamente dettata, e con tal artificio composta, e sopra tutto esquisita- 
mente messa innanzi, abbia a produrre gli effetti suoi, et annullare i dispareri della parte 
afflitta di questa cittä cortesissima e piena di valore e d’ingegno» (1585, 123). Auch das 
war ein frommer Wunsch. Generell zum Brief siehe Weinberg (1961) vol. 2, 942-945; 
Mastrocola (1996) 99f.; zur Aufführung Vidal-Naquet (1981); Flashar (1991) 27-34 mit 
weiterer Lit. in Anm. 1 $. 319. Der um dieselbe Zeit verfaßte Brief von Antonio Ricco- 
boni, in dem die Aufführung ebenfalls aristotelisch beschrieben und beurteilt wird, ist 
nach wie vor unveröffentlicht, s. jetzt aber die engl. Übersetzung in Dawe (1996) 1--12. 
Daß ferner ein Castelverro oder ein Heinsius, denen beiden weder an Maggis Katharsis 
noch an der poetischen Gerechtigkeit viel gelegen war, die Hamartia des Oedipus Rex 
im Gefolge Robortellos als einen Fehler aus Unwissenheit deuteten, versteht sich von 
selbst: Castelvetro (1570) 373 («per ignoranza»), vgl. 375f. («per ignoranza di persona»); 
Heinsius (1611) 95-109 (Cap. IX: ... Quid sit ignorantem & per ignorantiam peccare; 
unde commiseratio oritur ...), bes. 100f.: «Rursus malas [sc. culpas] quae invito fiunt, 
non reprehendimus: malas vero, quae invito aut per ignorantiam fiunt, dignas commise- 
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4.1.3. Klassizistisches Ringen: 


Scudery und La Mesnardiere versus Corneille 


Solange aber der Kommentar von Vettori den französischen Klassizisten un- 
bekannt oder von ihnen unbemerkt blieb, sahen sie sich von ihren humanisti- 
schen Gewährsleuten - sowohl den Aristoteles-Interpreten als auch den 
Sophokles-Herausgebern und Übersetzern - im Stich gelassen und versuchten 
es auf eigene Faust. 

Unprätentiös und gradlinig war die Deutung, die Georges de Scudery 1639 
vorgeschlagen hat. Scudery erläutert nämlich die moralische Wirkung der 
poetischen Gerechtigkeit in der griechischen Tragödie nicht nur an Orest, 
Αἴας, Prometheus, Antigone und Hekabe,* sondern kommt auch auf Ödipus 
zu sprechen: Wenn ein Mensch, dessen Herz von verbotener Liebe entflammt 
ist, sieht, welches Elend die unselige Ehe des Ödipus nach sich zog, wird er 
von Angst ergriffen, für das gleiche Vergehen gleichermaßen hart bestraft zu 
werden: 


Ainsi quand un homme dont le cour brulle de quelque flame ilicite & languit de 


quelque amour deffendue, verra dans l’Oedipe les espouventables malheurs, qui 
suivirent, son mariage infortung; Il est sans doute, que l’esgallit€ du crime luy fera 


eraindre l’esgallite du chatiment.” 


Doch die Idee, daß Aristoteles den sophokleischen Oedipus deshalb für eine 
ideale Tragödie gehalten habe, weil sie den Zuschauer so wirkungsvoll vom 
Inzest (oder jedenfalls von einer unerlaubten Liebesbeziehung) abhalte, war 
zu wenig attraktiv, um Erfolg zu haben. Man mußte weitersuchen. 

Ein aufschlußreiches Beispiel dafür, zu welchen Mitteln man bei der Suche 
nach der Schuld des Ödipus greifen mußte, bietet wiederum La poetique des 
La Mesnardiere. Das Ergebnis der Suche war auch für La Mesnardiere durch 
die Verbindung der Katharsis mit der Forderung nach der göttlichen Gerech- 
tigkeit im Drama und die daraus resultierende Definition der Hamartia vorbe- 
stimmt.” Das einzige, was La Mesnardiere nicht gelingen wollte, war eine 


ratione iudicamus ... Sicut Oedipus, qui cum parricidium summum esse crimen non 
ignoraret, Laium tamen miser & per ignorantiam peremit. Hinc commiseratio ... | ... per 
imprudentiam sive ignorantiam & quasi ex errore quodam ...» 

Scudery (1639) 17-22; vgl. oben $. 59 mit Anm. 88 und 5. 77 mit Anm. 136f. 

Scudery (1639) 20; vgl. Rataller (1550) 7f., Lalamantius (1557) 104" (oben 5. ı02f. 106f.). 
Vgl. oben 5. 88-91. 
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plausible Interpretation der sophokleischen Tragödie, die den erforderlichen 
Nachweis der Richtigkeit seiner Aristoteles-Deutung erbringen würde. Es ist 
daher auch kein Zufall, daß er als Beispiele für die arıstotelische Hamartıa 
Theseus, Jason, Niobe und Aias, jedoch nicht den Ödipus, das aristotelische 
Hauptbeispiel, nennt.’' Erst im achten, den Moeurs gewidmeten Kapitel ge- 
steht La Mesnardiere seine Bedenken offen ein:” Der von Aristoteles hoch- 
gelobte Oedipus Rex scheint nämlich die Richtigkeit der von La Mesnardiere 
so vehement vertretenen Interpretation der Poetik in Frage zu stellen, weil 
Ödipus - La Mesnardiere drückt sich von vornherein sehr vorsichtig aus - 
eher unglücklich denn schuldig und seine Strafe daher gänzlich illegitim zu 
sein scheine: 


Mais ἃ propos de ces preceptes il pourroit naistre un scrupule au Lecteur ingenieux 
touchant l’Avanture d’Edipe, qu’ Aristote allgue souvent comme une Fable mer- 


veilleuse. Car puis qu’il paroist que ce Roy est plus malheureux que coupable, il 


semble que sa punition ne soit point du tout legitime & qu’ ainsi cette Tragedie ne 
soit point dans ces iustes Regles que nous venons d’etablir par la bouche du Philo- 


sophe.” 


La Mesnardieres Zweifel, ob sich die sophokleische Tragödie im Sinne der 
Reinigung von den verderblichen Leidenschaften und der Forderung nach der 
exakten Gerechtigkeit deuten ließe, waren offensichtlich so groß, daß er gleich 
zum Rückzug zu blasen beginnt: Aristoteles erwähne den Oedipus Rex ledig- 
lich wegen der unnachahmbaren Peripetie und Anagnorisis, nicht wegen der 
Gerechtigkeit. Man sollte nicht denken, daß ein Stück in jeder Hinsicht voll- 
kommen sei, wenn Aristoteles bestimmte Teile vom ihm lobt. Nichts in der 
Welt ist ohne Makel, keine Frau vollkommen schön, keine Tragödie tadel- 
los.”* Dadurch konnte jedoch cette objection tres-importante kaum beseitigt 
werden, weil Aristoteles ausgerechnet im 13. Kapitel der Poetik, in dem er - 
nach La Mesnardiere - das Postulat der göttlichen Gerechtigkeit im Drama 
entwickelt, Ödipus als Beispiel nennt. Dies spürte La Mesnardiere auch sel- 


La Mesnardiere (1640) 20 (zitiert oben 5. 90 mit Anm. 37). 

La Mesnardiere (1640) 110-113. 

La Mesnardiere (1640) ııo. 

La Mesnardiere (1640) ı10f.: «Pour refoudre cette objection tres-importante en ces 
matieres, le Lecteur doit remarquer qu’ Aristote a cit€ |’ Edipe ἃ cause de ses Incidens, ἃ 
la verit& merveilleux & particulierement pour cette Reconnoissance par οὗ ce miserable 
Prince apprend qu’il a tu& son Pere & qu’il est mari de sa Mere ... | ... ἢ ne faut donc 
estimer qu’un Ouvrage soit tres-parfait ἃ cause que le Philosophe en allegue quelques 
parties. Tous les Poemes Dramatiques dont nous citons de beaux fragmens, ne sont pas 
irrpr&hensibles, ni iustes en tout leur corps; & ie puis loüer une Dame de la beaute de 
ses yeux, sans qu’il s’ensuive delä qu’elle me semble toute belle.» 
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ber. Daher versuchte er die Zweifel zu zerstreuen und doch noch zu bewei- 
sen, daß Ödipus in der sophokleischen Tragödie nicht ohne Grund, sans sujet, 
unglücklich wird. Er geht dabei auf eine denkwürdige Art und Weise vor, 
indem er auf den Oedipus Senecas zurückgreift und an zwei Stellen der latei- 
nischen Tragödie zu zeigen versucht, daß der senecanische Ödipus, Prince fort 
cruel, einen schlechten Charakter habe: 


Si toutefois i’entreprenois d’excuser ici l’Edipe & de prouver que ce Roy n’est pas 
malheureux sans sujet, la chose me seroit facile, en alleguant les sentiments, ou 
plutost les habitudes qu’il a chez le Po&te Latin, lors que parlant ἃ Cr&on, son beau- 
frere & son ami, qui ne se pouvoit r&foudre ἃ lui d&couvrir des choses qui le de- 
voient desesperer, il lui dit avec des iniures, Qu’il l’envoyera dans les Enfers, s’il ne 
parle a ’heure mesme. Mitteris Erebo vile pro cunctis caput,/ Arcana sacri voce ni 
retegis tua [v. 521f.]. Ailleurs pour tirer d’un vieillard une autre mauvaise nouvelle, 
que la crainte & la discretion l’empeschent de lui annoncer, il ne parle de rien moins 
que de le brusler tout vif, pour | arracher par ce supplice, horrible ἃ la seule pensee, 
la fascheuse confession d’un malheur qu’il vouloit celer. Huc aliquis ignem, flamma 
iam excutiet fidem/ Per tam cruentas vera quaerenti vias [v. 863f.].” 


Es mag dahingestellt bleiben, warum La Mesnardiere sich auf Seneca beruft 
und auf den Text des Sophokles selbst mit keinem Wort eingeht. Die Vermu- 
tung liegt nahe, daß La Mesnardiere schlicht zu wenig Griechisch konnte, um 
die Lektüre einer griechischen Tragödie im Original bewältigen zu können. 
Seine Kenntnisse des griechischen Originals scheinen sich überhaupt auf den 
Titel Tyrannos zu beschränken. Für La Mesnardiere war das indes kein Hin- 
dernis. Aus diesen vier Versen Senecas glaubte er nämlich schließen zu kön- 
nen, daß Ödipus auch bei Sophokles, gewiß aufgrund seines lasterhaften Cha- 
rakters «Tyrann» genannt, wie kein anderer sein Unglück verdient habe. 
Denn es gäbe keine Schuldigen, die mehr verdienen würden, bestraft zu wer- 
den, als diese blutrünstigen Seelen, die, wie Ödipus, jeder Humanität fremd 
sind und weder Milde noch Gnade kennen: 


Ainsi il est aise de voir que le Po&te n’a point failli dans l’8lection de ce Sujet, 
n’ayant sans doute pas manqu& dans l’expression des moeurs d’Edipe, surnomme 
Tyran par Sophocle pour ses mauvaises habitudes: Et partant nous devons conclurre 
que ce Prince parricide n’a point et€ malheureux sans l’avoir bien merite, puis qu’il 
n’y a point de coupables si dignes des infortunes, que ces ames sanguinaires, vuides 
de toute humanit, & qui ne connurent iamais ni la douceur ni la clemence.” 


So kam La Mesnardiere, obschon - oder vielleicht eben gerade weil - er des 


Griechischen nicht mächtig war, als erster zu der in diesem Zusammenhang 
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La Mesnardiere (1640) ı11f. 
La Mesnardiere (1640) 112. 
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wegweisenden Annahme, daß Sophokles in seiner Tragödie die Charakter- 
schwächen des Ödipus gezeigt haben müsse. Doch weiter kam er nicht. Denn 
er vermochte nicht zu zeigen, daß Ödipus nicht nur Charakterfehler haben 
müsse, sondern auch aufgrund dieser Charakterfehler scheitert. Auch die 
‘Methode’, deren er sich dabei bediente, ließ zu wünschen übrig, so daß La 
Mesnardiere selbst spürte, daß seine ‘Beweisführung’ nicht ausreichte, um die 
Interpretation von Robortello und Heinsius zu erschüttern. Verzweifelt 
nimmt er seine Zuflucht zu den allgemeinen Grundsätzen der Vernunft, der 
Raison: Da Aristoteles von der Tragödie absolute Gerechtigkeit verlange und 
den Oedipus Rex als die beste Tragödie preise, habe der sophokleische Ödi- 
pus konsequenterweise schuldig zu sein. Das war sein letztes und, um die 
Wahrheit zu sagen, einziges ehrliches Argument: 


Il est vray que de scavans hommes & parmi cette noble troupe l’exellent Monsieur 
Heinsius, ne tiennent pas absolument l’opinnion que nous suivons. Mais je croy que 
ces grandes Ames qui adorent la Raison en quelque lieu qu’elle se trouve, entreront 
dans nos sentimens, apres avoir consider® ce que nous venons d’alleguer de la doc- 
trine d’Aristote: Sgavoir est qu’il blasme Euripide, pource qu’il a depeint Egysthe 
plus meschant qu’il n’etoit besoin.?” Car si pour la cons&quence, Aristote_ne peut 


souffrir une si legere iniustice, & qui regarde seulement un particulier de la Fable, 
nous devons certes inf&rer qu’il ne souffriroit iamais | que tout le gros du Sujet füt si 


visiblement iniuste, que d’exposer les infortunes d’une personne accomplie, & ab- 
solument innocente; puis qu’il veut que la Tragedie, sembable aux bons Legisla- 


teurs, donne aux vertus & aux vices la recompense qui leur est deue.?® 


Solange aber eine solche auf einer petitio principii beruhende Annahme keine 
argumentative Absicherung durch die Interpretation des sophokleischen 
Textes erfuhr, konnte der Spieß jeder Zeit gegen die klassizistische Deutung 
der Poetik umgedreht werden. Denn der Gegen-Satz: da Ödipus bei So- 
phokles nicht aufgrund seiner Laster, sondern unschuldig ins Unglück stürzt 
und Aristoteles diese Tragödie für die beste hielt, kann Aristoteles unmöglich 
von der Tragödie die gerechte Bestrafung von Laster und Belohnung von 
Tugend gefordert oder unter Katharsis die Reinigung von den Lastern ver- 
standen haben - dieser Gegen-Satz konnte durchaus auch die allgemeinen Ge- 


7” La M. meint offenbar Aigeus in Poet. 25. 1461b 20f.; vgl. LaM. (1639) 110; ferner ı62f., 


wo es allerdings plötzlich nicht mehr eine Figur einer verlorenen euripideischen Tragö- 
die sein soll, sondern der Ägisth in der Zlektra des Sophokles. Vgl. Reese (1937) 104f. 
mit Anm. 10; ferner 123. mit Anm. 77. In Wahrheit geht die Bemerkung des Aristote- 
les auf Eur. Med. 663 ff. und bezieht sich auf die ἀλογία, nicht auf μοχθηρία. 

La Mesnardiere (1640) ıı2f. Kern (1949) ging auf diese bewußte Ablehnung der Posi- 
tionen des Heinsius nicht ein (vgl. oben Anm. 35 zu 5. 90). 
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setze der Vernunft für sich in Anspruch nehmen und schwebte daher wie ein 
Damoklesschwert über der Doctrine classique. 

Daß der sophokleische Oedipus Rex trotz aller Bemühungen La Mesnar- 
dieres eine der größten Schwachstellen der Doctrine classique blieb, erkannte 
Corneille. Schonungslos legt er den Finger auf die Wunde. Nach der Erläute- 
rung der Mechanik der arıstotelischen Katharsis sowie der Bedeutung der Ha- 
martia erklärte er mit unschuldiger Miene, es sei ihm unbegreiflich, warum 
Aristoteles im 13. Kapitel ausgerechnet Ödipus als Beispiel nennt, habe doch 
Ödipus nicht gewußt, wem er am Dreiweg begegnete, sondern einfach gegen- 
über einem Unbekannten, der ihn im Vorteil angegriffen hat, wie ein Ehren- 
mann, homme de coeur, gehandelt: 


Il reste donc & trouver un milieu entre ces deux extr&mites, par le choix d’un 
homme, qui ne soit ni tout ἃ fait bon, ni tout ἃ fait m&chant, et qui par une faute, ou 
foiblesse humaine, tombe dans un malheur qu’il ne merite pas. Aristote en donne 
pour exemple Oedipe et Thyeste, en quoi veritablement je n’entends pas sa pensee. 


Le premier ne me semble faire aucune faute bien qu’il tue son pere parce qu’il ne le 


connait pas et qu’il ne fait que disputer le chemin en homme de coeur contre un in- 
connalt pas et qu 1 ΕΣ 


connu qui l’attaque avec avantage. 


Daß diese Ratlosigkeit nicht ganz ernst zu nehmen war, wird schon allein 
dadurch deutlich, daß Corneille im folgenden Aristoteles keines Wider- 
spruchs bezichtigen will. Im Gegenteil, er gibt bereitwillig Aristoteles Recht 
und ruft dem Leser und somit auch seinen klassizistischen Kritikern in Erin- 
nerung, daß Hamartia - wie seiner Meinung nach zweifellos im Falle des 
Ödipus - auch schlicht einen Fehler aus Unwissenheit bedeuten kann: 


Neanmoins comme la signification du mot grec ἁμάρτημα peut s’etendre ἃ une sim- 
ple erreur de meconnaissance telle qu’ &tait la sienne, admettons-le avec ce philo- 


sophe bien que je ne puisse voir quelle passion il nous donne ἃ purger ni de quoi 
nous corriger sur son exemple. 


Daß Ödipus nicht durch Laster oder Leidenschaft sein Unglück verschuldet, 
sondern bloß aus Unwissenheit fatale Fehler begeht, bedeutete im Klartext, 
daß der sophokleische Oedipus die für die von Corneille selbst soeben als Rei- 
nigung von Lastern und Leidenschaften gedeutete Katharsis notwendigen An- 
forderungen nicht erfüllt, weil in dieser Tragödie die göttliche Gerechtigkeit 


53. Corneille (1660) 145; vgl. dazu von Fritz (1955) 38f., der - wie schon Lessing und so 


viele anderen - die Ratlosigkeit Corneilles für bare Münze genommen hat und meinte, 
Corneille bemühe sich ehrlich und ernsthaft, seine eigene Auffassung der aristotelischen 
Theorie mit der griechischen Tragödie zu vereinbaren, und verfalle daher vom einen 
Irrtum in den anderen. 


®© Corneille (1660) 145. Robortello wird gleich im folgenden (146) erwähnt. 
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nicht herrscht und sie deshalb auch beim Zuschauer keine Furcht vor Strafe 
erregen kann. Auch das scheint Corneille nicht zu überraschen, sondern gibt 
ihm Grund und Anlaß, die Gültigkeit und Realisierbarkeit der Reinigung von 
den Leidenschaften und Lastern auf eine atemberaubende Art und Weise ra- 
dikal in Frage zu stellen. Seine Zweifel, ob eine solche Reinigung überhaupt je 
stattfinden kann, begründet er nämlich damit, daß selbst solche Tragödien, die 
alle dazu erforderlichen Bedingungen erfüllen, beim Zuschauer erfahrungsge- 
mäß keine Reinigung von den Leidenschaften bewirken können. Als Beispiel 
nennt Corneille - selbstverständlich ohne jeden Hintergedanken - seinen Cid. 
Denn Cid erfülle zwar - im Unterschied zum sophokleischen Oedipus Rex - 
alle von Aristoteles an die ideale Tragödie gestellten Anforderungen und sei 
deshalb auch so erfolgreich gewesen. Indessen wird auch durch diese Tragödie 
niemand von einem Laster oder einer Charakterschwäche gereinigt worden 
sein.°! Man kann sich vorstellen, wie sich das Gesicht eines Chapelain, eines 
Scudery, eines La Mesnardiere verzog, als sie dies lasen. Corneilles Cid, durch 
dessen vernichtende Kritik sich die klassizistische Tragödientheorie konsti- 
tuierte, Cid, dessen offizielle Verurteilung durch die Academie als einer anti- 
aristotelischen Tragödie die Epoche der Doctrine classique einläutete, Cid, der 
einer ganzen Generation als Beispiel dafür diente, wie eine Tragödie nicht sein 
darf, soll also entschieden besser dafür geeignet sein, die Reinigung von den 
verderblichen Leidenschaften zu bewirken, als der vom unfehlbaren Aristo- 
teles selbst als Beispiel genannte Oedipus Rex des göttlichen Sophokles! 

Es war nicht Provokation genug. Ehe der Leser begreifen konnte, wie ıhm 
geschah, holte Corneille bereits zum nächsten, viel gefährlicheren Schlag aus. 
Denn wie kann eigentlich Aristoteles von der Tragödie eine solche in der Rei- 


9 Corneille (1660) 145f.: «Si la purgation des passions se fait dans la tragedie, je tiens 


qu’elle se doit faire de la maniöre que je l’explique; mais je doute si elle s’y fait jamais, et 
dans celles-läA m&me qui ont les conditions que demande Aristote. Elles se recontrent 


dans Le Cid, et en ont cause le grand succes. Rodrigue et Chimöne y ont cette probite 
sujette aux passions, et ces passions font leur malheur, puisqu’ils ne sont malheureux 


qu’autant qu’ils sont passiones l’un pour l’autre. Ils tombent dans l’infelicite par cette 
foiblesse humaine dont nous sommes capables comme eux: leur malheur fait pitie, cela 
est constant, et ilen a coüte assez de larmes aux spectateurs pour ne le point contester. 
Cette pitie nous doit donner une crainte de tomber dans un pareil malheur, et purger en 
nous ce trop d’amour qui cause leur infortune, et nous les fait plaindre; mais je ne sais si 
elle nous la donne, ni si elle purge, et j’ai bien peur que le raisonnement d’Aristote sur 
ce point ne soit qu’une belle idee, qui n’ait jamais son effer dans la verite. Je m’en rap- 
porte ἃ ceux qui en ont vu les reprösentations: ils peuvent en demander compte au 
secret de leur caur, et repasser sur ce qui les a touch6s au th£ätre, pour reconnaitre s’ils 
en sont venus par lä jusqu’& cette crainte reflechie, et si elle a rectifi€ en eux la passion 
qui a cause la disgräce qu’ils ont plainte.» 
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nigung von den Lastern und Leidenschaften bestehende Wirkung gefordert 
haben, wenn die Hamartia nach Aristoteles auch einen Fehler aus Unwissen- 
heit bedeuten, wenn der tragische Held also - wie Ödipus - unschuldig ins 
Unglück stürzen kann, was die Reinigung von den Lastern - wie ebenfalls im 
Falle des Ödipus - von vornherein unmöglich macht? Es stellt sich in der Tat 
bald heraus, daß der Oedipus Rex nach Corneille sehr wohl - und zwar als 
einzige griechische Tragödie -- alle von Aristoteles an die ideale Tragödie ge- 
stellten Anforderungen erfüllt” und nur deshalb die Reinigung von den Lei- 
denschaften nicht zu erzielen vermag, weil auch Aristoteles selbst von der 
Tragödie keine Reinigung von den Lastern und Charakterschwächen erwar- 
tete. Um dieses Konzept zu entwickeln, fehlte ihm nämlich die allerwichtigste 
Grundlage, die Doktrin der poetischen Gerechtigkeit. Schon im ersten Dis- 
cours nämlich hatte Corneille ausführlich dargelegt, daß die Forderung nach 
der exemplarischen Bestrafung von Laster und Belohnung von Tugend keine 
allgemeingültige Regel der tragischen Kunst, precepte de P’art, sondern ledig- 
lich eine Erfindung der sich dem Geschmack des Publikums beugenden mo- 
dernen Dramaturgie darstellt und in der Antike weder von Aristoteles gefor- 
dert noch von den Tragikern - auch von Sophokles nicht - eingehalten wurde, 
die sich vielmehr mit der naiven Schilderung von Lastern und Tugenden, 
naive peinture des vices et des vertus, begnügten, ohne die Laster bestrafen 
noch die Tugend belohnen zu wollen: 


La seconde utilit€ du po&mes dramatiques se rencontre en la naive peinture des vices 
et des vertus, qui ne manque jamais ἃ faire son effet, quand elle est bien achev£e, et 
que les traits en sont reconnaissables, qu’on ne les peut confondre l’un dans l’autre, 
ni prendre le vice pour vertu. Celle-ci se fait toujours aimer, quoique malheureuse, 
et celui-lä se fait toujours hair, bien que triomphant. Les Anciens se sont fort sou- 
vent contentes de cette peinture, sans se mettre en peine de faire recompenser les 
bonnes actions, et punir les mauvaises.° 


Im zweiten Discowrs konnte nun Corneille darauf zurückgreifen und erneut 
betonen, daß für Aristoteles dieses Konzept der Bestrafung guter und der 
Belohnung schlechter Handlungen unerheblich war. Ohne Bestrafung der 


Laster und Charakterschwächen in der Tragödie kann indes auch keine Reini- 
@ Corneille (1660) 146: «Du moins si pour la produire il faut les conditions quil de- 
mande, elles se rencontrent si rarement, que Robortel ne les trouve que dans le seul 
CEdipe, et soutient que ce philosophe ne nous les prescrit pas comme si necessaires ...» 

63. Corneille (1660) 121; vgl. 122: «C’est cet inter&t qu’on aime ἃ prendre pour les vertueux 
qui oblige d’en venir ἃ cette autre maniere de finir le po&eme dramatique par la punition 
des mauvaises actions et la recompense des bonnes, qui n’est pas un pr&cepte de l’art, 


mais un usage que nous avons embrass&, dont chacun peut se d£partir ἃ ses perils.» Zur 
Doktrin der poetischen Gerechtigkeit bei Corneille s. bes. Hart (1941) 205-212. 
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gung des Zuschauers von diesen Lastern und Charakterschwächen stattfinden. 
Überhaupt habe Aristoteles sich unter Katharsis nichts Konkretes vorgestellt. 
Er habe die Tragödie gegen die Angriffe Platons schützen wollen, nach einem 
soliden Zweck und Nutzen, den es im damaligen Theater nicht gab, gesucht 
und auch einen postuliert, der jedoch vielleicht rein illusorisch war: 


Le fruit qui peut naltre des impressions que fait la force de l’exemple lui manquait: 
la punition des mechantes actions, et la recompense des bonnes, n’etaient pas de 
l’usage de son siecle, comme nous les avons rendues de celui nötre: et n’y pouvant 
trouver une utilit solide, hors celle des sentences et des discours didactiques, dont 
la tragedie se peut passer selon son avis, il en a substitu& une, qui peut-&tre n’est 
qu’imaginaire. 
Daß Aristoteles seiner Katharsis nicht das Konzept der poetischen Gerechtig- 
keit zugrundelegte, bedeutete, daß er laut Corneille auch nicht verstanden hat, 
daß die Affekte - Mitleid mit dem unglücklichen, dem Zuschauer nicht un- 
ähnlichen Helden und Furcht vor einem ähnlichen dem Zuschauer selbst als 
Strafe drohenden Unglück - beide gleichzeitig hervorgerufen werden müssen, 
um die Reinigung von den Lastern bewirken zu können. Nach Aristoteles 
reichte es, wenn die Tragödie einen der beiden Affekte auslöste. Denn wenn 
der unschuldige tragische Held ohne eigene Fehler ins Unglück stürzt, erregt 
er bei uns ausschließlich Mitleid: 


Mais, comme je l’ai dejä dit, il n’arrive pas toujours que ceux que nous plaignons 
soient malheureux par leur faute. Quand ils sont innocents, la piti€ que nous en 


prenons ne produit aucune crainte ... 


Im Oedipus Rex fand Corneille wieder eine Bestätigung dafür. Denn Oedipus 
Rex, obschon hier alle Anforderungen des Aristoteles erfüllt sind, kann bei 
uns keine Furcht vor Strafe, sondern nur Mitleid hervorrufen. Es kann doch 
unmöglich -- pace Scudery - Furcht vor Inzest oder Vatermord sein, zumal 
Ödipus sie nicht aufgrund eines Lasters, sondern aus Unwissenheit begeht: 


L’exemple d’CEdipe qu’il allegue me confirme dans cette pensee. Si nous l’en 
eroyons il a toutes les conditions requises en la tragedie; neanmoins son _malheur 
n’excite que de la pitie, et je ne pense pas qu’& le voir repr&senter, aucun de ceux qui 
le plaignent s’avise de craindre de tuer son pere, ou d’&pouser sa mere. 


Corneille (1660) 146. Corneilles Position im zweiten Discours steht allerdings in einem 
gewissen Widerspruch zu seinen Äußerungen im ersten Discours (1660, 122), wonach 
Aristoteles das Konzept zwar gekannt, jedoch abgelehnt habe: «Il &tait des le temps 
d’Aristote et peut-tre qui’il ne plaisait pas trop ἃ ce philosophe ...». 

Corneille (1660) 148. 

Corneille (1660) 1ı48f. Wenn diese Tragödie - fährt Corneille fort, um die letzten 
Zweifel zu zerstreuen - überhaupt eine Furcht einflößt, die uns von einer lasterhaften 
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So rüttelte Corneille unter der Maske der Naivität an den Grundfesten der 
klassizistischen Tragödientheorie: Ödipus ist ein tadelloser Ehrenmann und 
stürzt trotzdem völlig unschuldig durch einen Fehler aus Unwissenheit ins 
Unglück. Kein Wunder: Poetische Gerechtigkeit, weder von den griechischen 
Tragikern befolgt, noch von Aristoteles befürwortet, ist nämlich keine allge- 
meingültige und unumstößliche, d.h. durch die Antike abgesicherte Regel, 
sondern lediglich ein Usus der modernen Bühne. Katharsis, jedenfalls wie 
Aristoteles sie verstanden wissen wollte, ist daher auch keine Reinigung von 
den Leidenschaften, die es ohnehin gar nicht geben kann. Wenn es sie aber 
geben könnte, so wären die Tragödien Corneilles dafür besser geeignet als der 
Oedipus Rex, in dem — wie in vielen anderen antiken Tragödien - keine göttli- 
che Vergeltung waltet und daher auch keine Reinigung von den Lastern be- 
wirkt werden kann. Wie ein Kartenhaus drohte das Gebäude der Doctrine 
classique zusammenzustürzen.” 


Charakterschwäche reinigen könnte, so reinigt sie uns höchstens von der Neugierde, 
die Zukunft zu erfahren, und bringt uns davon ab, Orakel befragen zu wollen. Denn 
hätten die Eltern des Ödipus das Orakel nicht befragt, hätten sie auch nicht in der 
Hoffnung, das vom Orakel Vorhergesagte zu vermeiden, ihren Sohn ausgesetzt. Hätten 
sie ihn aber nicht ausgesetzt, hätte er weder den Vater töten, noch die Mutter heiraten 
können. Mit anderen Worten, hätten Laios und Jokaste nicht versucht, das vom Orakel 
Vorausgesagte zu vermeiden, wäre es auch nicht eingetreten. Da aber nicht Ödipus 
selbst, sondern nur Laios und Iokaste diese Angst vor verhängnisvoller Neugierde ein- 
flößen könnten, würde es bedeuten, daß die Reinigung von der Neugierde durch den 
Schatten einer Verfehlung ausgelöst würde, die den Nebenfiguren anhaftetet, vierzig 
Jahre vor dem Beginn der dramatischen Handlung stattfand und außerhalb der Tragö- 
die liegt. Wer wollte jedoch so was Absurdes glauben?: «Si sa repr&sentation nous peut 
imprimer quelque crainte, et cette crainte soit capable de purger en nous quelque incli- 
nation blämable, ou vicieuse, elle y purgera la curiosite de savoir l’avenir, et nous emp&- 
chera d’avoir recours ἃ des predictions, qui ne servent d’ordinaire qu’& nous faire choir 
dans le malheur qu’on nous predit, par les soins m&mes que nous prenons de l’Eviter; 
puisqu’il est certain qu’il n’eüt jamais tu son pere, πὶ Epous& sa mere, si son pere et sa 
mere ἃ qui l’oracle avait predit que cela arriverait ne l’eussent fait exposer, de peur quil 
n’arrivät. Ainsi non seulement ce seront Laius et Jocaste qui feront naltre cette crainte, 
mais elle ne naitra que de l’image d’une faute qu’ils ont faite quarante ans avant l’action 
qu’on reprösente, et ne s’imprimera en nous que par un autre acteur que le premier et 
par une action hors de la tragedie.» 
TR. Rapin, der in den 1674 erschienenen Reflexions sur la Poetique d’Aristote et sur les 
Ouvrages des Poetes Anciens & Modernes (Paris 1674; Nachdr. Hildesheim [u.a.] 1973) 
(xvii) 169-172 die aristotelische Katharsis nicht als Reinigung von den verderblichen 
Leidenschaften, sondern - im Rückgriff auf Robortello, Heinsius u. a. - als Mäßigung 
und Regulierung resp. “Optimierung” des Empfindens von Mitleid und Furcht deutete 
und überzeugt war, die tragische Lust «consiste dans l’agitation de l’ame &meüe par les 
passions» (xvili, 172-175, hier: 173), hinderte daher nichts daran, diese Interpretation 
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Um den Schlag abzuwehren, mußten die Vertreter der klassizistischen 
Tragödientheorie entweder den sophokleischen Oedipus Rex als die beste 
Tragödie, somit aber auch die aristotelische Poetik als ihr wichtigstes Regel- 
buch vollends preisgeben und die bis jetzt Aristoteles zugeschriebene Theorie 
im zugegebenen Gegensatz zur antiken Praxis und im erklärten Widerspruch 
zu Aristoteles als ihre eigene postulieren. Wer jedoch die Zustimmung des 
Aristoteles nicht missen wollte, mußte versuchen, Corneilles Auffassung des 
Oedipus Rex sowie seine Deutung von hamartia (resp. hamartema)*® als er- 
reur de meconnaissance, die der Theorie von der Reinigung der Leidenschaf- 
ten und der Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit grundsätzlich 
widersprach, aus dem Wege zu räumen. 


der aristotelischen Tragödientheorie anhand des sophokleischen Oedipus Rex zu er- 
läutern und im Ödipus un innocent malheureux zu sehen, der alles daran setzte, die ihm 
vorausgesagten Verbrechen zu vermeiden, und sie trotzdem wider Willen begangen hat 
(xix, 175-181, bes. 178f.): «on s’attendrit sur l’infortune de la personne qu’on avoit en 
horreur: & on excuse le plus abominable de tous les crimes, parce que celuy qui en est 
Pauteur est un innocent malheureux, lequel est tomb& dans ce crime, qu’on luy avoit 
predit, malgr& toutes les precautions, qu’il avoit prises, pour s’en exempter: & ce qui est 
plus Etrange, c’est que toutes les demarches qu’il avoit faites pour &viter ce meurtre, le 
conduisent ἃ le commetre.» Zu Rapins Theorie der tragischen Wirkung 5. Martino 
(1972) 27f., 36, 293. 

Corneille unterschied nicht zwischen diesen beiden Begriffen. 


4.2. Die ‘Lösung’: Andr& Dacier 


Die Lösung ist erst gut 30 Jahre später Andre Dacier gelungen. Bei Tanneguy 
Le Fevre in der humanistischen Atmosphäre der protestantischen Academie 
von Saumur aufs Gründlichste philologisch ausgebildet und unmittelbar vor 
dem im Oktober 1685 erfolgten Widerruf des Ediktes von Nantes zum Ka- 
tholizismus konvertiert, brachte Dacier 1692 einen Kommentar zur Poetik 
heraus, in dem er die Umdeutung des 13. Kapitels im Rahmen der Doctrine 
classique vollendete und alle wesentlichen Elemente der auf dieser Umdeu- 
tung beruhenden Tragödientheorie in ein kohärentes System brachte.” Prote- 
stantische Philologie kam hier dem gegenreformatorischen Klassizismus zu- 
gute. 

Das Vorwort, ein humanistisches Bekenntnis und ein klassizistisches Ma- 
nifest zugleich, macht deutlich, daß die Übersetzung und der Kommentar 
nicht bloß die Poetik erklären, sondern vielmehr die allgemeingültigen Ge- 
setze der tragischen Kunst in zuverlässiger Weise allgemein zugänglich ma- 
chen sollten. Jede Kunst hat einen Zweck und einen Nutzen. Poesie, sofern sie 
Kunst ist, hat auch einen, sie belehrt die Menschen. Als Belustigung auf den 
ausgelassenen Festen entstanden, wurde sie von den weisen Alten, die Dich- 
ter, Philosophen und Theologen zugleich waren, in eine Schule der Tugend 


9. [4 Poetique d’Aristote, Contenant Les Regles les plus exactes pour juger du Po&me 


Heroique, & des Pieces de Theatre, la Tragedie & la Comedie. Traduite en frangois, 
Avec Des Remarques Critiques Par Mr. Dacier (Paris: Claude Barbin '1692; Nachdr. 
Hildesheim [u. a.] 1976; Amsterdam: [. Covens & C. Mortier ’1733; SUB Göttingen 8 
Auct. gr. IV, 861). Zu Andre Dacier, der auch heute noch im Schatten seiner viel be- 
rühmteren Frau steht, s. vor allem Santangelo (1984) 55-77, 140-176, 328-339 und pas- 
sim; ferner Pichard in: Grente/Moureau (1996) 380; Malcovati (1952); vgl. auch Foulon 
(1993). Die Arbeit von Farnham (1976) blieb mir leider unzugänglich. Im übrigen ist 
die Bedeutung von Daciers Poetik-Kommentar für die Vollendung der klassizistischen 
Literatur- und insbes. Dramentheorie zu wenig oder gar nicht bedacht worden. Die 
Tatsache, daß Dacier bei Bray (1927) gerade zwei mal kurz erwähnt, bei Reiß (1910), 
Kibedi-Varga (1990), (1998), Bury (1992) und Forestier (2003) überhaupt nicht berück- 
sichtigt wurde, spricht für sich. Eine Ausnahme stellt immerhin Phillips (1980) bes. 19, 
45f., 48, 57-60 dar, der einige wichtige theoretische Positionen Daciers in die Betrach- 
tung mit einbezog; vgl. auch Lyons (1999) s3f., 97f. Vgl. außerdem Hart (1941) 
249-261; Plebe (1952/53) 29-42; Jones/Nicol (1976) 84-94; Mattioda (1994) 171f.; fer- 
ner von Fritz (1955) 56-59; Kassel (1962) 480f.; Bremer (1969) 79f.; Halliwell (1986) 
321. Vgl. ferner unten 147-149. 
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verwandelt, in der man das Laster hassen und die Tugend lieben lernte.” Aus 
billiger Posse ist die vornehmste, ı.e. auch die nützlichste Dichtungsart, die 
Tragödie geworden. So war es in der paganen Antike, so ist es auch in der 
christlichen Moderne geblieben. Wenn man nur die Menschen dazu zwingen 
könnte, den Geboten des Evangeliums zu gehorchen! Die Menschen wären 
dann glücklich und fänden darin den wahren Trost und das wahre Hilfsmittel 
gegen ihre Schwächen. Dann wäre auch die Tragödie überflüssig. Doch dem 
ist, Gott sei’s geklagt, nicht so. Die Menschen hören nicht auf Vernunft, sind 
nur auf Lust und Vergnügen aus und werfen sich dem Laster in die Arme. So 
kommt es, daß die Tragödie, die das μεθ einer Predigt unter der Maske des 
dulce eines Spiels verbirgt, das einzige Mittel ist, die Menschen auf den Weg 
der Tugend zu weisen.” 

Da die Poesie allgemein und die Tragödie insbesondere eine Kunst ist, die 
einem bestimmtem Zweck dient, muß sie bestimmten Regeln unterworfen 
sein, mit deren Hilfe sie ihren Zweck erreichen kann. Man braucht nach die- 
sen Regeln nicht zu suchen, noch sie zu erfinden. Sie sind bereits von Aristo- 
teles, dem größten Philosophen aller Zeiten, erkannt und in der Poetik ein für 
alle Mal festgelegt worden. Die von Aristoteles aufgestellten Gesetze beruhen 
nicht auf Willkür, sondern auf Vernunft und stimmen mit den Gesetzen der 
Natur überein. Daher sind die in der Poetik festgehaltenen Regeln absolut 
wahr und ewig, allgemeingültig und unumstößlich.”” Um ihren Zweck nicht 


75. Dacier (16922) «Preface», p. *2*-3*; ferner p. **. 
I Dacier (16922) «Preface», Ρ. [8 Π: «Il est temps de venir ἃ la derniere consequence que 
la Poesie est un art qui a Et€ invent€ pour l’instruction des hommes & qu’il est utile par 
consequent ... Si l’on pouvoit obliger tous les hommes ἃ suivre les maximes de 
P’Evangile, il n’y auroit rien de plus heureux, ils trouveroient lä le veritable repos, les 
solides plaisirs & le remede ἃ toutes leurs foiblesses & ils regardoient la Tragedie 
comme une chose inutile qui seroit au dessous d’eux. Com-|ment n’auroient-ils pas 
pour elle ces sentiments, puisque les Payens la regardoient dans cet esprit des qu’ils 
s’etoient adonnez ἃ l’Etude de la sagesse? Ils avoüent eux-m&mes que si les peuples 
eussent pü tre toüjours nourris des solides veritez de la Philosophie jamais les Philo- 
sophes n’auroient eu recours aux fables pour leur donner des instructions. Mais comme 
tant de corruption ne pouvoit souffrir tant de sagesse, ils furent obligez de chercher un 
remede aux desordres de leurs plaisirs; ils inventerent donc la Tragedie & ils la donne- 
rent, non comme la plus excellente chose dont les hommes pussent faire leur occupa- 
tion, mais comme un moyen qui pouvoit corriger la dissolution ou ils se plongeoient 
dans leurs fetes & leur rendre utiles des amusements que la coütume & leur foiblesse 
leur rendoient necessaires & leur corruption tres dangereux.» 

72. Dacier (16922) «Preface», Ρ. *4f.: «Car que fait Aristote? Il ne donne pas ses regles, 
comme les Legislateurs donnent leurs Loix, sans en rendre d’autre rai-|son que leur 
volonte seule; il n’avance rien qui ne soit accompagne de sa raison, qu’il puise dans le 
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zu verfehlen und nutzbringend zu sein, hat die Dichtung diesen Regeln zu 
folgen. Wer jedoch die Poetik richtig verstehen will, kommt natürlich ohne 
den Kommentar von Dacier nicht aus, in dem die wahre Meinung des Aristo- 
τοῖος und der tiefe, von Monsieur Corneille verkannte Sinn seiner Worte of- 
fengelegt werden.” 

Worin besteht also nach Aristoteles die moralische Wirkung der Tragödie? 
Die Aufgabe Daciers war es hier, vor allem die von Corneille in die Welt ge- 
setzten Zweifel an der Gültigkeit und Umsetzbarkeit der angeblich von Ari- 
stoteles geforderten Reinigung von den Lastern und verderblichen Leiden- 
schaften zu zerstreuen und Maggis Katharsis-Deutung zu bekräftigen. In der 
Tat weist Dacier bei der Kommentierung des aristotelischen Katharsis-Satzes 
als erstes die subversiven Behauptungen Corneilles zurück.”* Dacier hat frei- 
lich gesehen, daß κάθαρσις τῶν τοιούτων παθημάτων, die Reinigung durch 
Furcht und Mitleid von solchen Leidenschaften, die Furcht und das Mitleid 
selbst als primäre Objekte der Katharsis nicht ausschließen kann. Deshalb 
übersetzt er «par le moyen de la compassion & de la terreur, acheve de purger 
en nous ces sortes de passion», fügt jedoch hinzu: «& toutes les autres semba- 
bles»”” und nimmt gewissermaßen zwei Stufen der Reinigung an. In der er- 
sten, philologisch noch vertretbaren Phase, die nichts anderes als Robortellos 
Deutung darstellt, reinigt die Tragödie Furcht und Mitleid und bereitet uns 
auf uns selbst bevorstehende Mifgeschicke vor. Doch die Tragödie begnügt 
sich damit nicht. Indem sie Furcht und Mitleid reinigt, reinigt sie und mäßigt 
sie nach Dacier auch alle anderen Laster und Leidenschaften, die uns ebenso 
ins Unglück bringen wie den tragischen Helden. Dies ist natürlich das wahre, 
von Maggi erkannte Ziel der aristotelischen Tragödie: 


sentiment commun de tout les hommes, de maniere que tous les hommes deviennent 
eux-m&mes la regle & la mesure de ce qu’il prescrit. Ainsi sans me souvenir que ces 
regles sont nees presque en m&me temps que l’art qu’ elles enseignent, & sans aucune 
prevention pour le nom d’Aristote, car ce n’est pas le nom qui doit faire valoir 
P’ouvrage, mais l’ouvrage qui doit faire valoir le nom, je suis forc& de me soumettre ἃ 
toutes ses d&cisions, dont je trouve la verit en moy-m&me & dont je decouvre la certi- 
tude par l’experience & par la raison, qui n’ont jamais tromp& personne»; vgl. p. *$”: «... 
Les Loix des hommes meurent ou changent le plus souvent apres la mort de leurs 
auteurs, parce que les choses changent & que les interests des hommes ausquels elles 
servent sont differens.| Mais celles-cy [sc. les Loix d’Aristote] prenent toüjours une 
nouvelle vigueur, parce que ce sont les loix de la Nature qui agissant toüjours de möme 
les renouvelle sans cesse & les fait toüjours subsister»; vgl. La Mesnardiere (1640) 4. 


73 
γ4 
75 


Gegen Corneille bes. Dacier (1692) «Preface», p. **2"-**4”. 
Dacier (16922) 80; vgl. 83. 
Dacier (1692a) 73. 
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Mais la Tragedie n’en demeure pas lä. En purgeant la terreur & la compassion, elle 
purge en m&me temps toutes les autres passions qui pourroient nous precipiter dans 
la m&me misere, car en &talant les fautes qui ont attire sur ces malheureux les peines 


qu’ils souffrent, elle nous apprend ἃ nous tenir sur nos gardes pour n’y pas tomber, 
& ἃ purger & moderer la passion qui a &t& la seule cause de leur perte ... Voilä 
quelle est la pensee d’Aristote, & quel est le but de la Tragedie ... la Tragedie est 
donc une veritable medicine, qui purge les passions, puisqu’elle apprend & l’ambi- 


tieux, ἃ moderer son ambition; ἃ l’impie, ἃ craindre les Dieux, ἃ l’emport£, ἃ retenir 
sa colere, & ainsi du reste. Mais c’est une medicine agreable, qui ne fait son effet que 


par le plaisir.’® 


Die Voraussetzung dafür war die entsprechende Deutung der Hamartia als 
eines aus Leidenschaft oder aufgrund eines Lasters begangenen Fehlers. Als 
kausaler Faktor des tragischen Sturzes war Hamartia von entscheidender Be- 
deutung. Denn belehren können nicht so sehr die Ereignisse selbst, sondern 
deren Ursachen, deren Darstellung die Dichtung, wie erinnerlich, von der 
Geschichtsschreibung so vorteilhaft unterscheidet.”” Doch auch hier geht Da- 
cier vorsichtiger als seine Vorgänger vor und erläutert zunächst in kritischer 
Auseinandersetzung mit Robortello und Corneille und in Anlehnung an 
Maggi und Vettori drei mögliche Bedeutungen der Hamartia: 


77 


Ces mots δι᾽ ἁμαρτίαν τινά ne signifient pas simplement par une faute ou foiblesse 


humaine; mais par une fau-Ite involontaire qu’on a commise ou 

[1] par ignorance ou 

[2] par imprudence, & malgre& soy, vaincu par une violente passion dont on n’a pü 
etre le maitre, ou enfin 


[3] par_une force majeure & exterieure, pour ex&cuter des ordres ausquels on n’a pü 
ny dü desob£ir. 


Dacier (16922) 83 (‘remarque’ 8 zu Chap. VI); vgl. «Preface», p. *6”; «Selon les regles d’ 
Aristote une Tragedie est l’imitation d’une action allegorique & universelle, qui con- 
vient ἃ tout le monde & qui par le moyen de la compassion & de la terreur modere & 
corrige nos passions.» 

Dacier (1692) 136 (‘remarque’ ı zu Chap. IX): «Or le Poete est oblig& d’expliquer 


toutes les causes des incidens qui entrent dans la composition de son sujet, il est donc 
juste de le laisser le maitre de sa matiere, aussi n’exige-t-on point de luy, qu’il dise les 
choses comme elles sont, mais, comme elles peuvent, ou doivent &tre, pourvü qu’il 
suive, ou la vray-semblance ou la necessit&; il n’est pas tenu ἃ d’avantage»; p. 137 (‘re- 
marque’ 5 zu Chap. IX): «D’ailleurs ce ne sont proprement les faits, qui instruisent, ce 
sont les causes de ces faits; l’Historien explique rarement les causes des faits qu’il ra- 
eonte; car c’est ce qui est presque toüjours cache, & s’il les explique, c’est plütöt, 
comme des conjectures qu’il donne, que comme des certitudes & des veritez; mais le 
Po&te &tant le maitre de sa matiere, n’avance rien dont il ne rende une raison exacte, il 


n’y a pas un seul petit incident, dont il n’explique les causes & les effets...»; 5. dazu 
oben 5. 60-64. 
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La faute d’Oedipe est de la premiere espece, & tient aussi de la seconde; celle de 

Thyeste est de la seconde; celle d’Oreste, & celle d’Alcmeon, sont de la troisieme.’® 
Mit dem Kommentar von Robortello ebenso gut vertraut wie mit der Niko- 
machischen Ethik, geht Dacier von Robortellos Deutung der Hamartia als 
eines unfreiwilligen Fehlers aus Unwissenheit aus und nimmt als erste Be- 
deutung une faute involontaire par ignorance an. Dann vollzieht er jedoch 
endgültig die bereits von Maggi intendierte Entzweiung von Robortellos Ha- 
martia per imprudentiam & ignorantiam” und definiert den zweiten Typ der 
Hamartia als einen -- ebenfalls unfreiwilligen — Fehler par imprudence, den 
man aus einer heftigen Leidenschaft heraus begeht, deren man nicht Herr 
werden konnte. Dabei soll es offensichtlich die als Unbesonnenheit und Un- 
beherrschtheit gefaßte imprudence sein, die dazu führt, daß der tragische Held 
sich von einer heftigen Leidenschaft zu einem Vergehen hinreißen läßt. 
Schließlich erweiterte Dacier das Bedeutungsspektrum der Hamartia um sol- 
che Fehler, die man unter äußerem Zwang begeht und die Aristoteles eben- 
falls in der Nikomachischen Ethik behandelt.” 

Die drei Möglichkeiten gaben Dacier grundsätzlich einen großen Spiel- 
raum, um die ‘Hamartia-Regel’ in verschiedenen griechischen Tragödien auf 
verschiedene Art und Weise 'bestätigt' zu finden. Ihm war es aber natürlich in 
erster Linie um die zweite zu tun, weil sie allein sowohl die Vorstellung von 
der moralischen Wirkung der Tragödie als auch die Forderung nach der poeti- 
schen Gerechtigkeit mit dem Wortlaut der Poetik in Einklang zu bringen 
vermochte. In der Tat: der tragische Held, weder absolut gut noch absolut 
schlecht, sondern eine - uns ähnliche - Mischung aus Tugenden und La- 
stern,” gerät durch ein Vergehen ins Unglück, das er, unbesonnen und unbe- 
herrscht, aus einer Leidenschaft oder aufgrund eines Lasters begeht, was uns 
mit Angst vor einem analogen Unglück erfüllt und dazu anregt, diese Leiden- 
schaft oder dieses Laster in uns zu bekämpfen. Dies ist der moralische Zweck 
und Nutzen.” Die tragische Figur leidet dabei einerseits «unverdient», weil 
sie das Vergehen wider Willen begeht. Dennoch wäre es nie so weit gekom- 
men, wäre sie nicht unvorsichtigerweise der Leidenschaft erlegen, wofür sie 
hart, manchmal unverhältnismäßig hart bestraft wird. Dieses Mißverhältnis 
zwischen dem eigenen Anteil an Schuld und der furchtbaren Härte der Strafe 
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Dacier (1692a) 182-3 (‘remarque’ τὸ zu Chap. XIII). 

$. dazu oben $. 84-86, 114, 116. 

Siehe dazu unten 5. 309-311, 321-327. 

Vgl. Dacier (1692a) 190 (‘remarque’ 7 zu Chap. XIII); 192 (‘remarque’ ıı zu Chap. 
XII): «ny bon ny mechant, & est mele de vertus & de vices»; 188. 


= Vgl. Dacier (1692a) 77-81 (‘remarque’ 8 zu Chap. VI); bes. 5. 79. 
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erregt das für die Katharsis notwendige Mitleid und steigert sogar, wie schon 
Giraldi Cinthio erkannt hatte, den Wunsch des Zuschauers, der Leidenschaf- 
ten Herr zu werden, und somit auch die moralische Wirkung der Tragedie 


parfaite: 
La Tragedie ne represente pas seulement la punition que les crimes volontaires atti- 


rent toüjours sur leurs Auteurs, ces veritez sont trop ordinaires & trop connuss, el- 
les laissent encore trop de libert€ ἃ nos passions, c’est la moindre espece de Trage- 


die; mais elle &tale les malheurs que des fautes m&me involontaires & commises par 
imprudence attirent sur nos sembables. Et c’est la Tragedie parfaite. Elle nous ap- 
prend ἃ nous tenir sur nos gardes & ἃ purger & moderer les passions qui ont et la 
seule cause de la perte de ces malheureux. Ainsi l’ambitieux y apprend ἃ donner des 


bornes ἃ son ambition; P’impie ἃ craindre Dieu; le vindicatif ἃ renoncer ἃ la ven- 
geance; Lemport£ ἃ retenir ses emportements; le tyran ἃ renoncer ἃ ces violences & ἃ 
son injustice &c. 


Das war eine lebensfähige, weil in sich stimmige Lösung. Die eigentliche Lei- 
stung Daciers bestand jedoch vor allem darin, daß es ihm gelang, seine Auffas- 
sung der aristotelischen Lehre in den sophokleischen Oedipus Rex plausibel 
hineinzudeuten. Er konnte dabei auf die Idee von Vettori zurückgreifen, des- 
sen Kommentar seiner Gelehrsamkeit nicht entging.”* 

Dacier standen nun theoretisch die drei von ihm selbst postulierten Mög- 
lichkeiten zur Verfügung, die Hamartia im Oedipus Rex zu deuten. Die dritte 
widerspräche dem Sachverhalt und dem Wortlaut des Stückes. Die erste, une 
faute involontaire qu’on a commise par ignorance, dürfte zwar an sich sowohl 
dem Sachverhalt als auch dem Wortlaut der Tragödie entsprechen, lief aber 
der klassizistischen Auffassung der aristotelischen Dichtungstheorie zuwider, 
wie es bereits bei Corneille der Fall war. Es ist daher natürlich kein Zufall, 
daß Dacier zunächst behauptet, die Hamartia des Ödipus gehöre sowohl zum 
ersten als auch zum zweiten Typ, im folgenden aber -- wiederum in kritischer 


Dacier (1692a) «Preface», p. [*9”]. Hart (1941) 250-261, 272 meinte daraus schließen zu 
dürfen, Dacier sei der Ansicht, die ideale Tragödie müsse ungerecht sein, und lehne da- 
her die Forderung nach der Gerechtigkeit im Drama ab (vgl. bes. 260f.: «Tragedy ..., 
according to Dacier, is the representation of injustice, ... must violate poetic justice»). 
Dies ist ein fundamentaler Irrtum, der leider der Untersuchung von Hart zugrunde- 
liegt. Wie Maggi, Giraldi Cinthio, Denores, La Mesnardiere u. a. versucht auch Dacier 
lediglich, die Forderung nach der exemplarischen Gerechtigkeit im Drama mit den die- 
ser Forderung widersprechenden Postulaten des 13. Kapitels der Poetik in Einklang zu 
bringen (vgl. oben $. 78-91). Das hatte zur Folge, daß Dacier im Gefolge Giraldi Cin- 
thios (vgl. oben $. 76, 80f.) notgedrungen zwischen Vergehen und Strafe ein gewisses 
Mißverhältnis postulieren mußte. Die ideale Tragödie wollte er aber deshalb keines- 
wegs als ungerecht verstanden wissen, im Gegenteil. 


# Dacier (1692a) «Preface», p. (**)”. 
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Auseinandersetzung mit Robortello und Corneille und in Anlehnung an Vet- 
tori - sich ausschließlich auf die zweite Variante konzentriert: 


M. Corneille fait icy deux fautes considerables; La premiere c’est d’avoir mal en- 
tendu ce mot, δι᾽ ἁμαρτίαν τινά, & d’avoir ignore par consequent la nature de la 


faute d’Edipe. Et la seconde c’est d’avoir peu connu le caractere de ce Prince parri- 
cide, ce qui l’a emp£ch& de voir quelles passions son exemple nous donne ἃ purger. 
Le Terme Grec a &t€ suffisament expliqu& dans la Remarque precedente. Pour la 
faute d’Edipe, c’est la faute d’un homme qui emport& de colere pour l’insolence 


d’un Cocher tu& quatre hommes deux jours apres que l’oracle l’a averty qu’il meroit 
son propre pere. Il conte luy-m&me son action dans Sophocle fort naturellement. 


Cette seule action marqueroit assez son caract&re, mais Sophocle luy a donne par 


tout des moeurs conformes ἃ cette action, & qui repondent si parfaitement aux Re- 
gles d’Aristote, qu’on voit par tout un homme qui n’est ἣν bon ny möchant, & qui 
est mel& de vertus & de vices; ses vices d’Oedipe sont l’orgüeil, la violence et 
l’emportement, la t&merite & l’imprudence; ce n’est proprement ny son inceste ny 


son parricide qui le rendent malheureux, cette punition auroit &t& en quelque ma- 
niere injuste, puisque ces crimes &toient entierement involontaires et qu’il les avoit 


commis sans le sgavoir; il ne tombe dans ces affreuses calamitez que par sa curiosite 
par sa temerite & par ses violences. Aussi Creon luy dit dans la tragedie Greque. 
Les naturels comme le vötre sont insuportables a eux-memes [OT 674f.], voilä les vi- 


ces dont Sophocle veut que nous nous corrigions.” 


Während die Deutung von Vettori insofern anfechtbar war, als der verhäng- 
nisvolle Zorn des Ödipus nur zur Vorgeschichte des Dramas gehörte, und in 
keiner Weise mit der dramatischen Handlung selbst zusammenhing, so daß 
die Zuschauer den moralischen Nutzen des ganzen Dramas gewissermaßen 
aus einem halben Vers (OT v. 807) erschließen mußten, in dem Ödipus sagt, 
er habe den Wagenlenker (τροχηλάτης, nicht den Laios) am Dreiweg im Zorn 
geschlagen, und die verderbliche Leidenschaft auf der Bühne gar nicht zu 
sehen bekamen; während La Mesnardiere nur behauptete, daß Sophokles die 
Charakterschwächen des Ödipus dargestellt habe, ohne zeigen zu können, 
daß Ödipus aufgrund eben dieser angeblich auf der Bühne dargestellten Cha- 
rakterschwächen auch in der Vorgeschichte seine schrecklichen Untaten be- 
gangen habe;” bringt Dacier nun die Unbesonnenheit und den Zorn, die Lei- 
denschaft, die, wie er im Gefolge Vertoris meint, in der Vorgeschichte zum 
Vatermord geführt habe, mit der Bühnenhandlung in Verbindung: Weder für 


#5 Dacier (1692a) 192f. ('remarque’ ıı zu Chap. XIII); vgl. bereits 82 (in ‘remarque’ 8 zu 


Kap. VI: «Par exemple, il n’y a personne qui en voyant l’Edipe de Sophocle, n’apprenne 
ἃ corriger en soy la temerit@ & l’aveugle curiosite, car se sont les seules causes de ces 
malheurs, & non pas ses crimes. Voilä quelle est la pensee d’Aristote, & quel est le but 
de la Tragedie»); 267f. (‘remarque’ 24 zu Chap. XVI). 


2 Vgl. oben 116. 119-122. 
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Vatermord noch für Inzest werde Ödipus bestraft. Das wäre keine gerechte 
Sühne, hat doch Ödipus diese Vergehen unwissentlich begangen. Seine Ha- 
martia bestehe vielmehr darin, daß er - nur zwei Tage nachdem das Orakel 
ihn gewarnt hatte, daß er seinen Vater töten werde - aus Unvorsichtigkeit und 
Unbeherrschtheit sich vom Zorn hinreißen läßt und vier Menschen umbringt. 
Sophokles lasse nun Ödipus auch während der Bühnenhandlung solche Cha- 
raktereigenschaften an den Tag legen, die zu seinen Untaten in der Vorge- 
schichte aufs beste paßten. Er stellt seinen Helden als Gemisch von Tugenden 
und Lastern dar. Diese Laster, diese Charakterschwächen, seien Jähzorn, Un- 
gestüm, Stolz, Neugierde, Unbeherrschtheit und Unvorsichtigkeit.”” Ohne 
diese Charakterschwächen wäre es nie zum Vatermord noch zum Inzest ge- 
kommen. Dadurch bekam plötzlich die von Maggi bei der Definition der Ka- 
tharsis vorgenommene Vermengung der Leidenschaften (passiones/perturba- 
tiones) mit den Lastern (vitia) einen tieferen Sinn:®® Die während der dra- 
matischen Handlung in Szene gesetzten Laster und Charakterschwächen des 
Ödipus korrespondierten mit dessen Leidenschaft, die in der Vorgeschichte 
zum Vatermord geführt habe. 

Diese Kombination war natürlich ein großer Wurf. Denn jetzt konnte man 
sich nicht nur auf den halben Vers berufen, in dem Ödipus sagt, er habe da- 
mals am Dreiweg im Zorn zurückgeschlagen, sondern auf ganze Szenen, z.B. 
auf die mit Teiresias und Kreon, in denen sich Ödipus tatsächlich nicht wie 
ein in der stoischen Philosophie bewanderter Christ benimmt, um daraus den 
Schluß zu ziehen, der Charakter des Ödipus sei eben auch in der Vorge- 
schichte derselbe gewesen. So interpretiert, schien sich das sophokleische 
Drama in das Schema Daciers einzufügen. Der Kreis hatte sich geschlossen. 


97 Daß in diesem merkwürdigen Katalog der Laster, Charakterschwächen und Leiden- 


schaften auch die curiosite erwähnt wird, ist natürlich dem Dacier bestens vertrauten 
Plutarch, de curiositate 522b 9 - d 3 zu verdanken: καὶ γὰρ τὸν Οἰδίποδα τοῖς μεγίστοις 
κακοῖς ἣ περιεργία περιέβαλε. ζητῶν γὰρ ἑαυτὸν ὡς οὐκ ὄντα Κορίνθιον ἀλλὰ ξένον 
ἀπήντησε τῷ Λαΐῳ, καὶ τοῦτον ἀνελὼν καὶ τὴν μητέρα λαβὼν ἐπὶ τῇ βασιλείᾳ γυναῖκα 
καὶ δοκῶν εἶναι μακάριος πάλιν ἑαυτὸν ἐζήτει καὶ τῆς γυναικὸς οὐκ ἐώσης ἔτι μᾶλλον 
ἤλεγχε τὸν συνειδότα γέροντα, πᾶσαν προσφέρων ἀνάγκην. τέλος δὲ τοῦ πράγματος ἤδη 
περιφέροντος αὐτὸν τῇ ὑπονοίᾳ καὶ τοῦ γέροντος ἀναβοήσαντος «οἴμοι, πρὸς αὐτῷ γ᾽ 
εἰμὶ τῷ δεινῷ λέγειν» [Soph. OT 1169] ὅμως ἐξημμένος ὑπὸ τοῦ πάθους καὶ σφαδάζων 
ἀποκρίνεται «κἄγωγ᾽ ἀκούειν: ἀλλ᾽ ὅμως ἀκουστέον» [ib. 1170]. οὕτω τίς ἐστι γλυκύ- 
πικρος καὶ ἀκατάσχετος ὁ τῆς πολυπραγμοσύνης γαργαλισμός, ὥσπερ ἕλκος αἱμάσσων 
ἑαυτόν, ὅταν ἀμύσσηται. ὁ δ᾽ ἀπηλλαγμένος τῆς νόσου Tadıng καὶ φύσει πρᾶος ἀγνοή- 
σας τι τῶν δυσχερῶν εἴποι ἄν [Eur. Or. 213] «ὦ πότνια λήθη τῶν κακῶν, ὡς εἶ σοφή». 
Dacier (1692a) 285 (‘remarque’ 22 zu Chap. XVII) verweist ausdrücklich auf die Stelle 
und übersetzt sie in einem Nachtrag zu p. 193 (526f.). 
® Vgl. oben ı19f., 22 mit Anm. 27. 
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Der Prozeß der moralisierenden Umdeutung des 13. Kapitels der Poetik im 
Sinne der klassizistischen Dichtungstheorie war vollendet. 

Das Entscheidende aber ist, daß Dacier seine eigene Auffassung der ari- 
stotelischen Dichtungstheorie unmittelbar Sophokles unterschiebt. Es ist 
nämlich Sophokles, der uns habe zeigen wollen, wie Ödipus aufgrund seiner 
Charakterschwächen, die während der Bühnenhandlung aufgezeigt würden, 
ins Verderben stürzte, um uns vor solchen Charakterschwächen zu warnen, 
um uns anzuregen, die verderblichen Leidenschaften in uns zu ‘reinigen’: 
«Voilä quelle est /a pensee d’Aristote, & quel est le but de la Tragedie.»” 
«Voilä les vices dont Sophocle veut que nous nous corrigions.»” Sophokles 
hat das gewollt, was Aristoteles gedacht hat.”' Noch im selben Jahr gab Dacier 
eine französische Übersetzung zweier sophokleischer Stücke heraus, des 
Oedipus Rex und der Elektra.” In der Preface zum Oedipus Rex, die in der 
Tradition der oben behandelten interpretierenden argumenta des τό. Jh.s steht 
und gewissermaßen das argumentum des Camerarius aus dem Jahre 1534 er- 
setzen sollte, ist wieder vom Ziel des Sophokles die Rede: 


Le but du Poete est de faire voir que la curiosite, l’orgueil, la violence et l’empor- 

tement pr&cipitent dans des malheurs inevitables les hommes qui ont d’ailleurs de 

fort bonnes qualitez; et voilä les passions qu’il veut que l’exemple d’CEdipe purge en 
93 

nous. 


Was eine Aristoteles-Interpretation war, ist unversehens zu einer selbständi- 
gen Deutung der sophokleischen Tragödie geworden. 

Das bedeutet: Die Interpretation des Oedipus Rex, der zufolge es das 
dichterische Ziel des Sophokles gewesen sei zu zeigen, daß und wie Ödipus 


9 Dacier (1692a) 82 (‘remarque’ 8 zu Kap. VI); vgl. 268 (‘remarque’ 24 zu Kap. XIV): 


«Sophocle se conduit de m&me dans son Edipe. 1] veut peindre un homme emport6, vio- 
lent, temeraire ...» 

Dacier (1692a) 1831. 

Um aber im sophokleischen Text doch noch irgendeine Stütze zu haben, beruft sich 
Dacier - gewissermaßen als Philologe - auf die Worte Kreons (OT v. 674f.). 

L’Edipe et L’Electre de Sophocle. Tragedies Grecques. Traduites en Frangois avec des 
Remarques (Paris: chez Claude Barbin, 1692; SUB Göttingen, 8 Auct. gr. II, 6606). Ne- 
ben der Übers. der beiden Stücke enthält der Band eine «Preface» (aij’-[aviii]); eine 
«Preface sur L’Electre» (251-257) und umfangreiche «Remarques» (OT: 149-248; El.: 
407-517). Zur Übersetzung s. Delcourt (1925) 162-167; Jördens (1933) 120; Biet (1994) 
59f.; 77-100. Die zweite Aufl. erschien 1693 unter dem -- etwas irreführenden - Titel 
Tragedies grecques de Sophocle. Traduites en frangois, avec des notes critiques, & un 
examen de chaque piece selon les regles du theatre. Par Monsieur Dacier (Paris: Barbin, 
1693) und wurde noch 70 Jahre später nachgedruckt (Altenbourg: Richter, 1763). 
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353. Dacier (1692b) «Preface», [a νἿ. Zu Camerarius (1534) 5. oben 5. 94-97. 


4.2. Die ‘Lösung’: Andre Dacier 137 


aufgrund seiner eigenen Charakterschwächen ins Unglück gerate und so 
selbst zur Ursache seines Scheiterns werde, stammt spätestens aus dem Jahr 
1692. Sie ist ein Produkt der klassizistischen Aristoteles-Rezeption, hervorge- 
gangen aus den Bemühungen der französischen Klassizisten, die sophoklei- 
sche Tragödie mit ihrer eigenen (Um-)Deutung des 13. Kapitels der aristoteli- 
schen Poetik in Einklang zu bringen. Die Frage «Was bedeutet die Hamartia 
in der Poetik des Aristoteles?» wurde in Form der Frage «Worin besteht die 
Schuld des Ödipus bei Sophokles?» an den Text der Tragödie herangetragen. 
Diese Frage ist nicht aus dem Text des Sophokles gewonnen. Aber auch die 
Antwort war ihrerseits durch eine bestimmte Interpretation des aristoteli- 
schen Hamartia-Begriffs im Sinne der Vorstellung von der moralischen Wir- 
kung der Tragödie als Reinigung von den Leidenschaften sowie der Forde- 
rung nach der göttlichen Gerechtigkeit im Drama schon vorgegeben, so daß 
man an die Tragödie nicht nur mit einer nicht dem sophokleischen Text ent- 
nommenen Frage heranging, sondern auch mit einer vorgefaßten Antwort, die 
dann als Bestätigung der Gültigkeit der eigenen Aristoteles-Interpretation 
etappenweise in den Text des Oedipus Rex hineingelesen werden mußte. Die 
so gewonnene ‘Deutung’ erschien dann von Aristoteles losgelöst und konnte 
für eine selbständige Sophokles-Interpretation erklärt werden, die der Inten- 
tion des Dichters gerecht werde. 

Derselbe Vorgang wie am Ende des 17. Jh.s wiederholte sich, soviel sei 
vorweggenommen, am Ende des 20. Jh.s. Doch bevor wir uns der fortschritt- 
lichen Gegenwart zuwenden, lohnt es sich, auf das weitere, nicht minder lehr- 
reiche Schicksal der von Dacier formulierten Doktrin im 18. und 19. Jh. einen 
Blick zu werfen. Schon seit langem nämlich scheint die Deutung des sopho- 
kleischen Oedipus Rex zwischen ı500 und 1900 - wohl aufgrund ihrer noto- 
rischen Rückständigkeit - nicht einmal zur Kenntnis, geschweige denn ernst 
genommen zu werden. Indessen ist Dacier nicht die einzige Leiche, die die 
Klassische Philologie im Keller hat. Man sollte nämlich nicht vergessen: «Wir 
sind Narren, wir gleichen aber denen der Irrenhäuser nicht in allem. Jedem 
von diesen ist es gleichgültig, welcher Art der Wahnsinn seines Nachbarn ist 
oder die Narrheit derjenigen, die vor ihm seine Zelle bewohnt haben; für uns 
aber ist es wichtig, das zu wissen. Der menschliche Geist ist weniger zum Irr- 
tum geneigt, sobald er sich darüber klar ist, wie sehr und auf wie vielerlei Art 
und Weise er dazu fähig ist, und er kann daher die Geschichte unserer Verir- 
rungen gar nicht genug studieren.»” 


ἴω Vgl. oben 8. 13. 


II. Sophokles’ Oedipus Rex 
und die Krise des europäischen Geistes 


Die Wirkung, die das Modell von Dacier ausgeübt hat, ging weit über den 
französischen Klassizismus hinaus. Das nimmt nicht wunder, denn auch im 
optimistischen Weltbild der Aufklärung war kein Platz für unlösbare Kon- 
flikte.' Der Gedanke, daß in der besten aller möglichen Welten ein völlig Un- 


Zur europäischen Dramentheorie des 18. Jh.s 5. vor allem die grundlegende, weit über 
das im Titel Angekündigte hinausgehende Untersuchung von Martino (1972); der An- 
satz von Martino unterscheidet sich von den meisten der weiter unten genannten Ar- 
beiten durch die grundlegende Einsicht, daß «es bis 1770 in Europa nicht eine Reihe 
nationaler Dramaturgien, sondern eine einzige europäische Dramaturgie gab, die ziem- 
lich einheitlich war und sich aus den je nach Zeitabschnitten und nach Einzelproblemen 
verschieden starken Beiträgen der einzelnen Nationen herausgebildet harte» (IX). Das- 
selbe trifft narürlich auch für die mit der Dramentheorie aufs engste zusammenhän- 
gende Deutung und Beurteilung der griechischen Tragödie zu, die freilich von Martino 
selbst so gut wie gar nicht berücksichtigt wurde. Einen (zu) knappen Überblick geben 
ferner die Beiträge von Novak und Osborne in: Nisber/Rawson (1997) 167-183 resp. 
184-210 mit weit. Lit. 819-822. Daß Niefanger (2003), hier 540f. auf Gottsched, Les- 
sing und Lenz eingeht, Dubos, Terrasson, Brumoy, Marmontel und Batteux aber mit 
keinem Wort erwähnt, ist bedauerlich. Eine nützliche Quellensammlung in englischer 
Übersetzung bieten Adams/Hathaway (1950). Speziell zur Dramentheorie in England 
des späten 17. und des 18. Jhts. 5. Green (1934), Jones/Nicol (1976) 95-144; vgl. auch 
Gellrich (1988) 233-242; in Frankreich s. - neben der von den Romanisten übrigens 
kaum zur Kenntnis genommenen Untersuchung von Martino (1972) - Davis (1967); 
ferner Jourdain (1921); Baras (1973) 111-323; Quellensammlungen: Rougemont/Scherer 
(1978); Petermann/ Springborn (1979); die Sammlung von Vial/Denise (1909) blieb mir 
leider unzugänglich; in Italien - s. jetzt neben Martino (1972) auch Mattioda (1994); in 
Deutschland s. jetzt neben Martino (1972) Alt (1994) weit. Lit.; ferner Zeller (1988) und 
Berghahn (1997) mit weit. Lit. 866-868. Es existieren ferner nützliche, sich ergänzende 
Quellensammlungen: Hammer (1968); George (1972); Mathes (1974); Profitlich (1999), 
der darüber hinaus eine hilfreiche Bibliographie der wichtigen Quellentexte bietet (33 5- 
365). Zur Rezeption der aristotelischen Poetik in England im allgemeinen s. Herrick 
(1930); Halliwell (1987) 17-29; vgl. auch Eade (1988); in Deutschland s. Kassel (1962); 
Fuhrmann (1973) 25 1-308; ders. (1980). Was die Geschichte des Verständnisses der grie- 
chischen Tragödie im 18. Jh. angeht, so trifft der oben Anm. ı zu 5. 92 grundsätzlich 
beschriebene Situation auch für diese Epoche zu; für Frankreich s. immerhin den knap- 
pen systematischen Überblick von Trousson (1976); die Dissertation von Jory (1969) 
blieb mir leider unzugänglich. Zur Rezeptionsgeschichte des Oedipus Rex im 18. Jh. 5. 
oben Anm. ı zu 5. 92. Zu der Schreibweise und den Akzenten in den Zitaten 5. oben 
Anm. 7 zu. ı5f. 
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schuldiger ins Unglück stürzen, ja von Gott in das Unglück “hineingezwun- 
gen’ werden könne, war unerträglich. Da der menschliche Blick für die Voll- 
kommenheit der Schöpfung durch die Widerwärtigkeiten des täglichen Le- 
bens sowie durch den mißlichen Gang der Weltgeschichte so oft getrübt wird, 
kam der Poesie allgemein und der Tragödie insbesondere die wichtige mo- 
ralische Aufgabe zu, die Schöpfung so zu reproduzieren und zu präsentieren, 
wie sie als Ganzes in Wahrheit ist: schön, gerecht und vernunftmäßig. Daß für 
die Theorie, die in der Tragödie Theodizee sehen wollte, die Forderung nach 
der poetischen Gerechtigkeit unentbehrlich war, versteht sich von selbst.’ 
Solange nun die Dramentheorie der Aufklärung an der absoluten Autorität 
des Aristoteles, des «tiefsinnigen Weltweisen», festhielt, mußte seiner Poetik 
das Einverständnis mit all dem, woran man selbst glaubte, abgerungen wer- 
den. In der Tat scheint die Autorität des Aristoteles noch in der zweiten 
Hälfte des 18. Jh.s - zumindest auf den ersten Blick - außer Frage zu stehen: 
weder Charles Batteux noch Lessing zweifeln an der verbindlichen Gültigkeit 
der aristotelischen Poetik, und Shakespeare wird vorgeworfen, gegen die Re- 
geln des Aristoteles verstoßen zu haben. Der aristotelische Begriff, der in ei- 
ner solchen Dramentheorie zentral bleiben mußte, um «zwischen pessimisti- 
schem Weltgeschehen und optimistischer Weltdeutung zu vermitteln», war 
daher wiederum Hamartia. Die Vorbildgeltung des sophokleischen Oedipus 
Rex als des aristotelischen Musterbeispiels machte aber die Theodizee auch 
zur Aufgabe der Tragödienexegese. Die Notwendigkeit oder, sagen wir, das 
Bedürfnis, den Widerspruch zwischen dem Postulat der gottgewollten und 
vernunftmäßigen Ordnung der Welt und der ständigen Erfahrung ihrer Kon- 
tingenz auch in der sophokleischen Tragödie exegetisch zu überwinden, 
mußte der durch Dacier begründeten ‘Deutung’ einen festen Platz in den dra- 
mentheoretischen Schriften des 18. Jh.s sichern. 

Es steht also zu erwarten, daß die häufig betonte Kontinuität zwischen den 
Dramaturgien des französischen Klassizismus und der Epoche der Aufklä- 
rung auch für die Tragödientheorie - zumindest im Hinblick auf die in diesem 
Kontext interessierenden Aspekte - gelten sollte. Das in der Tat gängige Bild 
der ungetrübten Kontinuität der Tragödientheorie und des mit ihr aufs engste 
zusammenhängenden Verständnisses der griechischen Tragödie stimmt je- 
doch, wenn überhaupt, nur, wenn man, wie es bislang fast ausnahmslos der 
Fall war, etwa 25 oder gar 40 Jahre in der Geschichte des Verständnisses der 
griechischen Tragödie und deren Bedeutung für die Dramentheorie zwischen 


? Zum Konzept der poetischen Gerechtigkeit im 18. Jh. generell vgl. Martino (1972) 


437-451; speziell in England Green (1934) 139-149; Gallaway (1940) 141-159; Zach 
(1986); in Italien Mattioda (1994) 199-217; in Deutschland auch Zeller (1988) 110-118. 
Kröner (193 1) 72; vgl. Martino (1972) 333-338. 
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1690 und 1715 oder eben 1730 stillschweigend ausblendet und sich dabei der 
Möglichkeit beraubt, grundlegende Veränderungen in der späteren Dramen- 
theorie und Deutung der antiken Tragödie in ihrer gedanklichen Entwicklung 
zu verstehen. Denn die absolute Autorität der Poetik des Aristoteles und die 
vollkommene Mustergültigkeit des Oedipus Rex konnten natürlich nicht von 
dem am Ende des 17. Jh.s fast in allen Bereichen des geistigen Lebens ent- 
brannten Kampf gegen Tradition und Autorität, gegen Dogmen und Vorbil- 
der, kurzum, von der von Paul Hazard in seinem genialen Buch beschriebe- 
nen Krise des europäischen Geistes verschont bleiben. 


τ. Auf dem Schlachtfeld der Exegese: Querelle 1687-1730 


1.1. Schlag auf Schlag: Dacier versus Saint-Evremond und Fontenelle 


Als Dacier seinen Poetik-Kommentar schrieb, war der Kampf schon in vollem 
Gange. Ein Zeichen dafür und eine Ausdrucksform der Krise war die be- 
rühmte Querelle des Anciens und des Modernes, die man symbolisch mit der 
Sitzung der Academie frangaise vom 27. Januar 1687 beginnen läßt.* In diesem 
Streit um den absoluten Vorrang in den Wissenschaften und schönen Künsten 
zwischen der Antike und dem nötre siecle, dem Siecle de Louis le Grand, 
spielte auch die Literatur, d.h. in erster Linie deren zwei vornehmste Gattun- 
gen Epos und Tragödie, von vornherein eine wichtige Rolle. In seiner 1688 
erschienenen Satire Histoire poetique de la guerre nouvellement declaree entre 
les anciens et les modernes beschreibt Frangois de Callieres die Querelle als 
eine Schlacht zwischen den antiken und modernen Dichtern um den Gipfel 
des Parnaß.° Das von Generalissimus Corneille angeführte Heer der moder- 
nen Dichter greift hier die von Generalissimus Homer kommandierte Armee 
der alten an. Ein Blick auf das Schlachtgerümmel macht klar, daß auch die 
griechischen Tragiker daran nicht unbeteiligt waren: 


Homere crüt d’abord que Corneille venoit ἃ lui, mais il vid qu’aussi-tör apr&s qu’il 
eut passe la riviere, il marcha ἃ la teste de toutes ses pieces de Theatre vers la fon- 
taine d’Hippocrene, qui &roit gard&e par les Poetes Tragiques Grecs. Corneille les 


Rigault (1856); Gillot (1914); Hazard (1935); Kortum (1964); Jauß (1964), (1971); Ma- 
gn& (1976); Levine (1991); Hazard/Bury (1996) mit weiterer Lit. 45f.; eine instruktive 
Anthologie bietet Lecoq (zoo1r) mit einem ausführlichen Essay von M. Fumaroli, «Les 
abeilles et les araignees» (7-218), einem Nachwort von J.-R. Armogathe, «Une ancienne 
Querelle» (801-849), Chronologie der Querelle (853-862) und Bibliographie (863-867); 
s. ferner Krauss/Kortum (1966); Rötzer (1979); Grell (1995), bes. 359-448; Patey (1997) 
mit weiterer Lit. 802-809; Cave (1999) mit weiterer Lit. 650-651. Die Rolle der antiken 
Tragödie sowie der Tragödientheorie in der Querelle hat freilich in der - auch oben ge- 
nannten -- Forschungsliteratur so gut wie keine Beachtung gefunden; auch Hainlein 
(1932) ist in diesem Zusammenhang unergiebig. 

Fr. de Callieres, Histoire po&tigue de la guerre: nouvellement declaree entre les anciens 
et les modernes (Paris 1688; Nachdr. Geneve 1971); vgl. dazu Rigault (1856) 213-217; 
Levine (1991) 129-131. 


142 1. Auf dem Schlachtfeld der Exegese: Querelle 1687-1730 


attaqua avec beaucoup de courage, δὲ les Tragiques anciens le recourent de m&me; le 
combat fur grand & opiniätre, Sophocles & Euripides se separerent ...® 


Der den Arciens wohlwollende Callieres läßt hier freilich Corneille und seine 
Mitstreiter eine schwere Niederlage erleiden. Doch in Wirklichkeit war die 
Situation der Modernes nicht so aussichtslos, wie Callieres es wollte. Denn 
der Streit wurde nicht zwischen den Dichtern selbst, sondern zwischen deren 
Interpreten ausgetragen. Auch hier war Corneille kein einsamer Ritter mehr. 
Generalissimus Corneille führt auch auf dem Schlachtfeld der Exegese und 
der Tragödientheorie ein ganzes Heer von Zweiflern und Lästerern an, die 
sich gegen die Autorität der Antike auflehnten und die griechischen und rö- 
mischen Vorbilder nicht mehr bewundern, sondern von ihrem Podest nieder- 
reißen wollten. Die Gedanken, die Corneille selbst noch als Häresie empfand, 
brachte man nun ganz laut und offen bei hellichtem Tage zum Ausdruck, als 
wären sie das Selbstverständlichste von der Welt. Die Modernes waren dabei 
aufs Ganze gesehen derselben Dichtungstheorie verpflichtet und stellten nicht 
die absolute Norm der Doctrine classique selbst, wohl aber deren antike 
Grundlagen, die Verbindlichkeit der Poetik des Aristoteles und die Muster- 
gültigkeit der antiken Tragödie, insbesondere des sophokleischen Oedipus 
Rex in Frage. Während die Anciens darauf bestanden, daß die Perfektion nur 
durch die Nachahmung der vollkommenen antiken Vorbilder erreicht werden 
kann, und mit der Poetik des Aristoteles das Geheimnis der antiken Voll- 
kommenheit zu besitzen glaubten, suchten die Modernes die Überlegenheit 
der modernen Dichter zu erweisen und die Moderne von den Fesseln der 
Antike zu befreien. Sie begründeten die Möglichkeit und Notwendigkeit einer 
fortschreitenden Perfektionierung mit der Gleichartigkeit der menschlichen 
Natur. Sie desavouierten die alten Dichter und warfen ihnen vor, gegen die 
Norm der Doctrine classique verstoßen zu haben. Sie sprachen ferner der An- 
tike aufgrund der historisch bedingten Grundverschiedenheit der Weltan- 
schauungen der beiden Zeitalter die grundlegenden Überzeugungen der somit 
für die Errungenschaft der Moderne erklärten Doctrine classique selbst gene- 
rell ab und erblickten in der für die Ancens vorbildlichen antiken Tragödie 
nur noch ein Gegenbild des modernen Theaters. 

Erste, zwar unsystematische, jedoch wegweisende Angriffe gegen die an- 
tike Tragödie und gegen den Oedipus Rex unternahmen Saint-Evremond und 
Fontenelle. In der 1692 erschienenen Schrift De la tragedie ancienne et mo- 
derne’ des im englischen Exil lebenden Saint-Evremond bleibt von der abso- 


6 
7 


Callieres (1688) 130. 

Charles de Marguetel de Saint-Denis, Seigneur de Saint-Evremond, De la tragedie an- 
cienne et moderne (Paris 1692); zitiert nach: Saint-Evremond, (Euvres en Prose, ed. par 
R. Ternois, T. IV (Paris 1969) 170-184. Das Datum der Abfassung des 1692 veröffent- 
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luten Autorität des Aristoteles und von der Vollkommenheit der griechischen 
Tragödie nicht mehr viel übrig. Die Poetik des Aristoteles sei zwar ohne 
Zweifel ein ausgezeichnetes Buch. Nichts in der stets im Wandel begriffenen 
Welt ist jedoch so vollkommen, daß es für alle Völker und alle Zeitalter un- 
eingeschränkt seine Gültigkeit haben könnte. Gassendi und Descartes ent- 
deckten Wahrheiten, die Aristoteles nicht erkannte. Corneille erfand für das 
Theater Vorzüge, die Aristoteles unbekannt waren. Unsere Philosophen wie- 
sen Fehler in seiner Physik nach, unsere Dichter Irrtümer in seiner Poetik. 
Vor allem aber hat sich die Welt so verändert, daß die Normen und Regeln, 
die für die Antike galten, auf unsere Zeit nicht mehr übertragbar sind. Bei 
allem Relativismus läßt Saint-Evremond jedoch im folgenden keinen Zweifel 
daran, daß die moderne Tragödie nicht nur dem modernen Geschmack mehr 
entspricht, sondern auch der griechischen weit überlegen ist. 

Die Griechen dachten sich die Welt als eine Gemeinschaft der Götter und 
der Menschen. Nichts unternahmen sie, ohne Orakel zu befragen und ohne 
die Zustimmung der Götter einzuholen; nichts taten sie ohne deren Hilfe. Es 
waren die Götter, die mit ihrem Hass und ihrer Liebe, mit ihrer Rache und 
mit ihrem Schutz auch im Theater über alles Geschehen bestimmten.’ So kam 
es, daß in der griechischen Tragödie der Geist von Schrecken und Aberglau- 
ben herrschte, der die Menschen noch mehr in die Irre führte und ihnen noch 
mehr Leid zufügte, so daß Plato sicherlich Recht hatte, als er solche Tragö- 
dien verbieten wollte. Denn was konnte der Zuschauer einer solchen Tragö- 
die, die nur ein exzessives Hervorrufen von Mitleid und Furcht beabsichtigte, 
anderes lernen, als vor all den Gefahren Angst zu haben und über all die Un- 
glücksfälle zu jammern?"° Kein Wunder, daß die Athener mit der Zeit für den 


lichten Textes bleibt unsicher. Für die traditionelle Datierung in das Jahr 1672 gibt es, 
wie Ternois (1969, 166-168) gezeigt hat, keine Anhaltspunkte. Zu Saint-Evremond s. 
Rigault (1856) 277-291; Mollenhauer (1914); Hess (1938); Barnwell (1957), bes. 190- 
209; Chantalat (1994); Levine (1999) 113-161; vgl. jetzt auch Jaspers (2002), bes. 137- 
159, der freilich Levine (1999) nicht berücksichtigte. 

Saint-Evremond (1692) 171, 12-21: «Il faut convenir que la Poetique d’Aristote est un 
excellent ouvrage; cependant il n’y a rien d’assez parfait pour r&gler toutes les nations et 
tous les siecles. Descartes et Gassendi ont decouvert des verites qu’Aristote ne connois- 
soit pas; Corneille a trouv& des beaut&s pour le Theätre qui ne lui Etoient pas connu6s; 
nos Philosophes ont remarqu& des erreurs dans sa Physique; nos Poetes ont vü des de- 
fauts dans sa Poetique, pour le moins ἃ nötre Egard, toutes choses &tant aussi changees 
qu’elles le sont.» 

Saint-Evremond (1692) 172, 122-32. 

0 Saint-Evremond (1692) 177, 118-132: «Pour vous dire mon veritable sentiment, je croi 
que la Tragedie des Anciens auroit fait une perte heureuse en perdant ses Dieux avec ses 
Oracles et ses Devins. C’&toit par ces Dieux, ces Oracles, ces Devins, qu’on voyoit 
regner au Theätre un esprit de superstition et de terreur, capable d’infecter le genre hu- 
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Aberglauben, für den Zustand der Angst und der Trauer, in den man sie im 
Theater mit so viel Kunst versetzte, so empfindlich wurden, daß ihre ängstlich 
gewordene, demoralisierte Armee Niederlagen erlitt und sie sich damit be- 
gnügten, über ihre großen Mißgeschicke zu trauern, statt einen Ausweg aus 
dem Elend zu suchen. Denn wer hätte nicht trauern und jammern gelernt in 
dieser Schule des Mitleidens, die nur Beispiele des äußersten Elends und - 
gemäß dem 13. Kapitel der Poetik - einer nur mittelmäßigen Tugend bietet?" 
Aristoteles war sich des Schadens, den die antike Tragödie in der Gesellschaft 
anrichtete, sehr wohl bewußt, glaubte jedoch ein Mittel dagegen gefunden zu 
haben, indem er eine gewisse Reinigung postulierte, die bis heute niemand, 
vermutlich aber auch er selbst kaum verstanden hat. Denn es ist doch lächer- 
lich, Affekte mäßigen zu wollen, indem man sie auslöst."? 

Die Götter waren es auch, die in der antiken Tragödie größte Verbrechen 
begingen, so daß die Zuschauer Respekt vor Verbrechen empfanden und nicht 
auf den Gedanken kamen, das Abscheuliche zu verurteilen. Agamemnon op- 
ferte seine geliebte Tochter, um den Zorn der Götter zu mildern, und dieses 
barbarische Opfer hielt man für frommen Gehorsam. Jeder, der damals die 
echten Gefühle der Menschlichkeit bewahrte, mußte sich gegen die Grausam- 
keit der Götter auf eine unfromme Art und Weise auflehnen; und jeder, der 
den Göttern gegenüber fromm sein wollte, mußte den Menschen gegenüber 
grausam und barbarisch sein." 


main de mille erreurs, et de l’affliger encore de plus de maux. Et ἃ considerer les impres- 
sions ordinaires que faisoit la Tragedie dans Athenes sur l’ame des Spectateurs, on peut 
dire que Platon &toit mieux fond& pour en defendre l’usage, que ne fur Aristote pour le 
conseiller: car la Trag&die consistant, comme elle faisoit, aux mouvemens excessifs de la 
Crainte et de la Pitie, n’etoit-ce pas faire du Theatre une Ecole de frayeur et de compas- 
sion, oü l’on apprenoit ἃ s’&pouvanter de tous les pe£rils, εἴ ἃ se d&soler de tous les mal- 
heurs?» 


11 
12 


Saint-Evremond (1692) 177, 134-140; 178, 149-155. 

Saint-Evremond (1692) 178, 165-175: «Aristote connut bien le pr&judice que cela pour- 
τοῖς faire aux Atheniens: mais il crüt y apporter assez de remede en &tablissant une cer- 
taine Purgation que personne jusqu’ici n’a entendue, et qu’il n’a pas comprise lui- 
m&me, ἃ mon jugement. Car y a-t-il rien de si ridicule que de former une science qui 
donne sürement la maladie, pour en &tablir une autre, qui travaille incertainement ἃ la 
guerison? Que de mettre la perturbation dans une ame, pour tächer apres de la calmer 
par les reflexions qu’on lui fait faire sur le honteux Etat oü elle s’est trouvee?» 


3 Saint-Evremond (1692) 183, 265-282: «Nötre siecle a du moins cet avantage qu’il y est 


permis de_hair librement les vices, et d’avoir de ’amour pour les vertus. Comme les 
Dieux causoient les plus grands crimes sur le Theatre des Anciens, les crimes capti- 
voient le respect des Spectateurs, et on n’osoit pas trouver mauvais ce qui &toit abomi- 
nable. Quand Agamemnon sacrifie sa propre fille, et une fille tendrement aimee, pour 
appaiser la colere des Dieux, ce sacrifice barbare fut regard& comme une pieuse obeis- 
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All das Anstößige findet man, so Saint-Evremond, in der modernen Tra- 
gödie ebenso wenig wie in der modernen Welt. Die Furcht, die wir im Theater 
empfinden, ist nie ein abergläubischer Schrecken. Wir bemitleiden den un- 
glücklichen Helden, weil wir seine Tugend bewundern. Unser Jahrhundert, 
nötre siecle, gibt uns die Freiheit, das Laster zu hassen und die Tugend zu 
lieben. In den modernen Tragödien greifen die Götter in das menschliche 
Handeln nicht ein. Die Dichter lassen in ihren Dramen Gerechtigkeit walten. 
Denn man sıeht kaum Verbrechen, die unbestraft bleiben, kaum Tugenden, 
die nicht belohnt werden.'* Daher hüte man sich davor, sich die Stücke des 
Euripides und des Sophokles zum Beispiel für moderne Tragödien zu neh- 
men.” Es mag sein, daß diese Tragödien dem Geschmack der Athener ent- 
sprachen. Wenn jedoch jemand heutzutage das Meisterwerk der Alten, den 
sophokleischen Oedipus Rex ins Französische übersetzte, so würde uns nichts 
in der Welt barbarıscher und unseliger erscheinen als diese Tragödie: 


Je ne dis point que ces Tragedies n’ayent eü ce qu’elles devoient avoir pour plaire au 
goüt des Atheniens: mais qui pourroit traduire en Francois dans toute sa force 
l’CEdipe m&me, ce chef-d’uvre des Anciens, j’ose assürer que rien au monde ne 


nous paroitroit plus barbare, plus funeste, plus oppos@ aux vrais sentimens qu’on 
doit avoir.'® 


Fontenelle, Corneilles Neffe und ein ausgewiesener Parteigänger der Mo- 
dernes, bringt das Barbarische und Anstößige des sophokleischen Oedipus 
Rex in seinen zwar erst 1742 veröffentlichten, jedoch schon 1691 verfaßten 
Reflexions sur la Poetique auf den entscheidenden Begriff: fatalite.”” Ähnlich 


sance, come dernier effet d’une religieuse soümission. Que si l’on conservoit en ce 
tems-lä les vrais sentimens de l’humanite, il faloit murmurer contre la cruaute des Dieux 
en impie; et si l’on vouloit &tre devot envers les Dieux, il faloit Etre cruel et barbare en- 
vers les hommes: il faloit faire, comme Agamemnon, la derniere violence ἃ la nature εἴ ä 
son amour: Tantum religio potuit suadere malorum, dit Lucrece [1,101] sur ce sacrifice 
barbare.» 

Saint-Evremond (1692) ı83f., 283-288: «Aujourd’hui nous voyons representer les 
hommes sur le Theatre sans l’intervention des Dieux; plus utilement cent fois pour le 
public et pour les particuliers: car iln’y aura dans nos Tragedies, ni de Scelerat qui ne se 
deteste, ni de Heros qui ne se fasse admirer. Il y aura peu de crimes impunis, peu de 
vertus qui ne soient recompensees.» 

Saint-Evremond (1692) 182, 253-257: «Alors nous n’aurons que faire de porter envie 
aux Anciens: sans un amour trop grand pour l’Antiquit, ou un trop grand degoüt pour 
nötre siecle, on ne fera point des Trag&dies de Sophocle et d’Euripide, les modelles des 
Pieces de nötre tems.» 


14 


15 


16 Saint-Evremond (1692) 182, 258-264. 


Fontenelle, Reflexions sur la Poetique (verfaßt 1691, erstmals veröffentlicht 1742); zi- 
tiert nach: (Euvres de Fontenelle, τ. 3, ı (Paris 1818) ı-30. Zu Fontenelle P. Moreau in: 
Grente/Moureau (1996) 492-496 mit weiterer Lit.; zu dessen Rolle in der Querelle Ri- 
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wie Saint-Evremond macht Fontenelle mit der aristotelischen Katharsis kur- 
zen Prozeß und lehnt sie als unverständlich und unbrauchbar ab. Während 
aber Saint-Evremond die Doktrin der exemplarischen Gerechtigkeit für eine 
Neuerung und einen Vorzug der modernen Tragödie hielt, gibt Fontenelle 
bereits auch dieses Postulat der Doctrine classique auf. Da er den Nutzen der 
Tragödie nicht in der Abschreckung vom Laster, sondern darin sieht, daß sie 
die Menschen für die Tugend gewinnt, ihnen große Beispiele von Festigkeit 
und Mut im Unglück gibt, ihre Herzen rührt und ihre Gefühle erbaut,'” be- 
durfte seine den Emotionalismus des 18. Jh.s vorwegnehmende Theorie keiner 
Bestrafung des schuldigen Lasterhaften mehr. Die Tragödie erfüllte den ihr 
von Fontenelle zugeschriebenen Zweck auch dann, wenn der tragische Held 
durch eigene Tugend oder durch fremde Schuld oder aufgrund einer ent- 
schuldbaren Charakterschwäche ins Unglück stürzt. Am wenigsten jedoch - 
und hier waren sich Fontenelle und Saint-Evremond einig - ist für eine mo- 
derne Tragöde die antike Gestalt des Ödipus geeignet, der durch reine Fatali- 
tät unglücklich wird: 


Enfin, ceux oü l’on ne tombe, ni par sa vertu, ni par le crime d’autrui, ni par une 


faiblesse pardonnable, mais par une pure fatalite, comme le malheur d’CEdipe, pa- 


raissent les moins touchans.! 


Die Geschichte des Ödipus gleicht nämlich derjenigen eines Mannes, der vom 
Blitzschlag getroffen wurde (un homme ecrase d’un coup de foudre), und ver- 
mag daher weder zu rühren noch für die Tugend zu gewinnen. Wenn der tra- 
gische Held vergiftet wird, so können wir wenigstens den Mörder hassen. Wie 
können wir, wie dürfen wir aber denjenigen hassen, der den tödlichen Blitz 
geschleudert hat?” Das einzige, was der Zuschauer nach der Vorstellung des 


gault (1856) 121-129; 157-173; Jauß (1964) 13-23; zu Fontenelles Dramentheorie vgl. 
Martino (1972) 154, 283, 379-382, 441. 

Fontenelle (1691/1742) $ XL, p. 17f.: «Ici se presentent assez naturellement quelques 
reflexions sur l’utilit€ de la tragedie. Je n’ai jamais entendu la purgation des passions par 
le moyen des passions m&mes; ainsi je n’en dirai rien. Si quelqu’un est purg& par cette 
voie-lä, ἃ la bonne heure; encore ne vois-je pas trop bien ἃ quoi il peut tre bon d’Etre 
gueri de la pitie. Mais il me semble que la plus grand utilit€ du th£ätre est de rendre la 
vertu aimable aux hommes, de les accoutumer ἃ s’int&resser pour elle, de donner ce pli ἃ 
leur coeur, de leur proposer de grands exemples de fermete et de courage dans leurs 
malheurs, de fortifier par lä et d’&lever leurs sentimens.» 

Fontenelle (1691/1742) $ XLIX, p. 19. 

Fontenelle (1691/1742) $ XLIX, p. 19: «Ce n’est pas qu’ils ne causent une certaine 
horreur; mais ils n’interessent point pour les personnes. Que l’on vous conte l’histoire 
d’un homme empoisonn® par celui qu’il a combl& de bienfaits, qu’il a choisi dans son 
testament pour son h£ritier, ἃ qui il dit encore des choses tendres en mourant, ou l’on 
vous rapporte la mort d’un homme &cras d’un coup de foudre, quelles impressions 


18 


19 
20 
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Oedipus mit nach Hause nimmt, ist daher die deprimierende und schädliche 
Überzeugung vom Elend der conditio humana: 


Il est aise de voir que le malheur d’CEdipe est la m&me chose qu’un coup de ton- 
nerre, et qu’il ne doit produire que le me&me effet. On ne remporte d’CEdipe, et des 


pieces qui lui ressemblent, qu’une desagr£able et inutile conviction des miseres de la 
condition humaine.? 


Natürlich gaben sich die beiden vornehmen Freigeister keine Mühe, ihre mit 
einer empörenden Selbstverständlichkeit vorgetragenen rebellischen Gedan- 
ken weiter zu begründen. Um die Anciens anzugreifen, benutzten sie im we- 
sentlichen die Bresche, die Corneille einst geschlagen hatte. Während aber 
Corneille in erster Linie die aristotelische Poetik oder vielmehr deren klassizi- 
stische Deutung desavouierte und nicht im entferntesten daran dachte, die 
griechische Tragödie zu verdammen, bedachten Saint-Evremond und Fonte- 
nelle die aristotelische Poetik nur noch mit wenigen abschätzigen Worten und 
richteten ihre Attacken nun vielmehr gegen die griechische Tragödie selbst, 
indem sie ihr jede Moral und jeden Nutzen absprachen und deren Helden als 
barbarische Opfer der Willkür der amoralischen Götter oder der die mensch- 
liche Willensfreiheit negierenden Fatalität deuteten. So unbegründet diese 
Gedanken sein mögen, sollten sie das Verständnis der griechischen Tragödie 
im 18. Jahrhundert bestimmen. 

Die Klassizisten hatten diesen hämischen Angriffen gegen die Poetik des 
Aristoteles und den sophokleischen Oedipus Rex zunächst, wie erinnerlich, 
gar nichts entgegenzusetzen. Doch die Antwort ließ nicht mehr lange auf sich 
warten: Im selben Jahr 1692 erschien der Poetik-Kommentar Daciers, der sich 
im allerletzten Augenblick, als es fast zu spät war, in die von Corneille ge- 
schlagene Bresche stürzte und den weiteren Verlauf der Kontroverse grund- 
sätzlich veränderte.” Schon im Vorwort bekennt sich Dacier leidenschaftlich 
zu den Anciens: 


vous font ces deux &v&nements? Il est vrai que, d’un οὔτέ, la noirceur de l’ingratitude; 
de l’autre, ce coup de tonnerre, vous font fremir; mais cette affreuse ingratitude vous 
met dans les inter&ts de celui qui l’a essuyee, vous le plaignez tendrement, au lieu que le 
coup de tonnerre vous laisse assez indifferent pour celui qui en a &t& ug; sa personne ne 
vous en devient pas plus chere: vous haissez, vous detestez l’empoisonneur; mais vous 
ne haissez ni devez hair celui qui a envoy& le coup de foudre. Enfin, ce dernier Evene- 
ment presente une idee affreuse, dont on detourne son imagination le plus vite que l’on 
peut; au lieu que l’autre fait naitre une pitie que l’on entretient dans soimeme avec quel- 
que sorte de complaisance; et, ce qui en est une marque, c’est que l’on appuiera volon- 
tiers sur toutes les circonstances de la mort de cet homme empoisonng, on les fera tou- 


tes valoir avec une esp£ce de plaisir.» 
21 


22 


Fontenelle (1691/1742) 19. 
Vgl. oben 5. 128-137. 
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Je declare donc que je ne parle pas de la Tragedie corrumpu&, car ce n’est pas dans 
les ouvrages vicieux & depravez qu’il faut chercher la raison & le dessein de la Na- 


ture, mais dans ceux qui sont sains & entiers; je parle de l’ancienne Tragedie, de 


celle qui est conforme aux Regles d’Aristote & j’ose dire que | c’est le plus utile & le 
plus necessaire de tous les divertissements.? 


Um dies glaubwürdig behaupten zu können, mußte man jedoch die klassızi- 
stische Deutung der aristotelischen Poetik mit dem sophokleischen Oedipus 
Rex in Einklang bringen. Hier wird deutlich, warum die oben behandelte 
Deutung der sophokleischen Tragödie auch im Hinblick auf die Querelle das 
eigentliche Herzstück von Daciers Kommentar bildete. Nur für Ignoranten 
stellt die Poetik des Aristoteles eine Sammlung von unverständlichen Vor- 
schriften dar. In Wahrheit enthält sie die mit der Vernunft und der Natur 
übereinstimmenden Gesetze der tragischen Kunst, nach welchen die griechi- 
schen Tragiker ihre Meisterwerke dichteten. Nicht durch blindes Schicksal 
noch durch grausame Willkür der Götter scheitern die Helden der griechi- 
schen Tragödie, sondern, wie Aristoteles uns lehrt, selbstverschuldet, durch 
ein Vergehen, das sie aufgrund ihrer Unbeherrschtheit und ihrer lasterhaften 
Leidenschaften begehen. Nicht aus Unwissenheit, sondern aufgrund mensch- 
licher Laster und Charakterschwächen stürzt Ödipus ins Unglück, von denen 
Sophokles seine Zuschauer reinigen wollte, worin Aristoteles den höchsten 
moralischen Zweck der Tragödie erkannt hatte. Das moderne Teufelswerk 
aber, das man heutzutage für Tragödien ausgibt, das den Regeln des Aristote- 
les nicht entspricht und deshalb auch in seiner Verdorbenheit den der wahren 
Tragödie auferlegten moralischen Zweck nicht erfüllen kann, verdient es 
nicht, Tragödie genannt zu werden. Indem Dacier mit viel Gelehrsamkeit und 
noch mehr Geschick die Katharsis und die Hamartia in ein kohärentes dra- 
mentheoretisches System brachte und endlich eine mit der Theorie der Reini- 
gung von den Leidenschaften und mit der auf den Ödipus zugeschnittenen 
Hamartia übereinstimmende Interpretation des Oedipus Rex im Sinne der 
exemplarischen Gerechtigkeit vorlegte, entzog er der Argumentation der Mo- 
dernes - zumindest auf dem Gebiet der Tragödienexegese und Tragödientheo- 
rie - den Boden. 

Nun waren die Modernen in der Defensive. Als Charles Perrault Ende 
September desselben Jahres 1692 den dritten, dem Vergleich zwischen der 
antiken und der modernen Dichtung gewidmeten Band des Hauptwerkes der 
Modernen, der Parallele des anciens et des modernes, herausbrachte, kannte er 


Dacier (1692a) «Preface», p. [*8*]. Auf die Bedeutung von Daciers Kommentar für die 
Querelle wies generell Santangelo (1984) 1421. hin; vgl. Rigault (1856) 209f., Levine 
(1991) 127f., von denen der erstere den Poetik-Kommentar gar nicht erwähnte, der 
letztere nur auf die im Kommentar enthaltene Verteidigung Homers einging. 
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schon den bereits im März erschienenen Kommentar Daciers.”* Im Vorwort 
erwähnt Perrault den neuen Poetik-Kommentar und sieht sich gezwungen, 
auf Dacier, «ce vehement deffenseur de lI’Antiquite», einzugehen.” Schwer- 
wiegender ist jedoch der merkwürdige, wenn auch bislang nicht beachtete 
Umstand, daß Perrault im dritten Band selbst auf die Poetik des Aristoteles 
und auf die Gattung Tragödie gar nicht einging. Zwar behandelte er nach 
einer langen Diskussion über Homer und Vergil und über die Poesie Lyrigue 
auch die Bühnendichtung. Hier kommen jedoch vor allem Bühnentechnik, 
Chor und Komödie zur Sprache.”* Die der Tragödie gewidmeten knappen 
fünf Seiten wirken äußerst hilf- und harmlos. Und man kann sich des Ein- 
drucks nicht erwehren, daß Perrault sich durch Daciers Kommentar genötigt 
sah, auf die Parallele der alten und modernen Tragödie gänzlich zu verzichten. 
Er hatte jedenfalls Daciers Gelehrsamkeit so gut wie nichts entgegenzusetzen. 
Im vierten Band wird Perrault - grollend - die Überlegenheit der alten Dich- 
ter über die modernen anerkennen müssen. So gelang es Dacier, die modernen 
Kritiker der alten Tragödie in Frankreich für eine Weile mundtot zu machen. 
Lange Jahre wird in Frankreich kaum jemand wagen, es mit Andre Dacier, 
seit 1695 Mitglied der Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, seit 1699 
Censeur Royal und seit 1702 Garde du Cabinet des livres du Roi,” aufzu- 
nehmen. 


24 Ε ; : ἢ 
Ch. Perrault, Parallele des anciens et des modernes en ce qui regarde les arts et les scien- 


ces, T. 1-4 (Paris 1688-1697; zitiert nach: Nachdr. mit e. einl. Abhandl, v. H.R. Jauß u. 
kunstgeschichtl. Exkursen v. M. Imdahl München 1964). Generell zu Perraults Werk s. 
neben Jauß (1964) Rigault (1856) 174-208. 

Perrault (1688-1697) T. III (1692), «Preface», p. a iij’ff. [Nachdr. 5. 282]. 

Perrault (1688-1697) III (1692), 28-124 (Homer); 125-160 (Vergil und Zusammenfas- 
sung); 160-188 (Lyrik); 189-220 (Bühnendichtrung), davon sind etwa 5 Seiten der Tra- 
gödie (198-203) gewidmet. Perraults Ausführungen zur Tragödie wirken so flüchtig, 
daß Jauß (1964) 7 in seiner Inhaltsübersicht zum dritten Band die Gattung Tragödie gar 
nicht erwähnte. 


25 
26 


7 Zu Daciers Karriere vgl. Santangelo (1984) ı71, 175. 


1.2. James Drake: the Moral of the Fable defective 
oder Parallel betwixt the Antient and Modern Tragedy 


In England wurde die von Dacier begründete Auffassung der Hamartia und 
Deutung des Oedipus Rex bereits im Jahr 1693 von John Dennis aufgegriffen 
und in die aktuelle, bereits durch die Querelle geprägte literaturtheoretische 
Diskussion eingeführt. Im zweiten Dialog seiner Schrift Impartial Critick,” 
einem Gespräch zwischen dem etwas einfältigen Beaumont und dem beleh- 
renden Freeman, wird Drydens Oedipus kritisiert.” Der Charakter seines 
Ödipus sei als zu gerecht, tugendhaft, rein und rechtschaffen konzipiert, so 
daß bei Dryden Ödipus lediglich aufgrund «of fatal invincible Ignorance» und 
nicht wegen der unbeherrschten Leidenschaften und Charakterschwächen 
Unglück leidet, was den allgemeingültigen «Rules of Aristotle» in unverzeih- 
licher Weise zuwiderlaufe.”” Denn eine solche Tragödie könne weder Mitleid 
noch Furcht beim Zuschauer erwecken und verfehle somit ihren moralischen 
Zweck, die Reinigung von den Leidenschaften und Lastern; ja noch schlim- 
mer, eine solche Tragödie könne beim Zuschauer nur Entsetzen und «a mur- 
muring at Providence» hervorrufen und wirke dadurch gewissermaßen sub- 
versiv. Darum hätte Aristoteles den englischen Oedipus mit Sicherheit und zu 
Recht verdammt. Doch bevor dieses - in den Augen eines Dennis -- vernich- 
tende Urteil ausgesprochen wird, stellt Dennis dem Oedipus von Dryden den 
Oedipus Rex gegenüber, den Sophokles selbstverständlich in völliger Über- 
einstimmung mit der aristotelischen Poetik, wie Dacier sie interpretiert, ge- 
dichtet hat. Hier kommt Dacier zum Zuge: 


Beaumont: Well but does not Sophocles punish Oedipus for the very same Crimes 
that Mr. Dryden does, vd. for his Incest and Parricide? If not, for what involuntary 
faults, does the Sophoclean Oedipus suffer? 

Freeman: Aristotle by those Offences, which his Interpreter Dacier calls invol- 
untary, does not mean only such faults as are caus’d by invincible ignorance, but 


2 J. Dennis, Impartial Critick: or, some Observations upon a late Book, entituled, a short 
View of Tragedy, written by Mr. Rymer (1693); zitiert nach: Hooker (1939/1943) vol. I 
(1939) 11-41; der 2. Dialog: 18-23; vgl. dazu Jones/Nicol (1976) 117-120. Zu J. Dennis 
und seinen literaturtheoretischen Positionen s. Paul (1911) 108-212; Herrick (1930), 
bes. 82-92; Hooker (1943) vii-cxliii; Murphy (1977) 107-110; Murphy (1984) 7-65. 

J. Dryden/Lee, Oedipus. A Tragedy (1678); zitiert nach: The Works of John Dryden, 
vol. XIII, Plays (Berkeley [u.a.] 1984) 115-215. Zur Rolle Drydens in der Querelle zu- 
letzt Levine (1999) 35-100. 

Zum Konzept des «mittleren Charakters» in der Dramentheorie des 18. Jh.s vgl. Mar- 
tino (1972) 303-333, Green (1934) 150-165. 
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such to which we are strongly inclin’d, either by the bent of our Constitutions, or 
by the force of prevailing passions. The faults for which Oedipus suffers in Sopho- 


cles, are his vain Curiosity, in consulting the Oracle about his birth, his Pride in 
refusing to yield the way, in his return from that Oracle, and his Fury and Violence 
in attacking four Men on the Road, the very day after he had been forewarn’d by 
the Oracle, that he should kill his father. 

Beaumont: But, pray, how were those involuntary Faults? 

Freeman: Dacier means here by involuntary faults, faults that have more of hu- 
man frailty in them, than any things of design, or of black malice. The curiosity of 
Oedipus proceeded from a Vanity, from which no man is wholly exempt; and his 
Pride, and the Slaughter that it caused him to commit on the Road, were partly 
caused by his Constitution, and an unhappy and violent Temper. These are faults 
that both Aristotle and Dacier suppose, that he might have prevented, if he would 
have used all his diligence; but being guilty of them thro’his neglect, they after- 
wards plunged him in those horrible Crimes, which were follow’d by his final Ru- 
ine. Thus you see the Character of the Athenian Oedipus, is according to the Rules 
of Aristotle, the fittest that can be imagin’d to give Compassion and Terrour to an 
Audience: For how can an Audience choose but tremble, when it sees a Man in- 


volv’d in the most deplorable Miseries, only for indulging those Passions and Frail- 


ties, which they are but too conscious that they neglect in themselves?" 


Wer sich also die Fehler Drydens nicht zuschulden kommen lassen und eine 
wirklich gute Tragödie schreiben wollte, hatte von nun an auch in England 
Aristoteles und Dacier zu gehorchen. 

Im übrigen scheint die Tragödie und Tragödientheorie in der englischen 
Etappe der Querelle auf den ersten Blick keine besonders große Rolle gespielt 
zu haben.” Doch der Schein trügt. Kurz nachdem die englische Querelle 
ihren Höhepunkt erreicht und an einem Freitag des Jahres 1697 die alten und 
die modernen Bücher sich in der Königlichen Bibliothek die berühmte 
Schlacht geliefert hatten,” veröffentlichte Jeremy Collier seinen Angriff gegen 
die unsittliche und gottlose moderne englische Bühne, die seiner Ansicht nach 
gänzlich verboten, oder doch wenigstens radikal reformiert gehörte.”* Als 
positives Beispiel einer vergleichsweise sittlichen Bühne stellte Collier dem 
modernen englischen Theater das antike gegenüber und bediente sich zu die- 


Dennis (1693) 20. 

Zur Querelle in England s. Rigault (1856) 277-351; Levine (1991) und (1999); Hinz 
(2001) 295-392. 

Swift datierte bekanntlich the Battle of the Books in das Jahr 1697. 

J. Collier, A Short View of the Immorality, and Profaneness of the English Stage (Lon- 
don 1698; Nachdr. London/Tokyo 1996). Siehe dazu nach wie vor Ballein (1910) und 
Roose (1937); Krutch (1924) 89-191 und passim; Barish (1981) 221-255; Zach (1986) 
141-192. Daß die sogenannte Collier-Kontroverse auch im Zusammenhang mit der 
Querelle und der Battle of the Books zu sehen ist, scheint zu wenig bedacht worden zu 
sein; vgl. immerhin Barish (198 1) 229. 
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sem Zwecke frei der klassizistischen Argumentation der Anciens. Während 
Dennis Colliers Verurteilung der modernen Bühne vorbehaltlos zustimmte 
und lediglich gegen die generelle Verdammung des Theaters, das sich in der 
Antike als so moralisch und so nutzbringend erwiesen habe, protestierte,” 
ergriff James Drake in der heute zu Unrecht kaum beachteten Schrift The 
Antient and Modern Stage Survey’d die Seite der Modernen.” Sein Studium in 
Cambridge erlaubte Drake, eine «Parallel betwixt the Antient and Modern 
Tragedy»” zu liefern, die «the Modern Stage» als «infinitely preferable to the 
Athenians» erweisen sollte,” die Parallele also, auf die Perrault selbst, wie 
erinnerlich, verzichten mußte.” Diese für die damalige Zeit in ihrer Ausführ- 
lichkeit und Argumentation beispiellose und rebellische Abhandlung über die 
antike Tragödie, in deren Zentrum die Deutung und Beurteilung des sopho- 
kleischen Oedipus Rex steht, bewegte sich auf einem ganz anderen Niveau 
und stellte nicht nur und nicht so sehr eine Verteidigung gegenüber Collier, 
sondern vielmehr eine Auseinandersetzung mit Dacier und Dennis dar. 

In bezug auf den Maßstab, an dem sowohl die antike als auch die moderne 
Tragödie gemessen werden sollte, bestanden zwischen Dacier und Drake wie 
auch generell zwischen den Anciens und den Modernes keine grundlegenden 
Meinungsunterschiede: Morality war auch für Drake das oberste Prinzip der 
tragischen Dichtung. Doch was macht die Morality einer Tragödie aus?” In 


» J. Dennis, «The Usefullness of the Stage» (1698); zitiert nach: Hooker (1939/1943) vol. 
1 (1939) 146-193. 

[. Drake], The Antient and Modern Stage Survey’d or Mr Collier’s View of the Immo- 
rality and Profaneness of the English Stage set ina True Light (London 1699; Nachdr. 
London/Tokyo 1996), dazu lediglich Ballein (1910) 145-147 und Roose (1937) 152-155. 
Ballein wußte über das Buch von Drake nicht mehr zu berichten, als daß es «den unin- 
teressantesten und zugleich den längsten Beitrag der Kontroverse» darstelle (145). 
Ähnlich urteilte auch Roose («the longest and one of the least interesting» 152). Barish 
(1981) 229 erkannte in Drake wenigstens «an impassioned and at times intemperate 
Modern». Im übrigen scheint die Forschungsliteratur zur Querelle, zur Dramentheorie 
des 18. Jh.s und zur Rezeptionsgeschichte der antiken Tragödie von dem immerhin die 
zentralen Gedanken von Terrasson und Marmontel vorwegnehmenden Werk Drakes so 
gut wie keine Notiz genommen zu haben. Vgl. immerhin Hart (1941) 438-447 und 
Murphy (1977) 34-37, die vor allem Drakes Position bezüglich der poetischen Gerech- 
tigkeit im Blick hatten, und Zach (1986) 173-178, der Drakes komödientheoretische 
Äußerungen streifte. 
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Drake (1699) 224. Der hier interessierende Vergleich umfaßt pp. 119--230. 

Drake (1699) 230. 

Vgl. oben 8. 149. 

Drake (1699) 121: «it will be proper to establish some certain Standard, by which we 
may measure the Morality or Immorality of a Dramatick Poem, and try thereby some 


of the most celebrated Pieces, as well of the Antients as Moderns; that their Beauties 
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uneingeschränkter Abhängigkeit von den zentralen theoretischen, durch die 
Umdeutung der aristotelischen Poetik gewonnenen Positionen der Doctrine 
classique geht Drake davon aus, daß die Tragödie ihren moralischen Zweck in 
erster Linie nicht durch die moralisierenden Sentenzen, wie Collier selbst 
meinte, sondern durch die Fable, i.e. durch die Handlungsstruktur und den 
Handlungsablauf erfüllt, indem sie den Zuschauer durch die gerechte Bestra- 
fung des Lasters und die Belohnung der Tugend zur Reinigung von den la- 
sterhaften Leidenschaften führt.“ 

Doch hier schieden sich die Wege. Denn Drake wollte nicht dem verbrei- 
teten Vorurteil über die Mustergültigkeit des antiken Theaters verfallen, son- 
dern nüchtern die antiken Tragödien nach diesen rationalen Kriterien auf 
ihren moralischen Gehalt hin prüfen, um festzustellen, daß Colliers Lob der 
Alten und Tadel der Modernen, wie so vieles in dieser Welt, auf Prejudice, 
Vanity und Presumption beruhen, daß in den meisten der hochgelobten anti- 
ken Tragödien keine Gerechtigkeit herrscht, so daß sie auch niemanden vom 
Laster abschrecken oder für die Tugend gewinnen können. Als erstes nimmt 
der Rationalist Drake das berühmteste Meisterwerk der Alten, den sophoklei- 
schen Oedipus Rex unter die Lupe: 


The Oedipus Tyrannus of Sophocles has by the universal consent of the learned of 
all Ages, the greatest reputation of the Dramatick Performances of Antiquity, 1 
shall therefore begin with that, and shew, that the Fable of that deservedly admir’d 
Piece is by no means so noble, instructive, and serviceable to Virtue, by its main or 
general Moral, as many of those Plays, against which and their Authors Mr Collier 
inveighs with so much Bitterness. 


Denn die Fable des Oedipus Rex besteht aus zwei Teilen, aus der Vorge- 
schichte, die dem Bühnengeschehen zugrunde liegt und dem Zuschauer wäh- 
rend der dramatischen Handlung nach und nach erzählt wird, und der dra- 
matischen Handlung selbst. In der Vorgeschichte erweise sich Ödipus als ein 
weiser und gerechter Mann, der versucht, das ihm vom Orakel vorbestimmte 
schreckliche Schicksal zu entgehen, der aus Unwissenheit handelt und deshalb 
unschuldig ist: 


and Deformities of this kind, either absolute or respective, may appear either severally, 
or upon collation, and the Poet be accordingly justified or condemn’d.» 

Drake (1699) 12 1f.: «Of this [sc. Parts of a Play] The Fable (in Tragedy especially) is the 
most considerable, being (according to Aristotle) the Primum Mobile by which all 
other] parts are acted and govern’d; and the principal Instrument by which the Passions 
are weeded and purg’d, by laying before the Eyes of the Spectators examples of the mi- 
serable Catastrophe of Tyranny, Usurpation, Pride, Cruelty, and Ambition, &c. and to 
crown suffering Virtue with Success and Reward, or to punish the unjust Oppressors of 
it with Ruine and Destruction»; vgl. ı14f., 120. 

Drake (1699) 126. 
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Thus far the History of Oedipus proceeds before the Action of the Play commen- 
ces; and tho the whole action of the Play naturally arises from this antecedent part, 
yet Sophocles has very artificially reserv’d it to be deliver’d by way of Narration at 
the unravelling of | the Plot, which is the most natural and beautiful of all Anti- 
quity. But what is only considerable to our purpose is, that hitherto Oedipus bears 


the character of a Just and Wise man; and if he be involv’d in any thing that bears an 
appearance of Guilt, invincible Ignorance ... is his excuse.” 


War Ödipus in der Vorgeschichte weise, gerecht und unschuldig, so ist er 
auch während der ganzen dramatischen Handlung ein in vorbildlicher Weise 
frommer und um das Wohl des Gemeinwesens besorgter Herrscher: 


But if he is hitherto innocent of any _intentional Guilt, he is thro the whole course 
of the Action exemplarily pious. At his first appearance upon the Stage, he shews an 
extraordinary concern for the calamities of his Country, and an anxious solicirude 
for a Remedy.* 


Und diesem weisen, gerechten, frommen und tugendhaften Menschen wider- 
fährt das größte Unglück, so daß er während der Bühnenhandlung erkennen 
muß, daß er unwissentlich und unfreiwillig seinen Vater getötet und mit sei- 
ner Mutter Kinder gezeugt hat. So erweist sich die Moral of the Fable als de- 
fective. Denn von der Gerechtigkeit darf bei Sophokles gar keine Rede sein. 
Eine solche Tragödie führt uns nämlich nur die Unbeständigkeit der Fortuna 
und die Unsicherheit des menschlichen Glücks vor Augen. Wie aus den 
Schlußversen ersichtlich, habe Sophokles mit seiner Tragödie auch nichts 
anderes sagen wollen: 


This Plot, however noble and beautiful to admiration, for the Structure and Contri- 
vance of it, is yet very deficient in the Moral, which has nothing great or serviceable 
to Virwe in it. It may indeed serve to put us in mind of the Lubricity of Fortune, 
and the Instability of human Greatness. And this use Sophocles himself makes of it, 
for the Chorus closes the Tragedy with this remark [vv. 1524-1530], by way of ad- 
vice to the Audience, that they should not rashly measure any man’s Felicity by his 
present Fortune, but wait his extremest Moments, to make a true estimate of his 
Happiness Gi 


Eine solche Tragödie, in der höchste Tugend mit höchstem Unglück ‘belohnt’ 
wird, kann niemanden für die Tugend gewinnen, sondern wirkt entmutigend: 


This Moral, as it carries nothing in it but a lazy, unactive speculation, can be no 
great Incentive to Virtue; so on the other hand, as it lays before us the Miseries and 


Calamitious Exit of a person of so Heroick Virtue, it seems to carry matter of dis- 


45. Drake (1699) 129. 131 spricht Drake von den involuntary crimes des Ödipus. 


Drake (1699) 129. 
#5 Drake (1699) 131; 132 zitiert Drake die Verse OT 1524-1530 im Original. 


1.2. James Drake: the Moral of the Fable defective 155 


couragement along | with it; since the most consummate Virtue meets with so 
disproportionate a return. 


Man kann also Dryden - pace Dennis - nichts vorwerfen, habe er doch in 
seinem Oedipus bloß diese genuin sophokleische Moral übernommen und 
wiederholt.” Er habe dabei noch das kleinere Übel gewählt. Denn die antike 
Tragödie enthalte noch eine andere, viel gefährlichere Moral, indem sie uns 
nicht die Unbeständigkeit der blinden Fortuna, sondern «the irresistable Po- 
wer of Fate» lehre. Denn alle Handlungen des Ödipus waren in Wahrheit 
vom unabänderlichen Fatum vorbestimmt, von Orakeln vorausgesagt und 
unvermeidlich: 


μον It appears, that all the Actions of Oedipus, as well those that were Pious, Wise, 
and Brave, as those that were Criminal, or rather Unfortunate, were the necessary 


and unavoidable Consequences_of a fixt decree of Fate, backt by several Oracles, 
carried on, and brought about by variety of Miraculous or Providential Incidents.* 


Obschon Drake diese zweite, gewissermaßen fatalistische Moral in erster Li- 
nie Senecas Oedipus zuschrieb,* und selber zugab, daß er dem Text der so- 
phokleischen Tragödie nur die Lehre von der Unbeständigkeit der menschli- 
chen Glücks entnehmen konnte, und infolgedessen zunächst streng zwischen 
der ‘griechischen’ und ‘römischen’ Ödipus-Moral unterschied, überträgt er 
am Schluß die Vorstellung vom unvermeidbaren Fatum ohne jede Begrün- 
dung doch noch auch auf die griechische Tragödie: Sophokles, Seneca und 
Dryden stimmten darin überein, dass sie Ödipus als tugendhaft und gerecht 
darstellen, um ihn dann durch seine Frömmigkeit und Tugend in die Verbre- 
chen zu verwickeln, denen er mit allen Mitteln zu entfliehen suchte, und so 
dem Zwang des noch vor seiner Geburt vorbestimmten Schicksals verfallen 
zu lassen: 


Thus they all [sc. Sophocles, Seneca, Dryden] agree to make him [sc. Oedipus] just 
and virtuous in his Intentions to an Heroick Pitch, yet they involve him in a Fatal 
Necessity even before his Birth, of acting those things, to which in his Nature he 
had the greatest abhorrence, and make his Piery and Aversion to Wickedness, the 
very means to entrap and entangle him in that guilt, which he so industriously fled 
from, and which | occasioned the Calamities, that afterwards befel both himself and 
Family. 


All dies konnte man jedoch nicht mehr behaupten, ohne auf die von Dacier 


Drake (1699) 132f. 

Drake (1699) 132 zitiert Dryden/Lee (1678) V, i, 469f. 
Drake (1699) 133. 

Drake (1699) 137-142. 

Drake (1699) 142f. 
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vorgebrachte Interpretation einzugehen, so daß Drake in der Tat versucht, 
Daciers Argumente aus dem Wege zu räumen: Einige französische Kritiker 
hätten erkannt, daß diese sophokleische Tragödie in ihrer Moral defekt ist, 
und versucht, das Fehlende zu ergänzen, indem sie eine imaginäre Schuld des 
Ödipus postulierten und ihm seine Neugierde zum Vorwurf machten. Dieser 
Vorwurf entbehre indes jeder Grundlage. Denn ist es eine Sünde, erfahren zu 
wollen, wer seine Eltern waren, und zu diesem Zweck Orakel zu befragen, 
was die antike Religion erlaubte? 


Some French Criticks, that seem sensible of the defect of the Moral in Sophocles, 


have endeavoured to supply that want, by starting an imaginary Guilt, and impute 


as a Crime to Oedipus, his curiosity to know his Fate. I call it a imaginary Guilt, 
because I think it is urg’d against him without Foundation. For certainly it could 


never be a Sin in him, when his parents was become doubtful to him, to have re- 
course to such means, as his Religion allow’d, to clear up his doubts, and take off 
the Reproach that was thrown upon him.” 


Hier liegt nach Drake auch sonst der entscheidende Fehler von Dacier und 
seinesgleichen: Sie übertragen nämlich die christliche Moral auf die pagane 
Welt und müssen sich dabei einer Absurdität bedienen: 


But their mistake lies in raising a Christian Moral upon a Pagan bottom; to fill up, 
they have grafted a Doctrine many ages younger upon the old Stock, and piec’d out 


a defect with an Absurdity.” 


Obschon Drake mit einer Unabhängigkeit und Freiheit im Urteil, die Aner- 
kennung verdienen, das methodische Verfahren Daciers richtig diagnostizierte 
und dadurch dessen Sophokles-Interpretation entlarvte, machte er es sich im 
Detail doch zu bequem, indem er aus dem Katalog der von Dacier Ödipus zur 
Last gelegten Laster und Charakterschwächen nur die Neugierde aussuchte, 
um die Kunstgriffe Daciers als absurd zu bezeichnen. Vom Zorn und von der 
Unbesonnenheit des Ödipus, die in Daciers Interpretation eine entscheidende, 
oder jedenfalls eine viel größere Rolle als Neugierde spielten, ist bei Drake 
nirgends die Rede. Diese Lücke in seiner Argumentation hinderte ihn freilich 
nicht daran, an der Überzeugung festzuhalten, daß der tugendhafte und un- 
schuldige Ödipus bei Sophokles wie bei Seneca dem Fatum zu Opfer gefallen 
sei. Was in der Welt kann nun schädlicher und gefährlicher sein als eine solche 
Tragödie? 

Oedipus is made Virtuous, Just, and Wise, but unhappy thro a Fatality, against 


which his Virtue is no security; Justice requires that he shou’d be rewarded and en- 
couraged, but Providence will have him afflicted, and punisht with extremity of Ri- 
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Drake (1699) 146. 
Drake (1699) 147. 
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gour. Can anything be more disserviceable to Probity and Religion, than these 
Examples of Injustice, Oppression and Cowardice in their Gods?” 


Durch eine solche Beurteilung des Oedipus Rex ermutigt, unterzieht Drake 
auf analoge Art und Weise die übrigen Stücke des Sophokles, dann einige 
Tragödien des Euripides, des Aischylos und des Seneca einer viel flüchtigeren, 
jedoch nicht weniger kritischen Prüfung.”* Überall findet er entweder das 
Laster belohnt oder die Tugend bestraft. Überall sind es Götter, die in das 
Bühnengeschehen eingreifen, um noch mehr Ungerechtigkeit in die sterbliche 
Welt zu bringen, um die Tugend zu unterdrücken und dem Laster zum Tri- 
umph zu verhelfen. Überall waltet das die menschliche Willensfreiheit negie- 
rende Fatum. Überall ist die Moral daher entweder verkehrt oder gar nicht 
auszumachen. Mit anderen Worten, die antiken Tragiker scheinen sich um 
den eingangs von Drake definierten moralischen Nutzen so gut wie gar nicht 
gekümmert zu haben.” Den alten Tragödien stellt dann Drake die modernen 
Dramen von Shakespeare und Dryden gegenüber, um in ihnen die Forderung 
nach der poetischen Gerechtigkeit erfüllt zu finden” und schließlich folgen- 
dermaßen die entscheidenden Vorteile der modernen Tragiker gegenüber den 
alten zusammenzufassen: 


Ist, That they never are at the expence of a Machine to bring about a wicked De- 
sign, and by consequence don’t interest Providence in promoting Villany; as the 
Antients have notoriously done in many their Plays; of which number are the Zlec- 
tra of Sophocles, the Electra, Orestes, Hippolytus, Ion, and others of Euripides, and 
the Thyestes of Seneca. 

2dly, That they never engage Providence to afflict and oppress Virtue, by 
distressing it by supernatural means, as the Antients have manifestly done, by ma- 
king their Gods the immediate Actors in or directors of the misfortunes of virtuous 
persons, as in the Prometheus in Chains of Aeschylus, the Oedipus of Sophocles, the 


5. Drake (1699) 199. 


Drake (1699) 150-163: Sophokles, Ai.: 150-155; El: τς 5f.; Ant.: 156f.;, OC: 157-159; 
Trach.: 159-161; Phil.: 161-163; Euripides: 164-178, Or.: 165-169; El.: 169-170; Med.: 
170, Hipp.: 170-172; Ion: 172-177; Herc.: ı77f.; vgl. ferner Alc.: 193f.,; Aischylos: 
178-182; Seneca: 182-191. 

Drake (1699) ıgıf.: «It is observable, that the Ancients in the disposition of their Fa- 
bles, seem to have had such very little regard to the Moral of ”em, they contented them- 
selves with delivering their Instructions in wise sayings, scatter’d here and there up and 
down the Dialogue, or at the close of all; and only sought in their Fables matter and oc- 
casion of moving the Passions, which was generally done by Way of Narration; to 
which end they furnish’d out their Dialogue with all the Force, Pomp, and Terrour of | 
Expression they could, in which how well they have succeded, is not to the present 
purpose to take notice.» 

Drake (1699) 201-217: Hamlet: 201-206; Orphan: 206f; Dryden: 208-217. 
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Hippolytus and Herculens furens of Euripides, the Oedipus and Hercules furens of 
Seneca, and divers others of Antiquity. 


3dly, That their Malefactors are generally punished, which those of the Antients 


seldom were; but if they es-|cape, the Moderns don’t provide ’em with a miraculous 
delivery, or have recourse to such extraordinary Methods as exceed the reach of 
Humane Force or Cunning, so as to entitle Providence to the Protection of ’em, 
which was the frequent Practice of the Antients, as in the Electra of Sophocles, the 
Medea, the Orestes, the Electra, and others of Euripides, the Medea of Seneca, ὅς." 


Aus diesen gewissermaßen empirisch gewonnenen Ergebnissen zieht nun 
Drake weitreichende, wenn auch Corneille und Saint-Evremond stark ver- 
pflichtete theoretische Schlüsse, auf die sein ganzer ‘Vergleich’ zusteuerte: Die 
Tragödien der Alten hätten sich nur deshalb als mangelhaft in bezug auf die 
Doktrin der poetischen Gerechtigkeit erwiesen, weil die Alten diese Doktrin 
weder kannten noch befolgten. Sie bevorzugten pathetische Tragödien, die 
beim Publikum ohne jede moralpädagogische Absicht Mitleid und Furcht 
hervorriefen, so daß auch Aristoteles in seiner Poetik nur für pathetische Tra- 
gödien Regeln festgelegt und von der Doktrin der poetischen Gerechtigkeit, 
die die Grundlage der modernen Dramentheorie bildet, keine Notiz genom- 
men habe.’® Im Gegenteil, er empfehle im 13. Kapitel, daß der tragische Held 
nicht durch ein Vergehen, sondern lediglich durch einen Fehler ins Unglück 
stürzen soll, was der Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit grund- 
sätzlich widerspreche. Eine willkommene Bestätigung dafür bieten nach 
Drake die beiden aristotelischen Beispiele, Ödipus und Thyestes, von denen 
der erstere ein sehr tugendhafter, der letztere dagegen ein sehr lasterhafter 
Mensch gewesen sei. Das bedeutete, daß Aristoteles das Unglück des tragi- 
schen Helden nicht von dessen Charakter abhängig machen wollte: 


Nor can the partial Admirer of the Antients, with any colour of Justice deny this 
advantage to the Moderns; since neither Aristotle, nor Horace, amongst all their ex- 
cellent Rules, and Observations for Dramatick Writing, have taken the least notice 
of Poetick Justice, which is now become the Principal Article of the Drama, which 
questionless they wou’d never have forgotten, had the Practice of the Stage in their 
own, or proceeding Ages, or even their own thoughts suggested the necessity of it. 
Nay so far is Aristotle from thinking it a requisite condition, that he recommends 
the misfortunes of a Person unhappy thro his mistake, not | his Fault, as the most 
proper Subject for Tragedy; which is directly opposite to this Rule, which requires, 
that the fortune of every one shou’d be adjusted to his Merit, whether good or bad 
.. For of his two instances, Oedipus was (as we have already observ’d) a very vir- 
tuous Person, and Thyestes, according to the traditions remaining concerning him, 
a very wicked one. So that even while he is laying down his Rule, he seems to in- 
dulge a latitude in the observance, and to justify any Liberties, that may be taken 
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Drake (1699) 2ı8f. 
Drake (1699) 224f. 
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with it, by_the Precedent of the | best Play, not only of Sophocles, but of all Anti- 
quity.” 


Erneut sucht Drake, die Kunstgriffe, deren Dacier sich bei der Umdeutung 
des 13. Kapitels der Poetik im Sinne der Doktrin der poetischen Gerechtigkeit 
bedient hat, zu entlarven: Vergeblich habe Dacier, der behauptete, Aristoteles 
erhebe die Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit, die angeblich ari- 
stotelische Regel mit dem aristotelischen Beispiel, dem Ödipus, in Einklang 
zu bringen versucht. Denn die Antwort Daciers auf die Argumente Corneilles 
ist nichts anderes als eine gelehrte Ausflucht: 


Monsieur Dacier (who according the humour of most Commentators, will allow no 
slips in his Author) strains hard to reconcile the Exemples to the Rule. He charges 
Monsieur Corneille with making an unjust exception, for want of understanding 
rightly the words ἁμαρτίαν τινὰ. I shall not undertake to Arbitrate the point of 
Monsieur Corneille’s Learning, but I think his observation just, and yet in Full 
Force, and Monsieur Dacier’s answer, however Learned, no better than an Evasion. 
In ennumerating the good qualities, and summing up the Character of Oedipus, Mr 
Dacier omits his Piety towards his Country, and places the service of destroying the 
Sphinx to the account of his ambition, and the reward of the Crown tacked to it. 
His Piety I have already taken sufficient notice of elsewhere, and for his ambition 
let Sophocles answer, who tells us otherwise in the concluding Lines: [v. 1526] ὅστις 
οὐ ζήλῳ πολιτῶν, καὶ τύχαις ἐπιβλέπων. Who affected not by base Popularity, nor 
courted Fortune. This may suffice to clear him from the imputation of Vanity and 
Ambition, with which Monsieur Dacier loads his Character, and added to the rest, 
prove him an excellent Person, one that, according to Aristotle, was too good to 
suffer in so extraordinary a manner. 


Daß die alten Tragiker der Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit nicht 
nachkamen und Aristoteles diese Forderung auch nicht erhob, bedeutete, daß 
diese Doktrin, die allein die Tragödie in eine Schule der Tugend zu verwan- 
deln vermochte, eine Errungenschaft der fortschrittlichen Moderne war. Dar- 
aus folgte aber, daß auch der von Drake anfangs in Übereinstimmung mit 
Dacier definierte moralische Zweck der Tragödie erst von den modernen tra- 
gischen Dichtern erkannt und erfüllt werden konnte: 


think we are obliged to the Modern Tragick Poets for the introduction of Poetick 
Justice upon the Stage, and must own, that they were the first that made it their 


constant aim to instruct, as well as please by the Fable. The Antients brought indif- 
ferently all sorts of subjects upon the Stage, which they took from History or 
Tradition, and were therefore more solicitous to make their stories conform to the 
relation, or to the publick Opinion than to Poetick Justice, or the Propriety of Tra- 
gick Action. By this means all hopes of a Moral was cut off, or if by chance the 
story afforded any, we are more obliged to the Poets luck for it, than to his Skill or 
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Care. Thus the Moral, the highest, and most serviceble improvement thar ever was 
or ever can be | made of the Drama, is of Modern Extraction, and may very well be 
pleaded in bar to all claim laid in behalf of the Antients, to preference in point of 
Morality, and service to Virtue, as likewise in answer to all objections made to the 
Manners and Conduct of the Modern Stage in general.°! 


Während also Dacier den Ödipus einer sittlichen Schuld zu überführen 
suchte, um die Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit Aristoteles und 
die christliche Moral Sophokles zuzuschreiben, die sophokleische Tragödie 
mit der in dieser Weise umgedeuteten Poetik in Einklang zu bringen und die 
Poetik somit für nach wie vor allgemeingültig und den Oedipus Rex für noch 
immer unübertroffen erklären zu können, erhob Drake - immerhin als erster 
— seine Stimme gegen die Interpretation Daciers, entlarvte Daciers wahre und, 
philologisch gesehen, nicht ganz lautere Absichten und sprach den Ödipus 
frei; freilich nur, um die griechische Tragödie als fatalistisch und daher amo- 
ralisch zu verurteilen, die unentbehrliche Doktrin der poetischen Gerechtig- 
keit dem Aristoteles abzusprechen und für die Errungenschaft der fortschritt- 
lichen Moderne zu erklären und dem modernen Theater die Chance zu geben, 
das antike zu übertreffen. Es war eine vielleicht nicht immer schlüssige und 
nicht immer gelungene, jedoch systematische Demontage der von Dacier in 
die Welt gesetzten Interpretation der Poetik und des sophokleischen Oedipus 
Rex. Eine Demontage freilich, die den einen Irrtum durch einen anderen er- 
setzen sollte. ® 
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Collier selber hatte zwar den Argumenten Drakes so gut wie nichts entgegenzusetzen: 
vgl. dens., A second defence of the Short view ... (1700; Nachdr. N. Y. [u. a.] 1972), bes. 
62f. Dacier, dessen Poetik-Kommentar 1705 ins Englische übertragen wurde, und in 
seinem Gefolge auch Dennis setzten sich aber in England trotzdem durch. Als Addison 
sich im Spectator No. 40 vom 16. April 1711 anonym gegen die Doktrin der poetischen 
Gerechtigkeit äußerte, und dies damit begründete, daß die poetische Gerechtigkeit «no 
Foundation in Nature and Reason, or - und hier greift er auf Corneille und Drake zu- 
rück - in the Practice of the Ancients» habe, wies Dennis in einem Schreiben To the 
Spectator, upon his paper on the 16” April (1711/1712, zitiert nach: Hooker, 1939/1943, 
vol. II, 18-22, hier bes. 20f.) die beiden Argumente mit der Berufung auf Daciers Deu- 
tung der Poetik des Aristoteles sofort zurück; dazu Green (1934) 139-143 und Zach 
(1985). Zum Einfluß Daciers in England s. Herrick (1930) 81; Monk (1959); Bremer 
(1969) 83-86; Halliwell (1986) 308f. 


1.3. Jean Terrasson: cette Piece pernicieuse 


oder de la Tragedie, ancienne & moderne 


Der nach dem Erscheinen des Poetik-Kommentars von Dacier sowie des 
dritten Bandes von Perraults Parallele vorzeitig abgebrochene Streit um den 
Vorrang der Antike im Bereich der Literatur wurde in Frankreich wieder 
aufgenommen, als diesmal Madame Dacier mit ihrer noch während der ersten 
Querelle begonnenen, jedoch erst 1711 erschienenen fünfbändigen kommen- 
tierten Homerübersetzung eine neue Generation der Modernes, die Perrault 
seine Anerkennung der Überlegenheit der alten Dichter nie verzeihen konn- 
ten, auf den Plan rief.‘ Einer der Entschiedensten unter ihnen war bekannt- 
lich Abbe Jean Terrasson, später Professor für griechische und römische Phi- 
losophie am College de France, der 1715 unter dem Titel Dissertation critique 
sur l’Iliade d’Homere einen der bedeutendsten Angriffe gegen Homer und die 
Anciens veröffentlichte.“ Häufig erwähnte Bücher werden in der Regel selten 
gelesen. Nur so läßt sich erklären, daß es bislang nicht beachtet wurde, daß 
Terrassons Dissertation unter anderem auch eine umfangreiche, gegen Andre 
Daciers Aristoteles- und Sophokles-Deutung gerichtete Abhandlung über die 


9 Zur ‘Homer-Etappe’ der Querelle 5. Rigault (1856) 353-459; Hepp (1968) 521-755, bes. 
629-755; ferner Pizzorusso (1968) 245-323; Santangelo (1984) 347-478; Levine (1991) 
120-244; Fumaroli (2001) 196-216. 

“1, Terrasson, Dissertation critique sur l’Iliade d’Homere, οὐ a l’occasion de ce Poäme on 

cherche les regles d’une Poetigue fondee sur la raison & sur les exemples des Anciens ὃ 

des Modernes (Paris: Fournier, 1715; Nachdr. Geneve 1971). Zu Terrasson s. Krauss 

(1972) 130-152; D. Mornet in Grente/Moureau (1996) 1274 (mit falschen bibliogr. An- 

gaben zum oben genannten Aufsatz von Krauss); generell zu Terrassons Dissertation im 

Kontext der Querelle 5. Rigault (1856) 417-426, Hepp (1968) 693f.; Santangelo (1984) 

436-438; Levine (1991) 141-143; Grell (1995) 380-383, 441f. Im Kontext der Dramen- 

theorie und der Deutung der antiken Tragödie scheint auch das höchst bedeutsame 

Werk von Terrasson - ähnlich wie die Schrift von Drake - bislang überhaupt nicht zur 

Kenntnis genommen worden zu sein. Die knappen Bemerkungen von Saisselin (1970) 

294f. bestätigen nur diesen Eindruck. Es wird sich indes zeigen, daß die Positionen von 

Folard, La Motte, Boivin, Brumoy und Marmontel ohne Terrasson kaum adäquat ver- 

standen und erklärt werden können. Terrasson wurde auch in England stark rezipiert: 

Das programmatische Vorwort (1715) T. ı, ijj-Ixxij wurde sofort von Francis Brere- 

wood ins Engl. übersetzt: A discourse of ancient and modern learning ... By Abbe Ter- 

racon ... (London 1716). Wenig später folgte Brerewoods Gesamtübersetzung: A critical 

Dissertation upon Homer’s Iliad ... By Abbe Terracon ..., vol. ı-2 (London 1722-25); 

die 1745 erneut erschienen ist: Critical Dissertations on Homer’s Iliad..., vol. ı-2 (Lon- 

don 1745; SUB Göttingen 8 Aucrt. gr. II, 1087). 
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Tragödie enthält, die zum Ziel hatte, das von Perrault Versäumte nachzuho- 
len, die Überlegenheit der modernen Tragödie zu erweisen und darüber hin- 
aus die veraltete aristotelische Poetik durch eine neue auf Vernunft gegründete 
Tragödientheorie zu ersetzen.” Während Drakes Vorstoß in der Flut der im 
Zusammenhang mit der Collier-Kontroverse veröffentlichten Schriften unter- 
gegangen zu sein scheint, hatte Terrassons vielgelesene Poetigque fondee sur la 
raison großen Erfolg und sollte für die weitere Entwicklung der dramentheo- 
retischen Diskussion sowie für den weiteren Verlauf der Ödipus-Debatte im 
18. Jh. von großer Bedeutung werden. 

In einem ersten Schritt analysiert Terrasson den aristotelischen Katharsis- 
Satz, den er obskur findet,“ und stellt im Gefolge Corneilles fest, daß Aristo- 
teles, der von der Tragödie lediglich eine Reinigung von Furcht und Mitleid 
mit Hilfe von Furcht und Mitleid erwartete, den wahren moralischen Zweck 
der tragischen Dichtung nicht erkannt habe, der bekanntlich in der Reinigung 
von den verderblichen Leidenschaften und Lastern durch Furcht und Mitleid 
besteht: 


ainsi je passe au fond de la chose, & je dis qu’Aristote qui a parfaitement connu la 
nature de la Tragedie, en ce qu’il veut quelle excite la compassion & la terreur, ne 
P’a point connu& du tout en ce | qu’il l’a crüe propre ἃ purger la compassion & la 
terreur; car au contraire le but moral de la Tragedie est de purger toutes les passions 
dregl&es par ces deux-lä que la Tragedie doit exciter a propos & salutairement.°’ 


© Terrasson (1715) P. III, Sect. I, Ch. 1(T. 1, p. 144-262): Digression preliminaire sur la 
Morale qui convient ἃ la Poesie en general. Examen de quelques genres particulieres de 
Poesie, & de la Tragedie, ancienne & moderne; Art. I (144-150): De l’avantage que la 
Poesie en general tire de la Morale; Art. II (150-161): De la Morale dans les petits 
Ouvrages de Poesie; Art. III (161-168): De l’avantage de la Morale dans les grands 
Po&mes. Quelques reflexions sur la Comedie; Art. IV (168-185): De la Tragedie conside- 
ree premierement selon sa constitution Poetique. Examen du sixieme Chapitre de la 
Poetique d’Aristote on cet Auteur donne la definition de ce Poeme, & la division de ces 
parties, Art. V (186-206): De la Tragedie selon sa constitution morale. Distinction des 
deux genres de Tragedie etablis par Aristote. Jugement sur les tragiques Grecs comparez 
aux tragiques modernes; Art. VI (206-233): Da Spectacle invente par les modernes sous 
le nom d’Opera; Art. VII (234-262): De’quelle Morale la Tragedie en Musique est sus- 
ceptible. 

Terrasson (1715) T.ı, 174: «Le reste de la definition tombe dans une obscurit& que Μ' 
D. n’a pü s’emp£cher de reconnoltre. Qu’est-ce en effet qu’un imitation qui par la ter- 
reur & la compassion acheve de purger en nous ces sortes de passions ?» 

Terrasson (1715) T.ı, 174f. Diesen wahren Zweck erfüllt die Tragödie natürlich, indem 
sie mit Hilfe von Darstellung gerechter Bestrafung beim Zuschauer Schrecken (vor 
Strafe) hervorruft: «... rien n’est plus utile que la terreur causee par les chätimens des 
crimes que les hommes ont commis de leur propre volonte, & c’est cette espece de ter- 
reur que doit exciter la Tragedie veritablement morale» (T.ı, 175.). 
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Während also Aristoteles darauf besteht, daß die Tragödie nur solche Leiden- 
schaften wie Furcht und Mitleid reinige, erweitert Dacier im Bestreben, den 
wahren moralischen Zweck der tragischen Dichtung Aristoteles zuzuschrei- 
ben, in seiner Übersetzung das Objekt der Katharsis um «alle anderen ähnli- 
chen Leidenschaften»: 


Enfin, pourquoi Aristote borne-t-il le fruit de la Tragedie ἃ purger ces sortes de 
passions, la compassion & la terreur, & que ne lui laisse- t-il le droit de purger tou- 
tes les passions dereglees quelles qu’elles puissent &tre? Car Aristote a dit seulement 
que la Tra-|gedie purgeoit ces sortes de passions; repaivovoa τὴν τῶν τοιούτων πα- 


θημάτων κάθαρσιν & c’est Μ΄ D.[acier] qui ajoüte & toutes les autres semblables.® 


Dacier glaubte, fährt Terrasson fort, diese eigenwillige und völlig unberech- 
tigte ‘Erweiterung’ des Wortlauts der Poetik benutzen zu können, um den 
Oedipus Rex im Sinne der arıstotelischen Definition zu verstehen, und be- 
hauptete, daß diese Tragödie von kühner Übereile und blinder Neugierde 
reinige. Er hätte dann aber in seiner Ergänzung auch das Wort «ähnlich» ver- 
meiden sollen. Denn was haben Neugierde und Kühnheit mit Mitleid und 
Furcht gemeinsam? 


Μ' Ὁ. ἃ crü pouvoir se servir de son addition pour comprendre l’Edipe sous la defi- 
nition d’Aristotle, en disant que cette piece purge de la temerit& & de l’aveugle cu- 
riosite: mais pour cela il falloit encore Eviter le mot de semblable dans cette addi- 
tion; car qu’est-ce que la temerite & l’aveugle curiosit€ ont de semblable ἃ la com- 
passion & ἃ la terreur?‘ 


Somit erwies sich Daciers Deutung der aristotelischen Katharsis als haltlos, so 
daß Terrasson sich nun berechtigt sah, die aristotelische Definition der Tra- 
gödie zu modifizieren und den moralischen Endzweck, den Dacier Aristoteles 
zuschreiben wollte, als moderne Verbesserung der ursprünglichen, eher sinn- 
losen Tragödiendefinition des Aristoteles zu postulieren. Terrassons eigene 
Tragödiendefinition lautet folgendermaßen: 


LA TRAGEDIE est une Poeme Heroique οἱ l’on expose un malheur qui tombe, ou 


est pret ἃ tomber sur des Personnages que l’on fait parler eux-m&mes d’une maniere 
conforme ἃ leur rang & ἃ leur caractere; & qui ἔτλης represente avec dignite, & soü- 
tenu des | ornements & des acompagnemens convenables, excite la compassion & la 


N : δ Σ Η 3 2 7 
terreur, & enseigne aux hommes a reprımer leurs passıons &ä corriger leurs VIces. ἃ 


In einem zweiten Schritt untersucht Terrasson, welche tragische Konstel- 
lation und welcher tragische Held am besten dazu geeignet sind, die erforder- 
liche Reinigung von den Lastern und Leidenschaften zu bewirken, geht dabei 


Terrasson (1715) T.ı, 175f.;s. oben 5. 130. 
Terrasson (1715) T. 1, 176. 
Terrasson (1715) T. 1, 176. 
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vom 13. Kapitel der Poetik aus und unterscheidet zwei arıstotelische Grund- 
typen der constitution morale de la Tragedie: zum ersten Typ gehören die 
Tragödien, in denen die tragische Zentralfigur durch einen Fehler ins Unglück 
stürzt, zum zweiten die Tragödien mit doppeltem Ausgang, die für die Guten 
gut, für die Schlechten schlecht enden. Zwar stimmt Terrasson Aristoteles 
darin zu, daß die erste tragische Konstellation der zweiten vorzuziehen sei, 
findet jedoch die aristotelische Forderung, der tragische Held solle weder gut 
noch schlecht sein, vor allem aber das aristotelische Beispiel, den Ödipus, 
abermals obskur.”' Erneut verfolgt Terrasson ein doppeltes Ziel: Zum einen 
gibt er zu verstehen, daß die Poetik des Aristoteles zwar manches Vernünftige 
enthält, jedoch im ganzen eine gewissermaßen primitive Stufe der dem ständi- 
gen Fortschritt unterworfenen Tragödientheorie repräsentiert und deshalb 
einer gründlichen Revision und Modernisierung bedürfe. Zum anderen stellt 
Terrasson fest, daß Dacier einerseits Ideen, an die Aristoteles nie gedacht hat, 
in den Text des 13. Kapitels der Poetik hineindeutet und anderseits versucht, 
das aristotelische Hauptbeispiel, den Oedipus Rex an die falsch gedeutete 
respektive im Sinne neuer, unaristotelischer Ideen umgedeutete aristotelische 
Theorie anzupassen und als deren vrai mod£le darzustellen. Erstens, ein Held, 
der, wie Aristoteles es fordert, ni bon ni mechant sein soll, wäre eine medio- 
kre, charakterlose Gestalt ohne Verdienst und Tugend, eine Gestalt also, die 
der Aufmerksamkeit der Publikums nicht würdig wäre.”” Zweitens will Da- 
cier den Charakter des sophokleischen Oedipus Rex als eine perfekte Mi- 
schung von Gut und Böse verstanden wissen. Die drei guten Charaktereigen- 
schaften le courage, le bonheur, V’esprit, die Dacier dem Ödipus zubilligt, kön- 


7! Terrasson (1715) T. τ, 186f.: «Pour bien entrer dans la constitution morale de la Trage- 


die, qui est le point de cette Digression le plus important pour la suite de cet Ouvrage; il 
est ἃ propos de sgavoir la distinction des deux genres Etablis dans le treisieme Chapitre 
de la Poetique d’Aristote. Le premier (Art. 5 & 6) genre presente aux spectateurs un 


Heros qui n’etant ni bon ni möchant, ou qui @tant plütöt bon que mechant s’est rendu 


malheureux par quelque faute; je supprime l’Epithete d’involontaire que Μ' D. ajoüte 
de son chef au texte Grec: le second genre (Art. 9) dans une catastrophe qui est double 


la | delivrance des bons & la perte des mechans. La maniere dont Aristote qualifie le 
Heros de son premier genre, en disant qu’il ne doit εἴγε ni bon ni mechant, est sujette ἃ 
quelque difficulte.» 

Terrasson (1715) T. ı, 187: «Premierement, Μ' Ὁ. propose Edipe comme le vrai modele 
de ce Heros qui n’est ni bon ni mechannt, & il ajoüte que Μ' Corneille qui en a fait un 
homme tr&s-vertueux, a corrompu le caractere le plus parfait & le plus heureux pour le 
Theätre que les Anciens aient imaging; mais comment ce caractere peut-il &tre si parfait 
& si heureux, si selon M’ D. un homme qui n’est ni bon ni mechant n’a point de 
moeurs, ni par consequent de caractere? En effet par un homme qui n’est ni bon πὶ 
mechant, tout le monde entend un personnage sans merite & sans vertu, & tres-indigne 
de l’attention des honnetes gens.» 
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nen jedoch kaum die vielen Laster, die Dacier Ödipus unterstellt, aufwiegen, 
so daß Ödipus nach Dacier eher schlecht als gut ist, während Aristoteles aus- 
drücklich sagt, der ideale tragische Held soll lieber besser als schlechter sein.’ 

Dann aber verwirft Terrasson Daciers Interpretation des sophokleischen 
Oedipus Rex als grundsätzlich falsch. Denn gemäß der Intention des Sopho- 
kles selbst ist Ödipus Terrassons Meinung nach eine der tugendhaftesten Fi- 
guren, die die Alten je auf die Bühne gebracht haben. Sophokles habe nämlich 
mit dieser Tragödie zu verstehen geben wollen, daß ein Mensch, wenn er von 
den Göttern für ein Verbrechen vorbestimmt wurde, gegen seinen Willen 
dorthin gelenkt wird und zwar gerade über den Weg, den er einschlägt, um 
das Verbrechen zu vermeiden. Um diese gottlose Idee, von der alle paganen 
Tragiker erfüllt sind, überzeugend zu vermitteln, habe nun Sophokles einen 
grundanständigen Mann gewählt, der Verbrechen und Laster zutiefst verab- 
scheut und Tugend über alles liebt. Wenn also jemand zu Sophokles’ Lebzei- 
ten mit Dacier behauptet hätte, Ödipus sei von seinem Charakter her laster- 
haft und es habe nur an ihm gelegen, die vom Orakel vorherbestimmten Ver- 
brechen und somit auch das Unglück zu vermeiden, so hätte Sophokles ihn 
für den Feind und Zerstörer seiner Tragödie gehalten: 


Mais je suis d’un avis bien different de Μ' Ὁ. sur le sujet d’Edipe; car je tiens que 


dans l’intention de Sophocle meme, c’est un des plus vertueux personnages que les 
Anciens aient jamais mis sur le Theätre. Le Po&te a voulu insinuer que quand un 
homme a ἐτέ destine par les Dieux ἃ quelque crime il y est conduit malgre lui, & par 


les voies m&mes qu’il prend pour &viter. La plüpart des Auteurs payens & sur tout 
les Poetes tragiques sont remplis de cette idee impie: dans la vüe de l’&rablir, Sopho- 


οἷς a choisi un tres-bon Prince plein d’horreur pour le crime & d’amour pour la 
vertu, & il auroit regard&E comme l’ennemi & le destructeur de sa Trage-Idie un 
homme qui auroit dit de son tems qu’Edipe £toit vitieux de son propre fond, ou 
qu’il ne tenoit qu’& lui de se sauver des crimes & des malheurs qui lui avoient &r€ 
annoncez par un Oracle.”* 


Niemand zuvor wagte es, Andre Dacier !’ennemi & le destructeur der sopho- 
kleischen Tragödie zu nennen. Jedoch so entschlossen Terrasson Daciers 50- 


Terrasson (1715) T. ı, 187f.: «Secondement, selon la description que M’D. fait du ca- 
ractere d’Edipe, il s’en faut bienqu’on y trouve ce juste milieu & ce melange parfait de 
bien & de mal que Μ' Ὁ. y veut trouver; ὃς Edipe est bien plus möchant qu’il n’est bon, 
ses vices, dit Μ΄ Ὁ. sont l’orgueil, la violence & l’emporte-|ment, la temerite & !’impru- 
dence, & dans la meme p. 184 Sophocle, dit-il, ne vante en Iui que le courage, le bonheur 
& Pesprit. Ces trois qualitez, dont la premiere tout au plus est une vertu, balancent-elles 
les vices qu’on vient de marquer? & dans cette supposition, Sophocle n’auroit-il pas 
peche contre le precepte d’Aristote, qui dit, que si on ne trouve pas un H£ros qui ne 
soit ni mechant ni bon, il en faut choisir un qui soit plütöt bon que mechant.» 
”* "Terrasson (1715) T.ı, 188. 
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phokles-Interpretation auch ablehnte und so gelassen er den Oedipus Rex als 
le vrai modele de la Tragedie auch preisgab, wollte er - wie bereits im Falle 
der Katharsıs - an Daciers Ideen unbedingt festhalten. Man brauche nur we- 
der dem Buchstaben der aristotelischen Poetik sklavisch zu folgen noch eigene 
Gedanken dem Sophokles zu unterstellen. Das 13. Kapitel der Poetik muß ım 
Sinne der modernen Moral und des erst, wie oben dargetan, in der Moderne 
erkannten wahren moralischen Zweckes der tragischen Dichtung modifiziert 
werden. Obwohl der angeblich unfehlbare Aristoteles es weder verstanden 
noch gefordert hat, und obwohl Ödipus in der vermeintlich vorbildlichen 
Tragödie des Sophokles von den Göttern in das Verbrechen und Unglück 
hineingezwungen wird, müsse der richtige Held einer richtigen Tragödie in 
der Tat ein sehr guter Mensch sein, der jedoch aufgrund eines Lasters, einer 
lasterhaften Charakterschwäche, einer unbeherrschten Leidenschaft sein Un- 
glück selbst verschulde, was die Zuschauer dazu bewegen soll, solche Schwä- 
chen und Laster in sich zu bekämpfen: 


Ainsi &cartant les termes d’Aristote & l’exemple de Μ' D. mais me conformant en 
general ἃ l’idee de l’un & de l’autre, je dis que Le Heros de la Tragedie du premier 
genre doit-tre un personnage plein d’excellentes qualitez; mais qui est conduit ἃ 
son malheur par une passion dereglee qui le jette dans fautes considerables, lesquel- 
les neanmoins viennent plus de foiblesse que de mechancet£. ... je tiens qu’il faut 
chercher un H£ros le plus parfait qu’il puisse @tre, ἃ quelques vices, ou ἃ un seul 
yice pres: sa perte excitera la compassion par les grandes qualitez du personnage, & 
elle imprimera d’autant plus de terreur qu’elle apprendra mieux aux hommes 
qu’avec toutes les bonnes qualitez qu’on peut avoir, il suffit de nourrir quelque pas- 
sion deregl&ee ou quelque habitude vitieuse pour porter en soi | le principe de sa 


chüte & de sa ruine.”” 


Die von Dacier begründete Deutung der Hamartia und des Oedipus Rex, die 
aus den Zwängen der moralisierenden Umdeutung der aristotelischen Poetik 
hervorgegangen ist, wird von Terrasson im gewollten Gegensatz zur Inten- 
tion des preisgegebenen Sophokles und im bewußten Widerspruch zur als 
obskur und obsolet verworfenen Poetik des Aristoteles für die ideale tragi- 
sche Konstellation der modernen Tragödie erklärt, die der Antike unbekannt, 
ja fremd war. Es bestand somit kein Grund mehr, sich sklavisch an die ersten 
dramentheoretischen Ideen der Alten zu halten, oder die antiken Tragödien, 
die ein fremdes und gottloses Weltbild widerspiegelten und dessen barbari- 
sche Vorstellungen propagierten, blind zu bewundern oder gar nachzuah- 
men. Es war vielmehr die Aufgabe der Moderne, den amoralischen Oedipus 
Rex des Sophokles im Zuge des allgemeinen Fortschrittes und gemäß den 
Grundsätzen der von Terrasson mit Hilfe der Vernunft überprüften, modifi- 


Terrasson (1715) T. ı, 189f. 
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zierten und modernisierten Poetik durch eine neue Ödipus-Tragödie zu er- 
setzen, die ın Wahrheit so wäre, wie Dacier den Oedipus Rex fälschlich ge- 
deutet hat. Während in der deshalb so gefährlichen Tragödie des Sophokles 
der tugendhafte Ödipus bloß für seine unvermeidbare Unwissenheit grausam 
bestraft wird, wäre die neue Ödipus-Tragödie moralisch nützlich und lehr- 
reich, wenn der neue Ödipus mutig aber unbesonnen, ehrenhaft aber ehrgei- 
zig wäre. Wenn nun ein Orakel den neuen, mit solchen Charakterschwächen 
versehenen Ödipus davor warnen würde, sich auf irgendeinen Streit einzulas- 
sen und an die Macht zu gelangen, Ödipus aber trotzdem aufgrund seiner 
Unbesonnenheit und seiner ambitio einen Unbekannten im Streit am Drei- 
weg töten und das Angebot der Thebaner, ihr König zu werden, annehmen 
würde, so könnte eine solche Tragödie auf nützliche Art und Weise Mitleid 
und Furcht hervorrufen, Mitleid mit dem ansonsten sittlich guten Helden, 
Furcht davor, daß auch unsere noch so geringen Charakterfehler auch uns in 
ein unendliches Elend hineinreißen können: 


L’Edipe de Sophocle que Μ' Ὁ. & Aristote meme nous donnent comme le vrai mo- 
dele de la Tragedie du premier genre, ne l’est point du tout; puisque le Heros ne se 
trouve coupable que par une invincible ignorance de fait qui ne merite aucune pu- 
nition; mais cette Piece au lieu d’&tre pernicieuse, comme elle l’est, seroit tr&s-in- 
structive dans le premier genre, si on avoit propos® un Heros courageux, mais in- 


considere; plein d’honneur, mais sujet ἃ l’ambition; & que ce H£ros eüt ἔτέ averti 
par un Oracle de ne prendre aucune querelle particuliere, & d’eviter l’autorite su- 


pr&me: 51 nonobstant cet avis, l’Edipe de cette nouvelle Tragedie avoit τὰ un pas- 
sant qu’il ne connüt pas, & &pouse une Reine qui se seroit offerte ἃ lui; le malheur 
qui l’auroit fait trouver meurtrier de son pere & mary de sa mere, auroit pour lors 
excit€ legitimement & utilement la compassion & la terreur; parce que quand un 
homme commet volontairement une faute qu’il croit legere, | il merite due cette 
aute se trouve dans la suite un crime Enorme dont il se soit rendu coupable. 

faute se trouve dans la suit dont il se soit rendu coupable.”® 


Was paradigmatische Deutung der antiken Tragödie war, ist paradoxerweise 
zum programmatischen Gegenentwurf der modernen Tragödientheorie ge- 
worden. Das einstige Vorbild war nur noch ein konstitutives Gegenbild. 


Dank Sophokles wußte man jetzt nur noch, wie eine moderne Tragödie nicht 
. 77 
sein darf. 


Terrasson (1715) T. ı, 193f. 

Dacier antwortete zwar sofort im Vorwort zum zweiten Band seines Epiktet: A. Da- 
cier, «Preface», in: Le nouveau Manuel d’Epictete ... traduits en frangois ..., T. II (Paris 
1715; SUB Göttingen 8 Auct. gr. V, 770) iüi-Ixxviij; bes. xvj-Ixxviij. Er zog es jedoch 
bezeichnenderweise vor, auf Terrassons Widerlegung seiner Interpretation der Poetik 
und des Oedipus Rex nicht einzugehen. Vgl. die Replik von Terrasson Addition ἃ la 
dissertation critique sur l’Iliade d’Home£re ... (Paris 1716; Nachdr. Geneve 1971) T. II, 
[607+] ı-112. 


1.4. Dramaturgische Konsequenzen: Pere Folard und La Motte 


Wie Recht Terrasson hatte und wie gefährlich der Ödipus-Stoff sein konnte, 
schien bald darauf (1719) Voltaire mit seinem skandalös erfolgreichen (Edipe 
zu bestätigen. Voltaire konnte es zwar auch den Anciens nicht recht machen, 
da er Sophokles am Zeug flickte und obendrein beanspruchte, den großen 
Tragiker übertroffen zu haben.” In den Augen eines Terrasson aber realisierte 
Voltaire auf höchst bedenkliche Art und Weise bloß das subversive Potential, 
das in der griechischen Tragödie angelegt war, indem er die sich aus der Tra- 
gödie des Sophokles -- Terrassons Meinung nach -- wie von selbst ergebende 
Anklage gegen die göttliche Providenz offen zum Ausdruck brachte. Nein, 
dieser «/mpitoyables dieux, mes crimes sont les vötres, Et vous m’en punissez 
..> (5, 4)7 zum Himmel schreiende (Edipe war kein Held der christlichen 
Moderne, wie Terrasson ihn sich wünschte, sondern ein Doppelgänger des 
sophokleischen, von den paganen Göttern verratenen und in den Frevel hin- 
eingezwungenen Ödipus. Es mußte etwas unternommen werden. 

So veröffentlichte im Jahre 1722 Pater Fr.-Melchior de Folard, Jesuit und 
Dramaturg, eine neue Ödipus-Tragödie, mit der er das von Terrasson gefor- 
derte Modell zu verwirklichen hoffte.” Daß die sophokleische Tragödie «le 
triomphe de la Destinee»”" darstellt und den Zuschauer nur mit Groll gegen 
die ungerechten Götter zu erfüllen vermag, steht auch für ihn außer Frage: 


78. Voltaire, Lettres sur (Edipe. Lettres Ecrites en 1719, qui contiennent la critique de 
P’CEdipe de Sophocle, de celui de Corneile, et de celui de l’auteur (1719); zitiert nach: 
(Euvres Completes de Voltaire, Theätre, τ. ı (Paris 1877; Nachdr. Nendeln/Liechten- 
stein 1967) 11-46; hier bes. 18-28 (Lettre III). Generell zu Voltaires tragödientheore- 
tischen Positionen s. jetzt (Finke 2002) mit weiterer Literatur. 

Zitiert nach: (Euvres Completes de Voltaire, Theätre, τ. ı (Paris 1877) 60-111; hier: 108. 
Fr.-Melch. de Folard, «Preface», in: ders., (Edipe, Tragedie (Paris '1722); zitiert nach: 
(Edipe, Tragedie. Par le P. Follard [sic], Nouvelle Edition (Utrecht: Chez Etienne 
Neaulme, 1734; ULB Halle, AB 5. 2708, 3) 10-24. Generell zu Folards Tragödie s. Jör- 
dens (1933) 42-49; Fouletier-Smith (1982); Paduano (1994) 317-321; Biet (1994) 
268-272; Odagiri (1998) 282-297 und (2001) 95-108. Folard (1722) ı7-ı8 zitiert wört- 
lich Terrasson (1715) T. ı, 193f. Während Jördens, Biet, Paduano und Odagiri diskret 
darauf verzichteten, die für das Verständnis von Folards Tragödie nicht unwichtige 
Frage nach der Herkunft seiner Sophokles-Deutung und seines tragödientheoretischen 
Modells auch nur zu stellen, geschweige denn sie zu beantworten, glaubte Fouletier- 
Smith in seinem speziell Folards (Edipe gewidmetem Aufsatz (1982) 119, Folard zitiere 
Dacier, ohne freilich das angebliche Dacier-Zitat verifizieren zu können. 

Folard (1722) 13. 
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Oedipe n’est que malheureux dans Sophocle. La situation involontaire oü le Destin 


le reduit, ne tourne qu’ä la honte des Dieux. Il fait plus d’horreur que de compas- 
sion. 51 on donne quelques larmes aux maux du malheureux, elles sont bien-tot ar- 
r&tees par la violence des murmures qu’on fait contre Ciel. Du moins c’est ainsi que 
tout esprit raisonnable se sent frappe ἃ la vu& d’un homme necessit€ au crime; 
comme dans cette situation forcee il ne p&che pas, ce n’est qu’avec horreur qu’on le 
voit opprim& en consequence de son malheur; & le seul sentiment bien marque 
qu’on remporte d’un pareil spectacle, c’est de ’indignation contre la Divinite ...°? 


Daher habe er sich genötigt gesehen, sich von Sophokles zu lösen und «de 
former pour Oedipe un caractere qui füt propre ἃ la Tragedie moderne»,” den 
neuen Ödipus mit Charakterschwächen zu versehen, um ihn aufgrund dieser 
schuldig werden und die Strafe der Götter gerecht erscheinen zu lassen.”* So 
ist denn der Charakter des Ödipus bei Folard ganz nach Terrasson konzipiert: 
der moderne Ödipus stürzt ins Unglück «par un meurtre inconsidere & par 
un mariage d’ambition».® 

Terrassons Freund Houdar de la Motte, der bereits 1714 Homer moderni- 
siert hatte,‘° unternahm 1726 einen weiteren Versuch, das bei Sophokles in 
entscheidenden Punkten mißratene Stück, das Ödipus bloß als ein unschuldi- 
ges Opfer der fatalite tiranique darstelle und die Zuschauer in die Verzweif- 
lung treibe, auf den neuesten Stand der Tragödientheorie zu bringen und zu 
zeigen, wie Sophokles seinen Oedipus geschrieben hätte, wenn er 1726 gelebt 
und Terrasson gelesen hätte.” Der neue Ödipus hatte - im Unterschied zum 
sophokleischen Helden - schuldig zu sein: 


Je voulois d’abord qu’Oedipe für coupable; & le sujet, tel que Sophocle nous l’a 
laisse, m’a toüjours paru vicieux par cette fatalit& tiranique qui entraine un homme 
dans des malheurs qu’il ne s’est point attirez par sa faute. Une pareille idee ne pour- 


#2 Folard (1722) ı14f. 

® Folard (1722) 14. 

# Folard (1722) 16: «Pour &viter un defaut si essentiel, & d’ailleurs si contraire ἃ la fin de 
la Tragedie; j’ai fait Oedipe assez vertueux pour nous interesser dans ses malheurs, mais 
en m&me tems assez coupable pour absoudre les Dieux qui le punissent.» 

#5 Folard (1722) 20. 

= Siehe dazu Hepp (1968) 661-688; Auszüge aus dem Vorwort in Lecoq (2001) 450- 493. 


H. de la Motte, «Discours ἃ l’occasion d’ (Edipe» (1726); zitiert nach: (Euvres de M. H. 
de la Motte (Paris 1754; repr. Geneve 1975) T. 4, 377-496. Zu den literatur- und dra- 
mentheoretischen Positionen von La Motte s. Dupont (1898) 227-301; ferner Dost 
(1909) 52-59; Martino (1972) 122, 216, 317f.; Davis (1967) 18-29; spaziell zu La Mottes 
CEdipe vgl. Jördens (1933) 49-56; Biet (1994) 273-277; Paduano (1994) 321-325. Jördens 
(1933) 52 glaubte bei La Motte die Gedankengänge Folards feststellen zu können. Daß 
La Motte - genauso wie Folard - sowohl Terrassons Deutung des Oedipus Rex als auch 
dessen Entwurf des neuen «Ödipus» stark verpflichtet war, scheint der Forschung ent- 
gangen zu sein. 
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roit que jetter les hommes dans le d&sespoir; & loin qu’il für raisonnable de leur in- 
sinuer cette erreur, il auroit fallu leur cacher ἃ jamais une si triste verite, si nous 
etions assez malheureux, pour que c’en für une. | 


Il &toit donc necessaire, pour instruire, qu’Oedipe tombät dans quelque faute, 
mais comme il falloit, pour plaire, qu’il füt interessant, il falloit aussi que sa faute, 
quoique considerable füt cependant compatible avec de grandes vertus. Cette re- 
flexion m’a determine ἃ ne lui donner d’autre crime qu’un exces d’ambition, dere- 
glement que le prejuge accorde si bien avec l’idee de grand homme, qu’il va m&me 
que quefois jusqu’ä le confondre avec l’heroisme.°® 


So wurde die von Dacier entwickelte Interpretation des sophokleischen 
Oedipus Rex immer mehr durch die von Saint-Evremond, Drake und Terras- 
son begründete Deutung des sophokleischen Dramas als der grausamen 
Schicksalstragödie eines unschuldigen Helden verdrängt und immer mehr in 
ein modernes dramentheoretisches Konzept umgedeutet. 


#8 [a Motte (1726) 377f.; vgl. 379f.: «Eh quelle etoit l’idee des anciens d’imaginer dans les 


actions humaines des crimes independans de la volont&! Oedipe, aux yeux de la raison, 
n’etoit pas coupable de la mort de son pere, puisqu’-il l’avoit tue sans le connoitre, dans 
une legitime defense: il n’&toit pas coupable d’inceste, puisqu’il n’avoit pas cru &pouser 
sa mere: ainsi, apres l’Eclaircissement | il n’avoit qu’% pleurer l’un & se separer de 
P’autre, mais sans remords, & sans desespoir, puisqu’il n’avoit rien ἃ se reprocher. 
L’id&e de crime involontaire est une pure contradiction, puisque l’idee de crime ren- 
ferme une intention; & que l’idee d’involontaire l’exclud absolument. On peut dire que 


par-lä, le sujet d’Oedipe est tout ensemble, & affreux & frivole.» Auf weitere von La 


Motte am Ödipus-Stoff vorgenomme Änderungen einzugehen, ist hier kein Raum. 


1.5. Widerstand und Restauration 


1.5.1. Frankreichs entfremdete Antike: Boivin und Brumoy 


Die oben beschriebene Entwicklung und der große Einfluß Terrassons 
brachten die Anciens immer mehr in Bedrängnis. Jean Boivin de Villeneuve, 
Griechischprofessor am College royal und ein durch die 1715 erschienene 
Apologie d’Homere ausgewiesener Ancien,” sah sich 1729 gezwungen, eine 
offensichtlich als Attacke gegen die wie Pilze aus dem Boden schießenden 
neuen Ödipus-Tragödien gedachte Übersetzung des guten alten Oedipus Rex 
zu veröffentlichen und im Vorwort das sophokleische Meisterwerk gegen die 
Schmähungen der modernen Lästerer zu verteidigen.” Jedoch auch er selbst 
scheint Daciers Deutung nicht mehr überzeugend genug gefunden zu haben 
und sucht nun nach einer newen Schuld des Ödipus. Er fand sie dort, wo 
Voltaire das größte Versehen des Sophokles und die größte Schwäche des 
sophokleischen ‘plot’ entdeckt zu haben glaubte. Voltaire bemängelte be- 
kanntlich, daß der sonst so neugierige Ödipus bei Sophokles sich Jahre lang 
nicht nach den Umständen, unter denen Laios ums Leben gekommen war, 
erkundigt und nicht einmal versucht habe, die Schuldigen zu finden oder gar 
die Ermordung seines Vorgängers in der Ehe und auf dem Thron zu rächen." 
In dieser unverzeihlichen Nachlässigkeit - nicht des Sophokles natürlich, 
sondern des Ödipus - glaubte nun Jean Boivin das entscheidende Vergehen, 
die eigentliche Hamartia erkennen zu können, für die Ödipus nach dem 
tiefsinnigen, wenn auch bislang verkannten Plan des Sophokles bestraft wer- 
den sollte: 


Peut-Etre que cette negligence inexcusable a ἔτέ suppos&e par Sophocle, pour justi- 


fier la vengeance divine, qui poursuit Oedipe comme coupable. Car les autres cri- 
mes de ce Prince, quelqu’&normes que soient le parricide & l’inceste, Etant des cri- 


mes involontaires, ne meritoient pas d’etre punis si rigoureusement: mais la 


a J. Boivin, Apologie d’Homere et Bouclier d’Achille (Paris, chez F. Jouenne 1715; SUB 
Göttingen, 8 Auct. gr. II, 2149); Auszüge in Lecoq (2001) 579-591; dazu Rigault (1856) 
431-440; Hepp (1968) 5683-72, 692f.; Levine (1991) 145-147; vgl. Pigeaud (1995). Gene- 
rell zu J. Boivin 5. Grente/Moureau (1996) 207. 

J. Boivin, «Preface sur l’CEdipe de Sophocle», in: (Edipe, Tragedie de Sophocle, et les 
Oiseaux, Comedie d’Aristophane. Traduites par feu M. Boivin, de l’Academie Frangoise 
(Paris: chez J.-L. Nyon, 1729; ZB Zürich, Ochsn. 363) 3-35. Generell zu seiner Ödi- 
pus-Übersetzung 5. Delcourt (1925) 167-170; Bier (1994) 60f.; 77-100 (Vergleich mit 
den Übers. von Dacier und Brumoy). 
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51 Voltaire (1719) 19f.; vgl. 3 5f. 
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vengeance de Laius negligee par son succeseur & par sa veuve, &toit un crime 


volontaire & par cons&quent digne de punition.” 


Um ganz sicherzugehen verschmäht Boivin freilich auch die von Dacier ‘auf- 
gedeckten’ Charakterschwächen des Ödipus nicht.” Doch die Nachlässigkeit 
und die Charakterschwächen des Ödipus scheinen ihm auch insgesamt nur 
dann eine ausreichende Rechtfertigung der göttlichen Strafe zu sein, wenn 
man die - gerade von den Modernes so gern ins Feld geführte - Grausamkeit 
der meist ungerechten Dieux du Paganisme berücksichtigte: 


Voyons maintenant comment Sophocle justifie la cruaute des Dieux envers Oedipe. 
Il fait appercevoir dans Oedipe une negligence inexcusable, en ce qu’il a ες, & n’a 
pas venge la mort d’un Roi dont il remplit la place, & dont il a &pouse la veuve. Il le 
represente outre cela comme un homme injuste, violent, prompt ἃ condamner, sans 


les entendre, les personnes les plus respectables: c’en est assez pour justifier les 


Dieux du Paganisme, qui &toient le plus souvent tres-injustes. Un plan si sagement 
concert&, fait bien voir que Sophocle &toit un grand Maitre.”* 


Boivins Apologie des sophokleischen Oedipus Rex zeigt, wie selbst die ein- 
gefleischten Anciens sich nicht mehr den von den Modernes in die Welt ge- 
setzten Zweifeln an der Richtigkeit der Interpretation Daciers und dem von 
ihnen nach und nach entworfenen Bild des ganz anderen, fremden, paganen, 
fatalistischen Altertums entziehen konnten, sondern vielmehr versuchten, 
Verständnis für diese Grundverschiedenheit der entfremdeten Antike zu 
wecken.” 

Diese Tendenz wird schließlich zum Leitmotiv und Grundgedanken im 
monumentalen und einflußreichen Werk Le Theatre des Grecs des Jesuiten 
Pierre Brumoy, das 1730 erschien und dem Ödipus-Streit und somit auch dem 
Streit über die griechische Tragödie in Frankreich ein - freilich nur vorläufiges 
- Ende setzte.” Im ersten der drei programmatischen Discours, die das Werk 
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Boivin (1729) 17. 

Boivin (1929) 33f. erklärt außerdem die des großen Dichters unwürdigen Schlußverse 
des Stücks (vv. 1524-1530), auf die sich die Modernes gerne als das eigentliche fabula 
docet beriefen, aus, versteht sich, rein philologischen Gründen für unecht. 

Boivin (1729) 22f. 

® Generell zur Entwicklung des historischen Relativismus durch die Anciens grundlegend 
Jauß (1964) bes. 60-64 und passim; vgl. Magne (1976) 753-765. 

Le Theätre des Grecs par le R. P. Brumoy, T. ı-3 (Paris: chez Rollin Pere, J.-B. Coi- 
gnard Fils, Rollin Fils '1730; SUB Göttingen 4 Auct. gr. I, 1570). Das Werk wurde 
nicht nur mehrmals nachgedruckt (in 6 Bänden Amsterdam ?ı732, Paris 1749, Paris 
*1763; zur überarbeiteten und erweiterten Neuaufl. in 13 Bänden von 1785-1789 5. 
unten 5. 222-224), sondern auch ins Englische übersetzt: The Greek Theatre of Father 
Brumoy. Translated by Mrs. Charlotte Lennox, Vol. I-III (London 1759). Generell zu 
Brumoys Werk Grente/Moureau (?1996) 233f.; Delcourt (1925) 171-179; Biet (1994) 
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eröffnen,” blickt Brumoy auf die exegetischen Kämpfe der vergangenen 40 
Jahre zurück und stellt fest: Von allen antiken Autoren haben die griechischen 
Tragiker in dem immer noch andauernden Krieg zwischen den Anciens und 
Modernes am meisten Schaden erlitten.” Ihre Reputation erfuhr einen radika- 
len Umschwung von einer allzu hohen Wertschätzung zu einer Gleichgültig- 
keit, die gefährlicher ist als alle Verachtung. An die Stelle eines allzu günstigen 
Vorurteils trat ein anderes Vorurteil, das die griechischen Tragödien siegesge- 
wıß und gnädig in die verstaubten Bibliotheken verbannt oder denjenigen 
überläßt, die man «blinde Verehrer des Altertums», adorateurs aveugles de 
l’Antiquite, zu nennen pflegt. Diese angeblichen Verehrer sind jedoch inzwi- 
schen auch selber eingeschüchtert, ihrer Sache gar nicht mehr so sicher und 
waren ohne Zweifel schon mehr als einmal versucht, im stillen das Gegenteil 
von dem zu denken, was sie lauthals verkünden.” Der Grund für diese kata- 
strophale Entwicklung liege jedoch darin, daß man die griechische Tragödie 
nach wie vor kaum kenne. So schickt sich denn Brumoy an, die griechischen 
Tragiker der Vergessenheit zu entreißen, von den Vorurteilen zu befreien und 


61-66; 77-100 (Vergleich mit den Übersetzungen von Dacier und Boivin); zu Brumoys 
dramentheoretischen und exegetischen Positionen kann man, soweit ich sehe, lediglich 
auf vereinzelte, nicht gerade ergiebige Noten bei Martino (1972) 122 mit Anm. 27; 15 3f. 
mit Anm. 17, 216f., 293f. verweisen sowie auf den Aufsatz von Valentin (1990). Eine 
Untersuchung, die Brumoys Darstellung und Deutung der griechischen dramatischen 
Dichtung als einen Versuch begreifen würde, einen Ausweg aus der verfahrenen Que- 
relle zu finden und die aus der Querelle resultierende Entfremdung der Antike resp. des 
antiken Dramas zu überwinden, ist angesichts des Einflusses von Brumoys Werk in 
Frankreich, England und Deutschland im 18. Jh. ein dringendes - und sicher lohnendes 
- Desiderat. Von Lecoq (2001) wird Brumoy nicht einmal erwähnt. 

1) «Discours sur le Theätre des Grecs» (T. I, j-xxviij); 2) «Discours sur l’origine de la 
Tragedie» (xxix-xcviij); 3) «Discours sur le parallele du Theätre ancien & du moderne» 
(xcix-clx). Der dritte, den Komödien des Aristophanes und dem Satyrspiel gewidmete 
Band enthält ferner «Discours sur la Comedie Grecque» (T. II, j-Ixiv), «Conclusion 
Generale» (297-319) und «Discours sur le Cyclope d’Euripide, et sur le Spectacle Saty- 
rique» (323-341). 

Brumoy (1730) ij: «Ces Fondateurs du Theatre [sc. Eschyle, Sophocle & Euripide] ont 
le plus souffert de la guerre qui dure encore entre les Anciens & Modernes.» 
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Brumoy (1730) iijf.: «Quant ἃ ceux-ci, on a pass€ sans presque y faire attention, d’un 
pre&jug& trop favorable ἃ une espece d’indifference plus dangereuse encore que le m£pris; 
de maniere qu’il s’est form& une autre sorte de prejug£, si non dominant, au moins fort 
&tendu, qui les a relegu&s comme par grace dans les Bibliotheques, ou dans les mains de 
ceux qu’on appelle adorateurs aveugles de l’Antiquite. Ces pretendus idolätres sont de- 
venus eux-m&mes plus timides & plus r&serves ἃ prodiguer leur encens; & je ne doute 
point quils n’aient &t& plus d’une fois tent&s de penser tout-bas le contraire de ce qu’ils 
disoient tout-haut, & de d&-|mentir leur culte par de secrettes impietes, tant l’example 
est seducteur & contagieux!» 
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es endlich dem breiten Publikum zu ermöglichen, sich selbständig ein unab- 
hängiges und, versteht sich, günstigeres Urteil über sie zu bilden.'” Denn 
Geschmack, Sitten, Weltanschauungen sind stets dem Wandel unterworfen. 
Das Schöne und das Wahre jedoch sind absolut und daher immer und überall 
dieselben. Es galt nun, das auch in der griechischen Tragödie hinter den frem- 
den Sitten und Weltanschauungen versteckte immer seiende Schöne und 
Wahre zu entdecken und zur Geltung zu bringen. 

Wenn jemand von uns in der Lage wäre, sich bei der Lektüre z.B. der 
euripideischen Alkestis mit Hilfe seiner Einbildungskraft in das Dionysos- 
Theater von Athen zu versetzen und sich das Stück mit den Augen eines 
Atheners - denn für die Athener und nicht für uns wurden die griechischen 
Tragödien geschrieben -- anzuschauen, so könnte er, von der Wahrheit und 
Schönheit der Tragödie ergriffen, nicht umhin, zusammen mit dem atheni- 
schen Publikum dem großen Dichter begeisterten Beifall zu spenden. Wenn er 
sich jedoch dieselbe euripideische Tragödie mit seinen eigenen Augen, d.h. 
mit den Augen eines Franzosen, ansieht, so muß er die im Stück dargestellten 
Sitten, Bräuche und religiösen Vorstellungen schockierend, abstoßend, im 
besten Fall lächerlich finden.'” Wie würde es aber aussehen, wenn umgekehrt 
Euripides nach Paris käme, um sich beispielsweise die /phigenie von Racine 
anzuschauen? Würde er nicht seinerseits unsere Sitten, unsere Bräuche und 
Vorstellungen, von denen ihn Jahrhunderte trennen, befremdend, ja empörend 
finden?'® Aus dieser Lektion im Relativismus zieht Brumoy grundlegende 
hermeneutische Schlüsse: Nehmen wir bei der Lektüre der Griechen nicht 
Anstoß an der Schilderung ihrer Sitten, ihrer Bräuchen und ihrer Moral, so 
fremd und bizarr sie auch immer sein oder uns erscheinen mögen. Vergeben 
wir den griechischen Tragikern, daß sie die Welt so darstellten, wie sie damals 
war, daß sie die Natur so nachahmten, wie sie sie zu ihren Lebzeiten gesehen 
haben. Lassen wir ihnen die Gerechtigkeit widerfahren, die wir uns selbst von 
unseren Nachkommen erhoffen. Um die Wahrheit und Schönheit, die das 
griechische Theater in sich birgt, zu entdecken, müssen wir versuchen, uns in 
die Zeit zu versetzen, da die griechischen Autoren ihre Werke geschrieben 
haben, und den Standpunkt einzunehmen, von dem aus die Autoren selbst 
ihre Werke betrachtet wissen wollten.!” Mit anderen Worten, wir müssen ver- 


100 
101 
102 


‚Brumoy (1730) iv. 

Brumoy (1730) ixf. 

Brumoy (1730) xj: «Mais supposons aussi qu’Euripide revint ἃ son tour de l’autre 
monde, & qu’il assistät ä la representation d’Iphigenie de M. Racine, sans parler des 
autres Spectacles ...» 

τ Brumoy (1730) xj-xii: «Il n’est pas question de prononcer entre les Anciens & nous sur 
la preference des maeurs, des coütumes, j’ai presque dit, des vertus morales. Je | veux 
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suchen, so schwer es auch sein mag, die griechischen Tragiker aus ihren eige- 
nen Voraussetzungen heraus zu verstehen und nach ihren eigenen Maßstäben 
zu beurteilen.'* 

Wie ein solcher Verstehens-Prozeß konkret vor sich zu gehen hat, zeigt 
Brumoy exemplarisch in den der - unmittelbar auf die Discours folgenden - 
Übersetzung des sophokleischen Stücks beigegebenen Reflexions sur l’Edipe, 
der gewichtigsten Antwort der Anciens in der Ödipus-Debatte nach Dacier.'” 
Ohne Umschweife bringt Brumoy das zentrale Problem, die Frage nach der 
Schuld, im wahrsten Sinne des Wortes den advocatus diaboli spielend, auf den 
Punkt: Gott, nicht Ödipus scheint an dieser Tragödie schuld zu sein: 


La premiere chose qui frappe, & que j’ai reserv&e pour la derniere, c’est le sujet 
mö&me, dont le fonds paroit reprehensible ἃ bien des gens. Quel_ est le_crime 
d’Oedipe, demande-t-on? Un brutal lui reproche en face qu’il n’est pas fils de Po- 
lybe. Il va consulter l’Oracle: le Dieu au lieu de repondre ἃ sa question, lui predit 
qu’il tuera son pere, & qu’il &pousera sa mere. Oedipe confirme par le silence 
d’Apollon, dans l’opinion que Polybe est son pere, est tellement vertueux que pour 
@viter d’accomplir une si terrible prediction il s’exile de son pais. Il erre καὶ l’aventure; 
il arrive ἃ Thebes; la fortune lui rit; il confond le Sphinx. Le voilä Roi de Thebes & 
mari de Jocaste. Il ignore assurement que sa mere est devenue sa femme. En tout 


cela s’il ya du crime, c’est Apollon qui est coupable, & non Oedipe.!® 


Sogleich stellt jedoch Brumoy diesen diabolischen Zweifeln der Modernes die, 
wie er meint, korrekte, von Dacier begründete Interpretation entgegen. So- 


que les choses mises en balance par un Juge &quitable & dösinteresse, nous fussions as- 
sur&s de l’emporter. Il est toüjours certain que dans les Ouvrages des Grecs, la peinture 
de leurs maeurs, de leurs coütumes & de leurs vertus, (bizzares si l’on veut,) ne doit pas 
plus nous offenser, que la r&alit€ n’a choque les Grecs; ou du moins que nous devons 


faire grace aux Poetes Tragiques, pour avoir imite la nature telle qu’ils la voioient de 
leur tems, si nous voulons que la posterit& ait pour nous les m&mes &gards; enfin que 
par &quit& nous sommes oblig&s de nous mettre, s’il est possible, dans le point de νῦξ oü 
les Autheurs ont voulu_ nous placer en travaillant leurs Trag&dies. C’est une justice 


qu’on ne refuse point & la peinture, qui est une imitation de la nature pour les yeux, 

comme la Poesie l’est pour l’esprit. Cela sans doute n’est pas aise ...» 

Auf die zwei weiteren Discours -- «sur l’origine de la Trag&die» (xxix-xcviij)und «sur le 

parallele du Theätre ancien & du moderne» (xcix-clx) - einzugehen, ist hier kein Raum; 

s. in unserem Zusammenhang vor allem die unentschlossenen Ausführungen zur Ka- 

tharsis und den tragischen Leidenschaften (l-Ivj), ferner die Bemerkungen zur idealen 

tragischen Konstellation, die auch bei Brumoy einen Kompromiß zwischen den Vor- 

schriften des Aristoteles und der Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit darstellt 

(Ixviijj-Ixxiij, bes. Ixxij), schließlich die explizite Polemik gegen Saint-Evremond und 

Terrasson («en Geometre») (cxlviij-cl). 

= Brumoy (1730) T. ı, 87-98; die englische, von Lennox (1759) gemachte Übersetzung 
der Reflexions ist jetzt abgedruckt bei Dawe (1996) 45-54. 

τὼ Brumoy (1730) ΤΟΊ, 95. 
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phokles habe Ödipus - pagane Theologie hin oder her - weder als unschuldig 
noch als tadellos dargestellt, was übrigens auch den von Aristoteles festgeleg- 
ten Regeln der tragischen Kunst zuwiderliefe. Ödipus hat am Dreiweg einen 
alten Mann umgebracht. Natürlich wurde er angegriffen, natürlich wußte er 
nicht, daß der Angreifer sein Vater war. Ein besonnener Mensch hätte aber 
trotzdem nicht gleich losgeschlagen, sondern zuerst gefragt, wer der unbe- 
kannte Angreifer sei. Auch im Stück selbst trete Ödipus als ein unbesonnener 
König, un Roi imprudent, auf, indem er Jähzorn, Hochmut und zügellose 
Neugierde an den Tag lege: 


Il est certain d’abord que sans &gard ἃ aucune Theologie, soit paienne, soit_chr&- 
tienne, Sophocle fait Oedipe criminel. En quoi? le voici. Ila tu€ un homme dans le 
chemin de Delphes ἃ Thebes. A la verite il se croioit insult6; il est moins | coupable 
par cette conjoncture: mais il ne laisse pas de l’&tre, & un homme modere auroit 
examine de quoi il &toit question, & se seroit inform& du rang de la personne ἃ qui 
on exigeoit qu’il donnät le pas. De plus, quoiqu’il aime son peuple en bon Roi, il a 
les defauts d’un mechant particulier, & m&me d’un Roi imprudent. Il est colere, or- 
gueilleux, & curieux ἃ l’exc&s. Telle est la peinture qu’en fait Sophocle. Oedipe n’est 
donc pas un prince irr&prochable. Aussi l’art ne veut-il pas qu’un homme parfaite- 
ment vertueux soit accabl& de malheurs. Je conviens qu’Oedipe paroit ne pas meri- 
ter tous les maux ausquels il s’est condamne lui-meme sans le sgavoir; mais c’est cela 
möme qui fait la finesse de l’art, qui consiste ἃ mettre en spectacle un homme peu 
coupable & beaucoup malheureux.!” 


Doch die Argumente der Modernes waren damit noch lange nicht vom Tisch. 
Hätte die Selbstauskunft des Laios, der ja seinerseits auch nicht wußte, daß 
Ödipus sein Sohn war, den unfreiwilligen Vatermord verhindern können? 
Waren die von Ödipus unfreiwillig begangenen Verbrechen nicht vom apolli- 
nischen Orakel noch vor seiner Geburt vorausgesagt? Herrschte nicht in der 
griechischen Welt und Tragödie überhaupt das unvermeidbare Schicksal, wie 
die Modernes zu behaupten nicht müde wurden? All dies in Abrede zu stellen, 
sah sich auch Brumoy nicht in der Lage. Er gibt vielmehr von vornherein zu: 
Ja, die unfreiwilligen Verbrechen des Ödipus waren das Werk der Götter und 
des unvermeidbaren Schicksals. So war nun einmal die pagane Theologie: 


Quant aux crimes involontaires d’Oedipe, Apollon les a predits, & le Destin les ra- 
tifies. Telle est la Theologie paienne. Le destin inevitable en est le grand pivot ... Un 
connoissance m&me superficielle des Grecs & des Latins suffit pour le sgavoir, & 
sans sortir des Poetes Tragiques Grecs, qui se commentent mieux les uns les autres 
que ne le font leurs propres commentateurs, on ne verra aucune Tragedie oü le 


Destin ne soit regard& comme l’ame de tout ce qui se passe icy bas.!% 


Ἰοῖ Brumoy (1730) T. ı, 95f. Zur imprudentia in diesem Kontext 5. oben 5. 84-86, 109, 
116-123, 13 1f., 134. 
me Brumoy (1730) T. 1, 96. 
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Wie war denn nun Brumoys eigene Interpretation der sophokleischen Tragö- 
die mit der paganen Vorstellung vom unvermeidbaren Schicksal, dem Ödipus 
nun doch zum Opfer gefallen zu sein schien, zu vereinbaren? Wie konnte 
Sophokles das Unglück, in das Ödipus stürzte, auf dessen Charakterschwä- 
chen zurückführen und somit auch - den Zuschauer warnend - als vermeid- 
bar darstellen wollen, wenn er, der paganen Theologie verpflichtet, an das 
unvermeidbare Schicksal glaubte, wenn in allen seinen Tragödien, wie Bru- 
moy selbst soeben betonte, das unentrinnbare Schicksal alles Geschehen be- 
stimmte? So beginnt Brumoy, nach einem Ausweg aus diesem, wie es schien, 
unlösbaren Widerspruch zu suchen. Als erstes ist er bemüht, den paganen 
Fatalismus zu relativieren: In dieser seltsamen Theologie war nämlich durch- 
aus auch für die Willensfreiheit Raum, unterschied man doch zwischen den 
freiwilligen Verbrechen und solchen, die dem unvermeidbaren Schicksal zuge- 
schrieben wurden. Es 561 daher mehr als wahrscheinlich, daß sich beim nähe- 
ren Betrachten erweisen würde, daß die Griechen in Wahrheit die Willens- 
freiheit als real und das Schicksal nur als imaginär anerkannten, wie es zwei- 
fellos in der griechischen Philosophie, bei Platon und Aristoteles der Fall 
ist.” Doch in ihren Tragödien sprechen die Dichter nicht zu den Philoso- 
phen, sondern zum ungebildeten Volk und darum auch in der Sprache des 
Volkes und räumen daher dem Schicksal viel, der Freiheit aber wenig Platz 
ein, ohne daran zu denken, wie schwer sich das eine mit dem anderen verein- 
baren läßt. Doch ist es heutzutage viel anders? Sagen wir, Christen, im Besitze 
des einzig wahren Glaubens, nicht gern: «Es war mir beschieden! Das Schick- 
sal wollte es so», um unsere eigenen Fehler mit Hilfe dieser volkstümlichen 
Redeweise zu entschuldigen? Vielleicht sollte man also auch bei den Griechen 
zwischen Theologie und Umgangssprache, zwischen präzisen und allgemei- 
nen Redewendungen unterscheiden." 

Nachdem der anstößige pagane Fatalismus auf diese Weise abgeschwächt 
und aus einem theologisch fundierten Weltbild ın eine belanglose Redewen- 


ἡ Brumoy (1730) T. 1, 96: «Toutefois la liberte ne laissoit pas d’avoir lieu dans cette 
Eetrange Theologie: car on y distingue trös-bien les crimes volontaires & consentis, 
d’avec ceux qui viennent du Destin. I] peut m&me £tre, & il est vrai, que les termes Etant 
reduits ἃ leur juste valeur, les Grecs reconnoissoient une libert£ reelle, & un destin ima- 
ginaire, surtout quand ils parloient en Philosophes & d’une maniere precise.» 


= Brumoy (1730) T. τ, 96f.: «Mais comme dans les Tragedies les Poetes parloient au peu- 


ple, & par consequent d’une fagon populaire, ils donnoient beaucoup | au destin, & peu 
ἃ la liberte, sans trop songer ä la difficulte de concilier l’un & l’autre. En effet, malgr& le 
Christianisme nous voions que l’amour de nous-m&me nous aveugle au point de justi- 
fier nos fautes par ce langage populaire. C’est ma destinee, c’est mon etoile qui !’ a 
voulu. 1] faut donc mettre quelque distinction entre les manieres de parler, soit precises, 
soit communes.» 
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dung verwandelt worden war, fiel es leichter, damit umzugehen. Brumoy 
empfand jedoch seinen Versuch, die fatalistische Theologie zu zerreden, 
trotzdem als unbefriedigend und kehrte zum Ausgangspunkt und somit auch 
zur Grundannahme zurück, daß für die Griechen das Verhängnis, das unent- 
rinnbare Schicksal allem Geschehen zugrundeliege, um schließlich seinen 
hermeneutischen Relativismus, dem freilich, wie sich bald zeigen wird, auch 
Schranken gesetzt waren, zu Hilfe zu rufen: Wenn wir Sophokles mit Ver- 
gnügen lesen wollen, müssen wir das zweifellos falsche pagane theologische 
System wohl oder übel für einen Augenblick akzeptieren: 


Mais sans entrer dans cet examen, mettons pour principe que la faralit& &toit parmi 
les Anciens le grand mobile des principaux &venemens. Dans cette supposition, si 
nous voulons jouir d’un spectacle Grec, nous sommes obliges d’&pouser pour un 
moment leur syst&me, Il est insense ἃ la verit&; mais nous devons faire effort pour ne 
le pas trouver tel, puisqu’il ne paroissoit pas tel aux spectateurs Grecs, avec qui 
nous nous m@lons. Qu’un Prince Francois represent& sur notre Theatre s’avisät de 
donner dans les idees du Paganisme, on le sifleroit. Mais qu’un Auguste s’y livre, 
cela nous paroit dans l’ordre. Rendons la m&me justice ἃ Oedipe, & ne le con- 
damnons pas par ’endroit m&me qui le rend le plus interessant." 


Doch was bedeutete es, die antike Theologie zu akzeptieren? Etwa zuzu- 
geben, daß Ödipus unschuldig, daß sein Schicksal unvermeidbar war? Kei- 
neswegs! Es bedeutete vielmehr, vom paganen System wie von einer befremd- 
lichen Kulisse abzusehen. Da das unvermeidbare Schicksal sich nun einmal 
doch nicht ganz aus der antiken Welt schaffen läßt, müssen wir es uns selber 
bei der Lektüre der sophokleischen Tragödie aus dem Kopf schlagen. Verges- 
sen wir die bizarre pagane Theologie, die der griechischen Tragödie zugrun- 
deliegt, setzen wir uns über die Wahrheit hinweg, stellen wir uns für einen 
Augenblick vor, Ödipus würde einzig und allein nach seinem freien Willen 
handelnd seine unfreiwilligen Fehler begehen und das an sich vermeidbare 
Unglück durch seine Charakterschwächen selbst herbeiführen - dann behält 
die Interpretation Daciers ihre Gültigkeit, dann stimmt Sophokles mit Ari- 
stoteles, dessen Poetik mit der Natur, die Natur mit der Vernunft überein, 
dann können wir auch heute noch aus dieser Tragödie moralischen Nutzen 
ziehen. Natürlich ist Ödipus nur in einem sehr geringen Masse schuldig und 
im höchsten Masse unglücklich. Doch gerade darauf beruhe die moralische 
Wirkung der Tragödie, die uns mit Hilfe von Mitleid mit dem unglücklichen 
Helden und Furcht vor Gott, der sogar unfreiwillige Verbrechen bestraft, 
dazu bewegt, solche charakterbedingten Fehler, deren Folgen so fürchterlich 
sein können, in unserem Leben zu vermeiden: 


μἱ Brumoy (1730) Τ. 1, 97. 
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Mais Oedipe n’etant qu’assez peu coupable, & extrömement malheureux avec d’ex- 
cellentes qualites, fait naftre un sentiment mixte, ou plütöt un sentiment d’une espe&- 


ce particuliere. Car cette double indignation, dont je viens de parler, se convertit 
alors en piti€ pour Oedipe & en crainte pour les Dieux, qui punissent jusqu’aux cri- 
mes involontaires| dans une personne peu criminelle: d’oü nalt encore un retour sur 
nous-m&mes; retour attache ἃ la compassion, qui nous porte &_@viter les m&mes fau- 


tes que nous voyons trainer apres elles de si funestes suites. C’est la pure doctrine 
d 12 


’Aristote, ou, pour mieux dire, c’est celle de la nature ou du bon sens. 


Die Krise schien somit in Frankreich - mit Müh’ und Not - bewältigt und 
Daciers Deutung des sophokleischen Oedipus dank der Verbreitung und dem 
Einfluß von Brumoys Werk rehabilitiert. Ödipus stürzte wieder nach dem 
Willen des Sophokles und in Übereinstimmung mit den Vorschriften des Ari- 
stoteles aufgrund seiner Laster und Charakterschwächen in das uns warnende 
Unglück. Die beste aller möglichen Welten war, Gott sei Dank, wieder in 
Ordnung. 


1.5.2. Echos: England, Deutschland und Italien 


Inzwischen war auch in England wieder alles beim alten. Gleichzeitig mit 
Boivin veröffentlichte George Adams 1729 eine zweibändige Sophokles- 
Übersetzung und kolportierte im Vorwort die Ansichten von Dacier und 
Dennis.'”” Von Drakes Zweifeln an der Mustergültigkeit und Moralität des 


ἯΣ Brumoy (1730) T.ı, 97f. Auf Reflexions sur l’CEdipe folgen zwei vergleichende Ab- 


handlungen über «CEdipe de Seneque» (p. 99-108) und «CEdipe de Pierre Corneille» 
(109-119) und eine kurze Notiz über «CEdipe Italien de Mr. Orsatto Giustiniano» 
(120), wobei sich erwartungsgemäß vor allem Corneilles Drama als dem sophokleischen 
Meisterwerk in jeder Hinsicht unterlegen erweist. Instruktiv wäre ferner in unserem 
Zusammenhang ein Vergleich zw. «Preface sur l’Electre» von Dacier (1692b) 251-257 
mit den «Reflexions sur l’Electre de Sophocle» von Brumoy (1730) T. I, 195-198, wo 
die «idees bizarres de Paganisme» (196) Brumoy noch viel größere Schwierigkeiten be- 
reiten als bei der Interpretation von OT. 
1 George Adams, «Preface containing I. A Defence of Tragick Poetry, wherein is occa- 
sionally shewn, how some Modern Poets have transgressed the established Laws of 
Poetry which the Ancients observed; II. An historical Account of its Rise and Progress; 
III. A Comparison of the ancient Tragedians with each other», in: The Tragedies of 
Sophocles, translated from the Greek with Notes historical, moral, and critical; Wherein 
several Mistakes of Editors and the old Scholiasts are corrected, and the true Sense of the 
Author cleared. To which is prefix’d, a Preface ... By George Adams, A. B., Late of St. 
John’s College in Cambridge, vol. ı-2 (London: Printed for C. Davis and Stephen 
Austen 1729; Leeds Univ. Library, Brotherton Collection Lt SOP v.ı/v.2) vol. 1, p. 
a’-[d8”]. Schon ı715 hatte Theobald eine englische Übersetzung von OT’ herausge- 
bracht. Seine knappen, tendenziell Dacier zustimmenden Anmerkungen zum Sinn des 
Dramas bleiben jedoch etwas unverbindlich: «OEdipus is look’d upon by Mr. Dacier to 
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antiken Theaters, von seiner fatalistischen Sophokles-Interpretation fehlt jede 
Spur: 


114 


But a judicious Poet takes in both Precept and Example, for as he is purely the Ma- 
ker of his own Creature, he forms him as he pleases, and represents to us such Per- 
sons as drew on themselves their own Misfortunes by their Vices and Follies (as 
Sophocles doth in the Tragedies of Aiax, Oedipus, Trachiniae, &c.) ... We see 
nothing in any of those Characters, but what is to be done, or what avoided; for the 
Poet shews us what Vices or Follies were the next and immediate Cause οὗ the Suf- 
ferings of the one, and what Virtues gained the other Praise. Oedipus is represented 
as a Prince, who, tho’ he had many excellent Virtues, as Justice, Courage and Ten- 
derness for the Welfare of his People, yet fell | into his Misfortunes by his prodi- 
gious Rashness and Curiosity. And by his Conduct in a particular Instance the Poet 
instructs us to avoid those Faults which brought on him his Misfortunes.!!* 


be the best Subject for Tragedy that ever was; for whatever happen’d to that unhappy 
Prince, has this Character: ’tis manag’d by Fortune; but every Body may see, that all 
the Accidents have their Causes, and fall out according to the Design of particular Pro- 
vidence» (Theobald, 1715, 74). Es beibt nämlich unklar, was die von ihm erwähnten 
‘Causes’ des Unglücks des Ödipus genau waren und worin genau der Plan der göttli- 
chen Providenz bestand. 

Adams (1729) vol. 1, [a7’f.]; vgl. a2°-a3”: «For not to mention the wonderful Effects 
which have been produced on the Minds of Men who were present at the acting of 
good Tragedies, how Tyrants have forgot their cruelty, the Ambitious been taught to 
moderate their Desires, the Slothful to earn Glory in the Service of their Countrey; ... 
what is Tragedy but an Imitation of the Actions of Men, and which, by exciting in us 
Terror and Compassion for their Misfortunes, teacheth us to moderate those Passions, 
and avoid those Faults whose Prevalence may be like to carry us into the same, or 
Misfortunes like those which we see them suffer? For Instance, who that reads the Tra- 
gedy of Oedipus, but is inclined to pity that miserable Prince, and_will not take Care to 
avoid that Rashness and Curiosity which drove him into all his Misfortunes? Who that 
reads the Tragedy of Ajax and his sad Fate, will not pity him, and resolve against being 
overcome by his Anger and Rage, the miserable causes of it? ... Nor are the rest of the 
Tragedies of Sophocles without their Morals, to teach Men to reduce their Passions to 
the Subjection of their Reason, and to avoid those Faults, which are the Occasions of 
Misfortunes to the principal Characters ...» (vgl. auch b4, Anm. ᾧ zu vol. 1, 174). Es ist 
jedoch bezeichnend, daß Daciers Deutung der Hamartia als eines unfreiwilligen Fehlers 
Adams dazu verleitet, plötzlich von der Unschuld des Ödipus zu sprechen und der 
Tragödie zugleich auch die ‘stoische’ Wirkung zuzuschreiben (p. a3°f.): «and lastly ... 
they set before our Eyes the Misfortunes which Men fall into by their involuntary Of- 
fences, and so prepare us to bear our own Misfortunes with Patience, when we consider 
how light they are in Comparison of theirs whom we see represented upon the Theatre. 
When we see represented the Miseries of Oedipus and Philoctetes, we see that neither 
Greatness nor _Innocence are sufficient to secure us from the Calamities incident to 
Man: And when we compare our own Condition with theirs, and consider how little 
they deserved the Fate | they suffered, it encourageth us with more Cheerfulness to 
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Um dieselbe Zeit wurde Daciers Interpretation des Oedipus Rex schließ- 


lich auch in Deutschland, das vorerst von der Querelle und daher auch vom 
Ödipus-Streit weitgehend verschont blieb, rezipiert.'” Der im selben Jahr 
1729 erschienene «Versuch einer critischen Dichtkunst» von Johann Chri- 
stoph Gottsched war unter anderem auch von Daciers Kommentar zur Poetik 
stark beeinflußt.!'° In seiner Deutung des sophokleischen Oedipus Rex als der 
Mustertragödie, der bekanntlich nur noch sein Cato an Vollkommenheit nicht 
nachstand, folgte Gottsched jedenfalls den Auffassungen Daciers: 
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Hier ist Oedipus zwar strafbar, daß er so hitzig, gewaltsam und eigensinnig gewe- 


sen: gleichwohl ist es seine Meynung nicht, einen Vatermord zu begehen; als wel- 
chen zu vermeiden, er seine vermeynte Vaterstadt verlassen hatte. Als er nachmals 
die Jokasta heyrathet, ja etliche Kinder mit ihr zeuget; ist er abermals mehr un- 
glücklich als lasterhaft: weil er nicht weis, daß es seine Mutter ist, nach seinen Um- 
ständen es nicht wissen kann; bis es nach etlichen Jahren, und zwar eben in dieser 
Tragödie, wunderlich ans Licht kömmt. Wer hier sagen wollte, daß Oedipus ganz 
unschuldig oder ganz schuldig wäre, der würde in beydem irren. Er ist so, wie die 
Menschen insgemein zu seyn pflegen, das ist, von mittlerer Gattung; er hat gewisse 


Tugenden, auch gewisse Laster: und doch stürzen ihn bloß die letzten ins Unglück. 
Denn hätte er nur niemanden erschlagen, so wäre alles übrige nicht erfolget, Er 
hätte sich aber billig vor allen Totschlägen hüten sollen: nachdem ihm das Orakel 


eine so deutlich issagun ben hatte. Denn er sollte billig allezeit gedacht 
haben: Wie? wenn dies etwa mein Vater wäre.| Da er nun also beschaffen ist; so 
wird die Tragödie den allermeisten Zuschauern erbaulich: weil nämlich die meisten 
Menschen von eben der Art sind, als er; das ist, weder recht gut, noch recht böse. 
Man hat einestheils Mitleiden mit ihm; anderntheils aber bewundert man die göttli- 


che Rache, die gar kein Laster ungestraft läßı 17 


combat the Storms we meet with, in our Passage thro’ the raging Waves of this trouble- 
some Life.» 

Die Rezeption der Querelle in Deutschland während des 18. Jh.s hat Kapitza (1981) 
dokumentiert. 

1. Chr. Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst (Leipzig '1729, 1737, "1742, 
zitiert nach ‘1751; Nachdr. Darmstadt 1982). Zu Gottscheds Tragödientheorie 5. Wölfel 
(1971) 45-94; Unger (1993) 17-72; Alt (1994) 66-84 und in unserem Zusammenhang 
vor allem Blanck (1910) 95-124, bes. 100-102 und Julliard (1998) hier bes. 9οΐ. mit 
Anm. 5; 323-326; vgl. auch Zeller (1988) 86f.; Kassel (1962) 480; Fuhrmann (1973) 
257-267; Fuhrmann (1980) g6ff. 

Gottsched (1729) 609f.; vgl. folgendes Rezept einer guten Tragödie: «Der Poet wählet 
sich einen moralischen Lehrsatz, den er seinen Zuschauern auf eine sinnliche Art und 
Weise einprägen will. Dazu ersinnt er sich eine allgemeine Fabel, daraus die Wahrheit 
eines Satzes erhellet ... Zum Exempel kann die oben erwähnte Tragödie des Sophokles, 
oder auch mein Cato dienen. Der Poet wollte dort zeigen, daß Gott. auch die Laster, die 
unwissend begangen werden, nicht ungestraft lasse. Hierzu ersinnte er nun eine allge- 
meine Fabel, die etwa so lautet: Es war einmal ein Prinz, wird es heißen, der sehr viel 


gute Eigenschaften an sich hatte, aber dabey verwegen, argwöhnisch und neugierig war 
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Wenig später, 1732, mischte sich auch Pietro Calepio mit durchaus selb- 
ständigen, wenn auch widersprüchlichen Argumenten in die Debatte ein." 
Calepios Verständnis der Katharsis als Reinigung von den verderblichen Lei- 
denschaften und Defekten im Charakter, deren gefährliche Konsequenzen auf 
der Bühne dargestellt werden,!'” bedingte natürlich auch eine bestimmte Inter- 
pretation der Hamartia als eines aufgrund einer Charakterschwäche begange- 
nen Vergehens, die ihrerseits zwingend eine entsprechende Deutung der ari- 
stotelischen Hauptbeispiels, des Oedipus Rex, nach sich zog. Hier sah sich 
Calepio mit den von Corneille und den Modernes geäußerten Zweifeln und 
Einwänden konfrontiert, die er im Unterschied zu Gottsched nicht ignorieren 
wollte. Der fundamentale Irrtum rührte für Calepio nicht nur daher, daß Cor- 
neille nicht die erforderliche Schuld des Ödipus zu finden vermochte, sondern 
auch, daß die Hamartia auch von Dacier als ein unfreiwilliger Fehler gedeutet 
wurde: 


Cornelio cerca avvalorare la sua oppinione dicendo, che l’Edippo di Sofocle, il quale 


si da per idea della perfezione, non purga punto: Ma questo Francese s’inganna per 


ἕν» (ibid. 611). Bezeichnend ist, daß Gottsched es nicht für nötig hielt, Dacier auch nur 
mit einem einzigen Wort zu erwähnen, so daß die Zusammenhänge für einen unkundi- 
gen modernen Leser verwischt wurden. 

[P. Calepio], Paragone della poesia tragica d’Italia con quelle di Francia (Zurigo: presso 
Marco Rordorf, 1732; SUB Göttingen 8 HLU VII, 7275), bes. p. 9-15 (Capo I, Articolo 
II); vgl. dazu auch Mattioda (1994) 173-175. Später wird Calepio die sophokleische 
Tragödie auch gegen die Angriffe Voltaires verteidigen: P. di Calepio, «Apologia del 
Edippo di Sofocle contra le censure del Signor di Voltaire», in: Sammlung critischer, 
poetischer und anderer geistvollen Schriften zur Verbesserung des Urtheiles und des 
Witzes in den Wercken der Wolredenheit und der Poesie, 3. Stück (Zürich: Orell, 1742; 
ULB Halle AB 90673) 37-74. An der Querelle nahm man in Italien natürlich schon viel 
früher teil, vgl. P. J. Martello, Della tragedia antica e moderna (Roma 1715; zitiert nach: 
ders., Scritti politici e satirici a cura di H. S. Noce, Bari 1963, 187-316) dazu Martino 
(1972) 40f. mit Anm. 129; Mattioda (1994) 84-85, 219-21. Martello ging freilich auf den 
Oedipus Rex so gut wie gar nicht ein. 
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2 Calepio (1732) 9: «Dalla perfetta tragedia vuolsi ricercare il fine ottimo, πὸ questo altro 


ἃ propriamente, che il purgar con piacevolezza lo sregolamento delle passioni per mez- 
zo della compassione, e del terrore. Questa purgazione, benche in varie guise s’esponga 


da molti interpreti, ch’han cicalato sopra Aristotele; oramai dagli uomini dotti piü non 
si dubita, che non si possa estendere al regolamento d’ogni passione, perciocche per 
mezzo delle due predette commozioni si puö correggere ogni difetto, che soggiace a 
perniciose conseguenze. Ogni ragion vuole, che nulla meglio vi conduca, che rappre- 
sentanza di persona virtuosa, o non mal costumata, che per qualche umano trasporto di 
felicitä cada in miseria. E perche l’uomo di gran virtü non sia esente da qualche diferto, 
io contro il parer d’Aristotele giudico secondo la Cristiana legge idoneissimo fra tutti. 
Tutto ciö ch’io trovo opposto a tale principio parmi assai vano»; vgl. dazu Martino 
(1972) 281; Mattioda (1994) 86. 
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non saper rinvenire in Edippo alcuna colpa; e va quindi interpretando che Aristotele 
con la voce αμάρτεμα [sic] non abbia voluto prescrivere se non | un errore involon- 


tario, come falsamente ha creduto anche il nostro Castelvetro, ed altri prima di lui 
seguiti ultimamente anche dal Dacier nella sua traduzione ... 20 


Die Probleme scheinen Calepio, der die philologischen Gründe, die für diese 
Deutung sprachen, nicht mehr durchschaute, gelöst, wenn man zum einen die 
Hamartia als ein aufgrund der Unbeherrschtheit begangenes freiwilliges Ver- 
gehen versteht,” und zum anderen dieses freiwillige Vergehen des Ödipus in 
der unbeherrschten Ermordung von vier unbekannten Personen am Dreiweg 
sieht: 


La mente del greco scrittore appare anco dall’esempio di Tieste, cui mette insieme 
con Edippo. In vero siccome fu l’uno incestuoso; P’altro dalla tragedia istessa di 


Sofocle si vede non innocente: perciocch&, se non conobbe il padre quando l’uccise; 
egli nondimeno fece un temerario risentimento d’un lieve affronto, trucidando 
quattro persone. !?? 


Somit war eine aus freiwilligem Handeln resultierende und von der Unwis- 
senheit unabhängige Schuld des Ödipus gewonnen, die auch für einen Chri- 
sten eine völlig hinreichende Rechtfertigung der göttlichen Strafe darstellen 
konnte. Die übrigen Charakterschwächen, die Dacier Ödipus zugeschrieben 
hatte und die seinen Charakter, wie bereits Terrasson bemerkte, schlechter 
erscheinen ließen, als es für die ideale tragische Figur nach Aristoteles erfor- 
derlich war, schienen daher Calepio überflüssig. Daß damit der für die Inter- 
pretation Daciers so wichtige Zusammenhang zwischen der Vorgeschichte 
und der dramatischen Handlung verloren ging, merkte Calepio nicht: 


Dacier per difender Sofocle, ed insieme la sentenza da lui attribuita ad Aristotele, 
dice esser in Edippo la violenza, e l’orgoglio, e la temeritä: Ma per mostrarlo per- 
sona propria per lo fin tragico, lo figura inettissimo, rappresentandolo quasi abi- 
tualmente vizioso, ed aggrava il poeta, invece di lodarlo."? 
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Calepio (1732) τοί. 

Weiteres dazu unten $. 337. 

= Calepio (1732) τι. Wer von der Freiwilligkeit der Schuld des Ödipus immer noch nicht 
überzeugt war, mußte mit Calepios zweiter, überraschender, weil der ersten widerspre- 
chender Erklärung vorliebnehmen, daß gemäß dem antiken Aberglauben auch ein un- 
freiwilliges Vergehen eine Befleckung war und somit auch Furcht vor Strafe einflößen 
konnte:: «Ma per confermare il giovamento che quivi s’® proposto il poeta, piacemi av- 
vertire altresi,che secondo l’antica superstizione insinuavası l’orror delle vere colpe an- 
che per le gravi consequenze de’ misfatti involontarj: perch& si credeva, che contaminas- 
sero: pero l’oracolo presagi, che la tranquillitä di Tebe dipendeva dalla partenza d’Edip- 
po» (Calepio, 1732, 12). 

12 Calepio (1732) 12. 
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Zugleich weist Calepio auch Terrassons Interpretation der sophokleischen 
Tragödie kategorisch, wenn auch ohne jede plausible Begründung zurück: 


Con ciö rimane riprovata l’opinione dell’Ab. Terasson, che imputa a Sofocle 
Pindegna intenzione d’infundere unicamente la massima, che non si potesse schifare 
un delitto, a cui gli Dei destinassero. Per le cose da me dette riescon vani tutti i ra- 
gionamenti, che diriggonsi a levar il pregio di purgar le male affezioni alla tragica 


poesia.! 


Daß Terrasson nicht Recht hatte und Ödipus bei Sophokles nun doch noch 
schuldig war, bedeutete zugleich, daß La Motte die sophokleische Tragödie 
nur verschlimmbessern konnte: 


Circa l’Edippo vuolsi fare giustizia aM. de la Motte con dire, che nella proprietä 
degli Episodi, egli ha superato si Corneilio, che M. de Voltaire, ed ha con ingegno 
corretto un’inexcusabile errore, della favola greca rispetto all’ ignoranza inverisi- 
mile, che ivi mostra Edippo intorno le circostanze della morte di Laio. Ciö che mi 
disaggrada nella sustanza di questa tragedia ἃ, che il poeta con rendere Edippo inno- 
cente, in riguardo alla morte di Laio, leva alle favola il giovamento essenziale. Egli si 
sforza di giustificare il castigo permesso dal Cielo ad Edippo coll’artribuirgli 
dell’ ambizione e della presunzione: ma non avverte, che quindi nascono due dis- 
cordini. Uno ἃ che la pena non | corrisponde direttamente al difetto che gli ascrive, 
non avendo questo veruna altra attinenza, che d’una occasione lontana, ed impen- 
sata colla colpa della uccisione di Laio, la quale si secondo la antica favola, si secon- 
do la presente si vuole punita dagli Dei. Da tale disordine deriva l’altro, il quale ἃ 
che gli spettatori non ottengono il frutto proprio di questa tragedia: poich£ il 
castigo in chi & senza il delitto, a cui deve corrispondere. Perö M. de la Motte cre- 
dendo migliorare il drama l’ha reso fra se discordante, ed inutile. Il suo inganno ἃ 
venuto ... dal giudicare ch’Edippo appresso Sofocle non sia reo d’alcuna delinquen- 
za: il che & falsissimo: Perciocch€ nella favola del Greco il risentimento, che fece 
Edippo uccidendo Laio non fu senza notabile reitä ...'? 


Die von Dacier begründete Sophokles-Interpretation - oder zumindest deren 
wesentliche Elemente - gewann um 1730 in Frankreich, England, Deutsch- 
land und Italien wieder die Oberhand, so daß 1733 auch eine Neuauflage der 
kommentierten Poetik-Übersetzung Daciers notwendig oder zumindest op- 
portun erschien.'?* Doch der Sieg der Anciens war nur vorübergehend. Das 
von Saint-Evremond, Drake und Terrasson Gedachte konnte nicht mehr zu- 
rückgenommen werden. Ihre zersetzenden Ideen griffen allmählich immer 
mehr um sich. Der Ödipus-Streit war noch lange nicht zu Ende. 


124 Calepio (1732) 12. 
15 Calepio (1732) 203f. 
126 Nouvelle edition (Amsterdam: Chez J. Covens & C. Mortier, 1733). 


2. Vorbild oder Gegenbild? 
Wandel, Wende, Widerstand: 1640-1788 


Die Querelle zwischen den Modernes und den Anciens um die Poetik des Ari- 
stoteles und den Oedipus Rex des Sophokles dauerte bis zum Ende des 18. 
Jh.s an. Daran änderte sich auch dann nichts, als die Verbreitung der 1719 von 
Du Bos begründeten Ästhetik des Emotionalismus zu einer neuen Theorie des 
Tragischen führte, die das Schöne mit dem Pathetischen identifizierte, das 
ästhetische Vergnügen auf Empfindung gründete und der Tragödie die Fähig- 
keit zuschrieb, uns zu rühren, mittels wiederholter Rührung unsere emotio- 
nale Aktivität anzuregen und somit unsere Empfindsamkeit zu steigern und 
zu erweitern.' Die Theorie, die die Tragödie aus der Schule der Tugend in eine 
Schule der Empfindsamkeit verwandelte, bedurfte zwar an sich nicht der poe- 
tischen Gerechtigkeit. Um uns zu rühren, braucht der tragische Held weder 
bestraft zu werden noch sein Unglück zu verschulden. Indessen hielt die 
emotionale Tragödientheorie der Aufklärung nicht selten oder sogar meist am 
traditionellen didaktischen Moralismus und an der Forderung nach der poeti- 
schen Gerechtigkeit im Drama fest. Die Theorie der Empfindsamkeit hätte 
ferner auch auf die aristotelische Katharsis verzichten können, bestand doch 
der Zweck der Tragödie nunmehr in der Erregung der Leidenschaften und 
nicht in deren Beseitigung. Während jedoch die einen Vertreter des Emotio- 
nalismus die arıstotelische Tragödientheorie gerade aus diesem Grund ab- 
lehnten, waren viele andere nicht bereit, auf die absolute Autorität des Ari- 
stoteles zu verzichten, sondern wiesen die von Segni und Maggi begründete 
Katharsis-Deutung zurück, verschoben den Akzent im aristotelischen Ka- 
tharsis-Satz von Furcht auf Mitleid oder ließen -- wie Lessing -- die ins Kon- 
zept nicht mehr passende Furcht vollends hinter das Mitleid verschwinden 
und deuteten die Reinigung von den Leidenschaften in die Läuterung, in die 
Verwandlung der Leidenschaften «in tugendhafte Fertigkeiten» um.? Dasselbe 
trifft auch für das Verständnis der griechischen Tragödie zu. Die in der Que- 
relle geschaffenen Denkmuster zwangen jeden Tragödientheoretiker dazu, 
nicht nur entweder ein Aristoteliker oder ein ‘Anti-Aristoteliker’, sondern 


Jean-Baptiste Du Bos, Reflexions critiques sur la poesie et sur la peinture (1719; zitiert 
nach: Paris 71770; Nachdr. Geneve 1967); grundlegend dazu Martino (1972). 
Siehe dazu unten $. 202-206. 
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auch entweder ein Ancien, wie übrigens Du Bos selbst, oder ein Moderne zu 
sein. Das bedeutete, daß die geistesgeschichtlichen und dramentheoretischen 
Voraussetzungen des Ödipus-Streits bis zum Ende des 18. Jh.s bestehen blie- 
ben. Hier war freilich nicht mehr mit einer linearen Entwicklung, sondern mit 
der Gleichzeitigkeit grundsätzlich unvereinbarer Positionen zu rechnen. Wer 
die Poetik und die griechische Tragödie im Gefolge der Modernes ablehnte, 
griff auf die Gedanken von Saint-Evremond, Fontenelle, Drake und Terrasson 
zurück. Wer an der Autorität des Aristoteles festhalten und/oder in der grie- 
chischen Tragödie das unübertroffene Vorbild erblicken wollte, war letztlich 
auf die von Dacier begründete Deutung des Oedipus Rex angewiesen. Neben 
diesem Pendeln der Tragödientheorie und Tragödienexegese zwischen diesen 
zwei längst zu Ende gedachten Positionen, die einander argumentativ nicht zu 
eliminieren vermochten und daher als Ganzes eine Aporie darstellten, eröff- 
neten sich freilich auch ganz andere, obschon weitgehend verpaßte Möglich- 
keiten, die griechische Tragödie zu verstehen und zu würdigen. 


2.1. Marmontel: systeme ancien - systeme de la fatalite 


Die von den Modernes begründete Tradition der Deutung der griechischen 
Tragödie setzte in seinen 1750 veröffentlichten Reflexions sur la Tragedie 
Jean-Frangois Marmontel fort.” Obschon dem Gedankengut des Emotiona- 
lismus verpflichtet, stellt Marmontel weder das Konzept der poetischen Ge- 
rechtigkeit in Frage noch die Idee, daß die Tragödie uns mit Hilfe von Furcht 
vor Strafe vom Laster abbringen soll.‘ Im Gefolge Corneilles, Saint-Evre- 
monds, Drakes und Terrassons spricht er jedoch diese beiden Konzepte, die 
seiner Theorie der Tragedie moderne zugrundeliegen, sowohl der aristoteli- 
schen Poetik als auch der griechischen Tragödie entschieden ab, allein schon 
deswegen, weil Aristoteles die für die Guten gut, für die Schlechten schlecht 
endenden Tragödien als zweitrangig zurückwies. Aristoteles fordert, daß der 
tragische Held nur aufgrund eines - hier geht Marmontel natürlich von Da- 
ciers Deutung der Hamartia aus, um seine Opponenten mit ihren eigenen 
Waffen zu schlagen - unfreiwilligen Fehlers ins Unglück stürze, und be- 
trachtet die Charaktere als einen nebensächlichen Teil der Tragödie. Dem ent- 
spricht, daß in den meisten antiken Tragödien das Schicksal des tragischen 
Helden nicht von dessen Charakter abhängt. Solche Tragödien können zwar 
durchaus Mitleid und Furcht hervorrufen, jedoch weder vom Laster ab- 
schrecken noch für die Tugend gewinnen. Ein die Ansichten Marmontels 
bestätigendes Beispiel für eine solche nutzlose, weil ungerechte Tragödie, wie 
Aristoteles sie fordert und wie sie in der Antike generell üblich war, bietet 


natürlich der sophokleische Oedipus Rex: 
°  J.-Fr. Marmontel, Reflexions sur la Tragedie, pour Etre mises ἃ la suite d’Aristomene 
(Paris, chez $. Jorry, 1750; BSB München P.o.gall. 1376, Beibd. 2) 93-152. Zur Ästhetik 
und Literaturtheorie Marmontels grundlegend Becq (1970); zu dessen Tragödientheorie 
s. besonders Morel (1970); ferner Davis (1967) 70-85; Martino (1972) 127f., 175, 218, 
257, 285, 311f., 399f., 450 Anm. 36; Cardy (1982), zur Dramentheorie 88-126, bes. 
ı13f.; vgl. ferner Porter (1997) 510-515 und Becq (1999) 159-164. Von Biet (1994) und 
Odagiri (1998) wurde Marmontels Deutung der griechischen Tragödie und des sopho- 
kleischen Oedipus Rex als deren Paradigma überhaupt nicht berücksichtigt. Generell zu 
Marmontel (1723-1799) 5. J. Bompard in Grente/Moureau (?1996) 843-845 und die 
Bibliographie (1800-1999) Renwick (2001) 344-360. 

Marmontel (1750) 97: «La Tragedie devroit avoir, comme la fable & l’epopee, une mo- 
ralit& ἃ laquelle l’action aboutit, & qui laissät dans l’äme des Spectateurs, une impres- 
sion vive, ou d’horreur pour le crime, ou d’amour pour la vertu, ou de tous les deux ἃ la 
fois. C’est l’effet que produissent plus communement les Trag£dies qui finissent par une 


catastrophe heureuse pour les bons & malheureuse pour les mechans.» 
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Le grand art d’Etre utile aux hommes, c’est de tourner les plaisirs au profit des 
Meurs. Il est &tonnant que cette ma-|xime, la premiere regle de la Poesie, & surtout 
de la Poesie Dramatique; ait τέ si connue & si peu pratiquee des Anciens, qui ont 
d’ailleurs la r&putation d’avoir &t€ meilleurs citoyens que nous. Comment corriger 
les hommes par la peinture des malheurs de leurs semblables; si l’on ne leur fait voir 
dans les Caracteres, la source de ces malheurs? Or de l’aveu d’Aristote, la plüpart 
des Trag&dies anciennes, imitent une action sans maeurs, c’est-ä-dire, independante 
des Caractöres. J’avoue que comme | nous nous interessons d’autant plus au sort des 
malheureux, qu’il est moins merite; L’ CEdipe & le Philoctete, par exemple, sont 
tres-propres ἃ exciter en nous la terreur & la pitie. Mais de quel vice peuvent-ils 
corriger, ἃ quele vertu peuvent-ils &lever l’ame? Les crimes d’Cdipe &toient inevi- 
tables. Il est parricide, pour s’&tre battu en homme de caeur [cf. Corneille, 1660, 


145], ilest incestueux pour avoir devine une önigme. Tous les Commentaires des 
Enthousiastes ne peuvent le rendre ni plus vertueux, ni plus criminel: cependant 


l’@dipe est cite pour example, du genre de Trag£die, le plus parfait ἃ l’&gard des 
moeurs. 


Daraus folgte, daß die antiken Tragödien sowie deren oracle, die Poetik des 
Aristoteles, mit der Tragedie moderne nichts, aber auch gar nichts gemeinsam 
hatten. Moderne Tragödie bedurfte daher auch dringend einer modernen 
Poetik. Eine solche brachte Marmontel in der Tat im Jahre 1763 unter dem 
Titel La Poetique Frangoise heraus. Die antike Tragödie sowie die bald als 
deren Theorie bald als deren Apologie begriffene aristotelische Poetik spielen 
auch hier eine sehr große Rolle, jedoch nur noch als kontrastierendes und 
deshalb konstitutives Gegenbild, aus dessen Ablehnung die moderne Tragödi- 
entheorie entwickelt wird. 

Wieder und wieder prägt Marmontel dem Leser ein, daß die Alten mit 
ihren Tragödien einen grundsätzlich anderen moralischen Zweck als wir, die 
Modernen, verfolgten.’ Die allerwichtigste Lehre der modernen Tragödie sei 
die Gefahr der Leidenschaften, des Zorns, der Rachesucht, der Ehrgeizes und 
der Liebe.’ Die Lehre der alten Tragödie war das unvermeidliche Schicksal, 
die fatalite. Der moralische Zweck der modernen Tragödie ist es, unsere Sit- 


Marmontel (1750) 94-96; vgl. ferner 97-99. 

J.-F. Marmontel, La Poetique Frangoise, T. ı-2 (Paris 1763; Nachdr. New York 1972). 
Von Dacier hielt Marmontel herzlich wenig, vgl. T. ı, p. Aiij’f.: «Dacier avoit cet avan- 
tage sur l’interprete Italien; mais comme il avoit fait] voeu d’Etre de l’avis d’Aristote, soit 
qu’il l’entendit ou qu’il ne l’entendit pas, ce n’est jamais pour consulter la Nature, mais 
pour consulter Aristote, qu’il fait usage de sa raison, & lors m&me qu’Aristote se 
contredit, Dacier n’ose le contredire.» 

Marmontel (1763) T. 2, 99: «commengons par examiner quelle &toit la fin que la Trage- 
die se proposoit sur le theätre d’Athens, & quel est la fin qu’elle se propose sur le theä- 
tre Francois.» 


$  Marmontel (1763) T. 2, 118. 
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ten zu verbessern. Der moralische Endzweck der alten Tragödie war es, die 
Menschen aus Gewohnheit geduldig und aus Verzweiflung mutig zu machen.” 
Die Helden der meisten griechischen Tragödien waren blinde Opfer der 
Götter und des Schicksals und sollten die Menschen an ihre Abhängigkeit 
erinnern und ihnen Schrecken vor den Göttern einflößen. Alles wird hier 
durch die Fatalität oder durch den bizarren, ungerechten, grausamen Willen 
der Götter gelenkt und gesteuert, so daß die Unschuld und die Güte für ge- 
wöhnlich unterliegen, das Laster aber triumphiert: 


D’ailleurs ces m&mes heros, victimes aveugles des dieux & du sort, annongoient aux 


hommes leur dependance, & leur imprimoient une sainte terreur, ce qui donnoit au 
spectacle une majeste religieuse & sombre. C’est ἃ quoi se termine l’action de pres- 


que toutes les Trag&dies Grecques, & rien ne s’accorde mieux avec l’interet theärral. 
Mais comme tout s’y conduit par la faralit&, ou par la νοϊοητέ des dieux, souvent bi- 


sarre, injuste & cruelle, c’est commune&ment l’innocence & la bont& qui succombent, 
& le crime qui sort triomphant: de-lä vient que Socrate & Platon reprochoient ἃ la 


Tragedie d’aller contre la loi, qui veut que les bons soient recompenses, & que les 
mechans soient punis.!° 


Aristoteles wollte eine solche Tragödie gegen die berechtigten Vorwürfe Pla- 
tons verteidigen, war aber im Grunde darin mit Plato einig, daß es gut sei, die 
Menschen gegen die Begebenheiten, deren Lauf unser Schmerz ohnehin nicht 
ändern kann, unempfindlich zu machen: «nous rendre insensibles ἃ des &vene- 
mens, dont la douleur ne change pas le cours»."! Und diesen Endzweck habe 
nun Aristoteles der alten Tragödie zugeschrieben."” Aristoteles wollte, daß die 
Tragödie uns vom Mitleid reinige, unsere Empfindsamkeit schwäche und uns 
gleichgültig mache.'” Nicht besser war es in der Antike auch um den zweiten 


°  Marmontel (1763) T. 2, 104f.: «τ. que la faralite &toit le dogme de la Trag&die an-|cienne; 
2. que son but moral, si elle en avoit un, £&toit de rendre l’homme patient par habitude, 
& courageux par desespoir.» 

Marmontel (1763) T. 2, 102. 

Marmontel (1763) T. 2, 105. 

Marmontel (1763) T. 2, 106: «Son but n’&toit pas de mod£rer en nous les passions acti- 

ves, mais d’habituer l’ame aux impressions de la terreur & de la pitie, de l’en charger 

comme d’un poids qui exergät ses forces, & lui fit paroitre plus l&ger le poids de ses 
propres malheurs.» 

9 Marmontel (1763) T. 2., 113f.: «Quel &trange & cruel dessein que d’affoiblir en nous la 
pitie! la piti&, le plus doux lien dont la nature ait uni les hommes! comment donc 
Aristote a-t-il pu attribuer ἃ la Trag&die une pareille moralit@? C’est que la constance, 
l’egalite d’ame &toit le plus grand des biens dans les principes de la Philosophie an- 
cienne ... Aristote & Platon Etoient d’accord sur l’avantage de l’apathie. L’un accusoit le 
theätre | d’y nuire, l’autre vouloit qu’il y contribuät; mais tous les deux partoient du 
m&me point.» 


11 
12 
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tragischen Affekt, die Furcht, bestellt. Die alte Tragödie erregt bei uns nicht 
eine heilsame Furcht vor dem Laster und göttlicher Strafe, sondern eine ent- 
mutigende Furcht vor dem Unglück, das zu vermeiden nicht in unserer Macht 
steht. Denn wenn der Mensch, wie die griechische Tragödie lehrt, das blinde 
Spielzeug des Schicksals ist, wenn der Pfad der Tugend zum Verbrechen, die 
Besonnenheit zum Unglück führt, wenn das menschliche Leben voller unver- 
meidbarer Abgründe ist, wenn alles als notwendig erscheint, dann ist die Be- 
sonnenheit unnütz, dann lassen sich Verbrechen und Tugend nicht mehr 
unterscheiden, was die einen ängstlich, die anderen aber nur dreister macht: 


Il ya sans doute une crainte salutaire qu’il est bon d’exciter en nous; mais est-ce la 
crainte des &venemens qu’il n’est pas en nous d’&viter? La vüe habituelle d’un spec- 
tacle oü I’homme est l’aveugle jouet de la destin&e, oü le sentier de la vertu le con- 
duit au crime, & celui de la prudence au malheur; oü la vie humaine est sem&e de 
pieges, d’&cueils, d’abimes inevitables; cette vüe doit produire deux effets opposes, 
selon les caracteres. Si elle agit sur des hommes foibles, & c’est le plus grand nom- 
bre, elle les rendra inquiets, craintifs, pusillanimes: si elle agit sur des hommes na- 
turellement courageux, elle les rendra plus determines; mais dans l’un & l’autre cas, 
la persuasion de la fatalit€ conduit ἃ l’abandon de soi-m&me. Des que tout est neces- 
saire, la prudence est inutile, le crime & la vertu se confondent, il n’y a plus ni de- 
voirs ni moeurs. Or on | a vü que les Grecs faisoient de la fatalite la base de l’action 
theätrale ... Ainsi la crainte qu’inspire la Trag&die ancienne n’est pas celle du | 
crime, mais celle du malheur: ce n’est pas celle crainte salutaire de nous-m&mes qui 
nous modere & retient, mais une crainte injurieuse pour les dieux, qui nous con- 
sterne & nous d&courage.!* 


Aristoteles habe versucht, dieser Schwierigkeit auszuweichen, und deshalb ge- 
fordert, daß der tragische Held eine gewisse Mischung von Lastern und Tu- 
genden darstellen und aufgrund eines unfreiwilligen Fehlers scheitern soll." 
Wenn wir an die Stelle des unfreiwilligen Fehlers, den Aristoteles erfand, um 
seine ausgezeichnete Idee mit den griechischen Tragödien irgendwie in Ein- 
klang zu bringen, ein wirkliches freiwilliges Vergehen oder eine wirkliche 
Charakterschwäche setzen, so wird die Tragödie in der Tat zu einem vor Stra- 
fe warnenden und darum auch moralisch nützlichen Exemplum. Das läßt sich 
jedoch mit der griechischen Tragödie nicht vereinbaren.'° Vergeblich suchen 
4 Marmontel (1763) T. 2, 107-109. 

Marmontel geht hier natürlich von Daciers Interpretation der Hamartia als une faute 
involontaire aus; 5. oben 5. 131-133. 

Marmontel (1763) T. 2, 109: «Aristote, pour @luder la difficulte, exige dans le person- 
nage interessant un certain melange de vices & de vertus: il veut qu’il soit malheureux, 
mais par une de ces fautes oü chacun de nous peut tomber; & jusques-lä rien de plus 
cense que sa doctrine. Mais il a fallu l’accomoder ἃ la pratique du theätre ancien, δὲ 
pouvoir l’appliquer aux exemples d’CEdipe, d’Oreste, de Mel&agre, &c. C’est ce qui lui a 


16 
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Dacier und seinesgleichen nach Lastern im Charakter des unschuldigen Ödi- 
pus: 


Quels sont les crimes d’CEdipe? De s’etre battu en homme de courage. Il est trop 
curieux, dit-on, parce qu’il täche de decouvrir la source des maux qui desolent 
Thebes. La digne cause pour ce trouver incestueux & parricide! C’est une chose 
&trange que le soin qu’on a pris de chercher des vices ἃ ce bon Roi. Mais quand on 
aura tout &puise pour noircir (Edipe, je demanderai par quelle faute, volontaire ou 
non, Jocaste a merit& de se trouver la femme de son fils parricide, destin&e qui fait 
fr&mir? 


Wer nicht müde wird, den Charakter des Ödipus anzuschwärzen, soll dann 
auch zugleich sagen, durch welchen Fehler Orest es verdient hat, von einem 
Gott dazu verdammt zu werden, seine eigene Mutter umzubringen. Hätte 
Orest Gott nicht gehorchen sollen, um gottlos zu sein? Wenn er aber gehor- 
chen mußte, warum zieht dann eine unvermeidbare, von Gott befohlene 
Schuld die Hölle nach sich?"? So besteht denn auch kein Zweifel, daß die grie- 
chische Tragödie nichts weniger als moralisch war, daß es aussichtslos ist, 
dort nützliche Exempel entdecken zu wollen, wo Sokrates, Platon und Ari- 
stoteles keine zu finden vermochten.”” 

Wie verbreitet solches Verständnis der griechischen Tragödie in der zwei- 
ten Hälfte des 18. Jh.s war, zeigt der 1767 erschienene programmatische Essai 
sur le drame serieux von Beaumarchais, der folgendermaßen das fatalistische 
Wesen der antiken Tragödie, in der unschuldige Menschen wie z.B. Ödipus 


fait imaginer les fautes involontaires: solution qui n’en est pas une, mais qui donnoit un 
air d’&quit& aux decrets de la destinee, & qui adoucissoit, du-moins en idee, la durete 
d’un spectacle oü l’on intendoit sans cesse g&mir les victims de ces decrets ... | ... sup- 
posons au-lieu d’une faute involontaire un crime veritable mais &loigne ... ou une foi- 
blesse excusable ... Allors l’exemple du chätiment pathetique & moral.» 
17. Marmontel (1763) T. 2, 110, vgl. 157: «On voit donc bien pourquoi sur le theätre des 
Grecs, la fable n’ayant ἃ produire qu’une catastrophe terrible δὲ touchante, elle pouvoit 
&tre si simple; mais cette simplicit& qu’on nous vante, n’&toit au fond que le vuide d’une 


action sterile de sa nature. En effet, la cause des &venemens &tant independante des per- 


sonnages, anterieure ἃ l’action m&me, ou suppos&e au-dehors, comment la fable auroit- 
elle pu donner lieu au contraste des caracteres & combat des passions? Dans l’CEdipe, 


tout est fait avant que l’action commence. Laius est mort; CEdipe a &pous& Jocaste: il n’a 
plus, pour &tre malheureux, qu’& se reconnoitre inceste & parricide. Peu-&-peu le voile 
tombe, les faits s’&claircissent, CEdipe est convaincu d’avoir accompli l’oracle, & il s’en 


punit: voila le plan_ du chef-d’euvre des Grecs. Heureusement il y a deux crimes ἃ 
decouvrir, & ces &claircissemens qui font fremir la nature occupent & remplissent la 
4 


scene.» 
18 


19 


Marmontel (1763) T. 2, ıı1. 
Marmontel (1763) T. 2, ıı1f. 
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blinde Spielzeuge in den Händen grausamer Götter sind, und den seelischen 
und moralischen Schaden, den die antike Tragödie anrichtet, beschreibt, um 
sie zugunsten des «ernsten Dramas» abzulehnen: 


Dans la Trag&die des anciens, une indignation involontaire contre leurs Dieux 
eruels, est le sentiment qui me saisit ἃ la vue des maux dont ils permettent qu’une 


innocente victime soit accabl&e. CEdipe, Jocaste, Phedre, Ariane, Philoctete, Oreste, 
ὃς tant d’autres m’inspirent moins d’inter&t que de terreur. Etres ἀόνουές & passifs, 
aveugles instruments de la colere ou de la fantaisie de ces Dieux! je suis effray& bien 
plus qu’attendri sur leur sort ... | ... D’ailleurs les coups inevitables du destin 
n’offrent aucun sens moral ä l’esprit. Quand on ne peut que trembler & se taire, le 
pire n’est-il pas de reflechir? Si l’on tirait une moralit& d’un pareil genre de spec- 
tacle, elle serait affreuse, & porterait au crime autant d’ämes, ἃ qui la fatalit& servi- 
rait d’excuse, qu’elle en decouragerait de suivre le chemin de la vertu, dont tous les 
efforts dans ce syst&me ne garantissent de rien. S’il n’y pas de vertus sans sacrifices, 
iln’y a point aussi de sacrifices sans espoir de recompense. Toute croyance de fata- 
lite degrade I’homme en lui ötant la libert&, hors laquelle il n’y a nulle moralit& dans 
ses actions.” 


1774 benutzte auch Jakob Michael Reinhold Lenz in den Anmerkungen übers 
Theater das von Marmontel vertretene und inzwischen auch in Deutschland 
verbreitete”' Verständnis der griechischen Tragödie und der aristotelischen 
Poetik, um aus deren radikaler Ablehnung die Dramentheorie des Sturm und 
Drang zu entwickeln, die sich nun Shakespeare zum Vorbild nehmen sollte.?? 
«Ein eisernes Schicksal» habe nämlich die Handlungen der Alten bestimmt 
und regiert, so daß des Helden Glück und Unglück nicht von dessen Charak- 
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21 
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Pierre Augustin Caron de Beaumarchais, «Un essai sur le drame serieux», in: Eugenie, 
Drame En cing Actes en Prose (Paris: Chez Merlin 1767; SUB Göttingen, 8 P Dram II, 
6481) i-xliv; hier: xi-xij. Vom Fatalismus der griechischen Tragödie war übrigens auch 
L. Racine überzeugt: «Trait& de la po&sie dramatique, ancienne et moderne» (1752?); 
zitiert nach: ders., CEuvres, T. VI (Paris 1808) 329-571; hier 361-364. Generell zu L. 
Racines Traite 5. Remmy (1937) 63-69 und bes. Martino (1972) 120-122, 126, 239f., 
25 7f.,284f. 

Marmontels Poetique Frangoise wurde bereits 1765-1766 ins Deutsche übertragen: Des 
Herrn Marmontel Dichtkunst. Aus dem Französischen übersetzt und mit einigen 
Zusätzen vermehrt, 2 Thle (Bremen, bey Joh. Heinrich Cramer [1] 1765; [2] 1766; SUB 
Göttingen DD95 A 410), vgl. unten Anm. 63 zu 5. 208. 

J-.M.R. Lenz, Anmerkungen über das Theater (1774); zitiert nach: ders., Werke und 
Briefe in drei Bänden, hrsg. von 5. Damm, Bd. 2 (München [u.a.] 1987) 641-672; dazu 
Martini (1970) und (1971), bes. 154-156; Huyssen (1980) bes. ı 11-121, hier bes. 116f,; 
Unger (1993) 115-189, bes. 131-137 (die alle jedoch nicht einmal die Frage stellten, 
woher Lenz seine keineswegs originellen Vorstellungen von der antiken Tragödie hat); 
generell zu den theologischen und philosophischen Grundlagen von Lenzens Litera- 
turtheorie s. jetzt Kasties (2003). 
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ter abhingen, weswegen Aristoteles auch habe behaupten können, daß eine 


Tragödie ohne Charaktere auskommen kann: 


23 


Die Schauspiele der Alten waren alle sehr religiös, und war dies wohl ein Wunder, 


da ihr Ursprung Gottesdienst war. Da nun fatum bei ihnen alles war, so glaubten 


sie eine Ruchlosigkeit zu begehen, wenn sie Begebenheiten aus den Charakteren be- 
rechneten, sie bebten vor dem Gedanken zurück. Es war Gottesdienst, die furcht- 


bare Gewalt des Schicksals anzuerkennen, vor seinem blinden Despotismus hinzu- 
zittern. Daher war Oedip ein sehr schickliches Sujet fürs Theater, einen Diomed 
führte man nicht gern auf. Die Hauptempfindung, welche erregt werden sollte, war 
nicht Hochachtung für den Helden, sondern blinde und knechtische Furcht vor den 
Göttern. 


So war es nun bei den barbarischen Alten, bei denen der unschuldige Ödipus 
vom blinden Schicksal und den ungerechten Göttern vernichtet wird. Auf der 
modernen Bühne hätte Ödipus dagegen «sein Unglück verdienen sollen».” 
Der moderne Dichter sollte es nun auch in Deutschland anders als Sophokles 
machen: «Du sollst mir keinen Menschen auf die Folter bringen, ohne zu sagen 
warum». 


26 


Die Gedanken von Saint-Evremond, Drake, Terrasson und Fontenelle 


gewannen im Streit um die antike Tragödie und somit auch im Ödipus-Streit 
dank Marmontel allmählich die Oberhand. Es wäre jedoch verfrüht, von Da- 
cier Abschied nehmen zu wollen. 


23 
24 
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Lenz (1774) 652. 

Lenz (1774) 666f. 

Lenz (1774) 667, wo Lenz sich gegen Voltaires (Edipe wendet. 
Lenz (1774) 668. 


2.2. Orthodoxer Widerstand: M. C. Curtius und L. Dupuy 


Marmontels Stimme war in der zweiten Hälfte des 18. Jh.s nicht die einzige. 
Michael Conrad Curtius, der 1753 die erste deutsche Übersetzung der aristo- 
telischen Poetik vorlegte,”” zwischen Dubos, Baumgarten und Dacier hin und 
her gerissen war und daher auch eklektisch dachte,” ist ein gutes Beispiel da- 
für, daß der Emotionalismus und Daciers Deutung der Hamartia und des 
Oedipus Rex - wie der traditionelle didaktische Moralismus überhaupt - sich 
nicht auszuschließen brauchten: 


Corneille will, Aristoteles irre sich, wenn er ein Versehen fordert, da doch seiner 
Meynung nach Oedipus keines begangen. Herr Dacier aber zeiget sattsam, daß die- 
ses Versehen, sowohl in seinem | Jaehzorne und daraus erfolgtem Todschlage als in 
seiner unersättlichen Neugier bestanden.” 


Im Jahre 1756 erwiderte Louis Dupuy in einer Sitzung der Akademie die 
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Aristoteles, Dichtkunst. Ins Deutsche übersetzt, mit Anmerkungen und besonderen 
Abhandlungen versehen, von Michael Conrad Curtius (Hannover 1753; Nachdr. Hil- 
desheim [u.a.] 1973). Zu Curtius 5. Plebe (1952/53) 42-51; Kassel (1962) 480f., Alt 
(1994) 100-107; vgl. Luserke (1995) 133-144. 

Vgl. Curtius (1753) )( 5 (Vorrede) über Dacier: «Herr Andreas Dacier unternahm 1692 
die aristotelische Dichtkunst als ein Kunstrichter zu erklären ... Wenigstens hat Hr. 
Dacier durch dieses Werk ein gütigeres Urtheil verdienet, als Herr Voltaire, in seinem 
Tempel des Geschmacks, von ihm fället (Voltaire, Le Temple du Goät, 1733; Edition 
critique par E. Carcassonne, Paris 1938, 66, vgl. auch 114 mit Anm. 4]. Nur möchte man 
dieses an ihm aussetzen, daß er bisweilen den Aristoteles nach seinen vorgefaßten Mey- 
nungen reden läßt, und eine fast sclavische Ehrfurcht gegen alle Sätze desselben heger. 
Ich halte mich verbunden, hier öffentlich mit Dankbarkeit die Verbindlichkeit zu er- 
kennen, die ich seinem Werke habe, indem mir solches bey meiner Uebersetzung und 
Anmerkungen oft den Verstand des Verfassers erleichtert hat.» 

Curtius (1753) Anm. 160 5. 193f. (die Stelle auch bei Zeller, 1988, 86 mit Anm. 97); vgl. 
249. Gleichzeitig lehnt Curtius (1753) Anm. 152 5. 186-190 in expliziter Auseinander- 
setzung mit Dacier die «so genannte poetische Gerechtigkeit» (188) ab; vgl. jedoch 
seine Deutung der Hamartia in der wichtigen «Abhandlung von der Absicht des Trau- 
erspiels» (1753, 389-396), bes. 393: «Die unglücklichen Personen des Trauerspiels zie- 
hen sich das Unglück nicht so sehr durch ein offenbares Laster, als durch einen Fehler, 


einen plötzlichen Ausbruch einer Leidenschaft zu ... Alle Fehler, die die tragische 
Bühne abbildet, sind solche, die der Mensch leicht begehen kann; der Zuschauer muß 


durch das Gemälde der Folgen dieser Leidenschaften gerühret, und, in den verschiede- 
nen Vorfällen seines Lebens, aufmerksam auf dieselben gemacht werden. Er lernt die 
traurigen Wirkungen der allzuheftigen Ausbrüche der Leidenschaften erkennen, und 
wendet die nöthigen Mittel an, ihre Wuth im Zaume zu halten.» 


2.2. Orthodoxer Widerstand: M. C. Curtius und L. Dupuy 195 


Vorwürfe der Modernes gegen das Sujet des Oedipus Rex mit einer umfängli- 
chen Abhandlung, die 1761 veröffentlicht wurde.” Das Problem, das Dupuy 
wie so manch anderem Liebhaber des Altertums den Schlaf raubte, waren die 
einmal mehr von den Modernes in die Welt gesetzten Zweifel - Marmontels 
Reflexions waren, wie erinnerlich, 1750 erschienen -, die sophokleische Tra- 
gödie erfülle nicht une condition essentielle ἃ la tragedie, que la vertu y soit 
recompensee & le vice puni”' und sei daher absolument inutile pour la correc- 
tion des maeurs und obendrein gotteslästerlich: 


Que peut-il inspirer, dit-on, qu’une terreur infructueuse, & une pitie sterile, aux 
depens peut-Etre de la piet€ enyers les Dieux? Prince vertueux, humain, compatis- 
sant, Eclaire, il se trouve parricide & incestueux sans le savoir. Tous ses pas, ses cri- 
mes, ses malheurs sont trac&s de la main des Destins; il n’est que leur instrument & 
leur victime. Trop de vertu le precipite, malgr& lui, dans des horreurs dont fr&mit la 
nature, & le conduit ἃ des chätimens affreux qu’il n’a pas merites. Infortung, on ne 
peut s’emp£cher de la plaindre: c’est l’unique sentiment qu’il nous arrache, mais qui 
deshonore les Dieux. Avec quelque adresse qu’un pareil sujet soit mani6, quelle in- 
struction est-il capable de presenter? quel avantage en rösulte-t-il pour la morale? 
ou plutöst quel prejudice ne porte-t-il pas ἃ l’amour du bien & ἃ la pratique de la 
vertu? 


Dabei hat doch schon Dacier alles Nötige gesagt, um die ketzerischen Gedan- 
ken ein für alle Mal aus dem Weg zu räumen: 


Le but du Poete, comme l’a judicieusement remarqu& M. Dacier, est de faire voir 


que la curiosite, l’orgueil, la violence & l’emportement precipitent dans des mal- 
heurs in&vitables les hommes qui ont d’ailleurs de fort bonnes qualites.” 


Diese Überzeugung breitet Dupuy mit viel Geduld auf etwa 30 Seiten dem 


δ 8 Dupuy, «Dissertation sur l’CEdipe de Sophocle, lu ἃ l’Assembl&e de la Saint Martin 


en 1756», Histoire de l’Academie Royale des Inscriptions et Belles Lettres avec les 
Memoires de literature tirez des registres de l’Academie Royale des Inscriptions et Bel- 
les-Lettres 28 (1761) 123-178; auf die Abhandlung wies auch Biet (1994) 66f., 8sf. hin. 
Gleichzeitig übersetzte und kommentierte Dupuy die bis dahin noch nicht ins Franzö- 
sische übertragenen Stücke des Sophokles (Trach., Ai., OC, Ant.,): Tragedies de Sopho- 
cle, traduites par M. Dupuis [sıc], De l’Academie Royale des Inscriptions & Belles- 
Lettres, T. ı-2 (Paris: chez C.J.B. Bauche 1761; UB Leipzig Poet.gr. 93); die zweite 
Aufl. erschien unter dem Titel: Theätre de Sophocle, Contenant les Tragedies de ce 
Poete qui n’avoient pas encore Ete traduites: pour servir de Supplöment au Theätre de 
Sophocle, du P. Brumoy. Par M. Dupuy [sic] ... (Paris: Chez Costard, fils, & Compagnie 
1774; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 6310); vgl. dazu Delcourt (1925) 181-183; generell 
zu L. Dupuy s. Grente/Moureau (1996) 433f. 

3: Dupuy (1756/61) 150. 

Dupuy (1756/61) 124. 

Dupuy (1756/61) 125. 
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immer ungeduldiger werdenden Leser aus und kommt zu den bekannten Er- 
gebnissen: Sophokles stelle Ödipus -- pace Terrasson und Marmontel - kei- 
neswegs als einen tadellosen Helden dar, der dem Verhängnis anheimfiel. Die 
Szenen mit Kreon und mit Teiresias ließen die Charakterschwächen und La- 
ster im Charakter des Ödipus zum Vorschein kommen, die in der Vorge- 
schichte zum Vatermord und zum Inzest geführt haben: 


C’est donc erreur grossiere, de s’imaginer que Sophocle ait voulu reprösenter CEdipe 


comme un homme persecut& par les destins, sans &tre coupable ... (Edipe est tres- 
malheureux, mais avec des qualites excellentes de l’esprit & du coeur, il est tres-cri- 


minel. Bien des vices contre-balancent ses vertus. 84 curiosite, sa fiert&, son empor- 
tement, son injustice sont le germe de ses maux; & le meurtre de Laius & de sa suite, 
est le premier pas qui le conduit au pre&cipice dont il ne peut plus sortir. L’oracle lui 
avoit annonce, il est vrai, qu’il tueroit son pere: mais cette prediction ne lui impo- 
soit pas la necessit& de souiller ses mains dans Je sang d’un inconnu qu’il trouve sur 
son chemin, & de ceux qui l’accompagnoient. Sans parler des loix naturelles qu’il 
violoit par cet attentat, s’il eüt un peu plus respect& la voix | d’Apollon, il se seroit 
interdit scrupuleusement tout homicide, dans la crainte que le premier, dont il se 
rendroit coupable, ne verifiät l’oracle qu’il redoutoit. Mais livre sa fiert€ & ἃ son 


emportement, une action criminelle parce qu’elle £toit libre, le jette dans le malheur 
qu’il cherchoit ἃ &viter.”* 


Nur ein Ödipus, der zwar über gute Charaktereigenschaften verfügt und 
trotzdem aufgrund eigener Laster und Charakterschwächen und nicht, wie 
Dacier unverständlicherweise behauptet, durch unfreiwillig, sondern durch- 
aus willentlich begangene Missetaten, durch die jähzornige Ermordung von 
vier unbekannten Passanten, sein Unglück verschuldet, vermöge bei uns das 
nützliche Mitleid und die heilsame Furcht hervorzurufen: 


Mais quelle est la source de cet inter£t si vif dont on est touch& pour (Edipe? C’est 
ce me@lange adroitement combin& de vertus & de vices, dont les unes sont r&compen- 


sees par la plus haute fortune, & les autres punis par les plus terribles chätimens. 88 
vertu l’oblige de fuir sa partie, dans la crainte de devenir criminel: des ce moment on 


s’attache ἃ lui, on est charm& de voir que sa sagesse & les lumieres l’aient place sur le 
tröne de Thebes, dont il est le liberateur ... Mais ce m&me Prince, ne fier & violent, 
se laisse emporter ἃ la fougue de son caractere: il a le malheur de massacrer, sans 
sujet, quatre personnes qu’il rencontre sur son chemin. Ces crimes volontaires sont 
Porigine de tous ses malheurs. 1] ignore que l’un de ces voyageurs est son pere: il se 
trouve parricide sans le savoir, comme bien-töt apres | incestueux en &pousant sa 
mere. Ces horreurs, qui font frissonner la Nature, se devoilent ἃ ses regards; il re- 
connolt son erreur, qu’il attribue t&merairement aux Dieux; il descend du tröne, 
s’arrache les yeux, & exil€ de Thebes, il va trainer au loin une vie triste & errante. 
Quelle destinee? S’il n’etoit que vicieux, on le detesteroit comme un monstre 


Ἰῳ Dupuy (1756/61) 1321. 
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odieux, on applaudiroit ἃ tous les funestes revers qu’il essuie ... Si (Edipe n’etoit 
que vertueux, on le plaindroit sans doute, & m&me d’autant plus que la cruaut£ des 
Dieux seroit l’unique objet de l’indignation que l’on ressentiroit. Mais (Edipe ver- 
tueüx & fortune, criminel & malheureux, attache, interesse, & excite ἃ la fois une 
compassion utile & une terreur saluraire, qui, sans deshonorer les Dieux, tourne ἃ 
l’avantage des spectateurs.” 


Zwar hatte Dupuy keinen Sinn für die philologisch ausgeklügelte Argumenta- 
tion Daciers, der noch genau gewußt hatte, daß der tragische Held nach Ari- 
stoteles nur aufgrund eines unfreiwilligen Fehlers scheitern sollte.” Doch der 
bereits von den Modernes angegriffene Gedanke, daß Gott, der gute Men- 
schen für ihre unfreiwilligen Fehler genauso hart bestraft wie ruchlose Ver- 
brecher für ihre willentlich begangenen Missetaten, gerecht sei, mochte Du- 
puy - und nicht nur ihm -- offenbar nicht mehr einleuchten, und auf die phi- 
lologischen Details kam es in diesem Kampf nicht mehr an. 


" Dupuy (1756/61) ı53f. Gleichzeitig wurde Daciers Interpretation -- zumindest teilweise 


und nebenbei - auch von Th. Francklin in den Anmerkungen zu seiner engl. Überset- 
zung des Oedipus Rex kolporuert: The Tragedies of Sophocles, From the Greek by 
Thomas Francklin ... Vol. I-II (London: Printed for R. Francklin [1] 1759, [2] 1758; 
SUB Göttingen 4 Auct. gr. II, 6360:1/2) Vol. II, bes. Anm. zu 5. 203. 269. Auf seine 
«Dissertation on Ancient Tragedy» (Vol. I, 3-59) braucht hier nicht eingegangen zu 
werden, da Francklin sich im wesentlichen bewußt auf das Philologisch- Antiquarische 
beschränkte, auf das Tragödientheoretische und Ästhetische verzichtete und auf ein- 
zelne Tragödien nicht einging. 


?6 Siehe oben S. 79-81, 131-133, 182f., 190. 
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2.3.1. Batteux 1748: Les malheurs de ’humanite 


Komplexer, origineller, wirkungsmächtiger war die Position von Charles 
Batteux, einem der bedeutendsten und einflußreichsten Vertreter der emotio- 
nalistischen Ästhetik und Tragödientheorie und einem der treuesten - und 
letzten -- Aristoteliker zugleich, der 1750 bezeichnenderweise Nachfolger des 
verstorbenen Terrasson auf dem Lehrstuhl für griechische und römische Phi- 
losophie am College Royal wurde. Nichts deutete in seinem 1747-1748 erst- 
mals erschienenen Cours de belles lettres, den Batteux dann 1753 zusammen 
mit Les beaux arts reduits a un möme principe (1746)” unter dem Titel Princi- 
pes de la Litterature herausbrachte, auf eine moralisierende Deutung der so- 
phokleischen Tragödie im Sinne eines Dacier hin.” Ganz im Gegenteil. Zwar 


?7 Ch. Batteux, Les beaux arts reduits ἃ un möme principe (Paris '1746; Paris 1747; SUB 


Göttingen 8 Aesth. 3006); zu benutzen ist die edition critigue von J.-R. Mantion (Paris 
1989) mit einer «Introduction» (7-67) und Bibliographie 320-322. Generell zu Batteux’ 
Ästhetik s. außerdem Danckelman (1902); Bollino (1976); Tavernier (1986); weitere 
Hinweise auch bei P. Hazard, «Batteux» resp. «Esthetique», in: Grente/Moureau (1996) 
137 resp. 464-467. Zu Batteux’ Gattungslehre 5. Scherpe (1968) 64-82, vgl. jetzt dazu 
Trappen (1998), bes. 123-139. 

[Ch. Batteux], Cours de belles lettres distribue par exercices, T. ı-4 (Paris: Desaint & 
Saillant, [1] 1747, [2], [3] 1748, [4] 1750; ULB Halle Pon IId 66; obwohl der Band IV 
erst 1750 gedruckt wurde, ist die Approbation T. IV p. [441] vom 27. Juni 1748 datiert); 
s. hier bes. ΤΟ IV, 271-389: Huitieme Exercice sur la Poesie Dramatique. II. Section: 
«De la Tragedie» = Ch. Batteux, Principes de la Literature, T. 1-4 (Paris 1753, non vidi; 
zitiert nach: Göttingue ὃς Leide: E. Luzac 1755; SUB Göttingen, 8 Aesth. 3013) T. II 
(«contenant le Cours de Belles Lettres. T. I») 202-269: Premiere partie, seconde section 
(«concernant la Poesie Dramatique»), article second: «De la Trag&die». Wer hingegen 
die Aufl. von 1764 (dazu gleich unten $. 202-206) oder die häufig zitierte, weil nachge- 
druckte 5. Aufl. des Werkes von 1774 (5. dazu unten 5. 220-222) verwenden will, darf 
nicht vergessen, daß Batteux sein Hauptwerk auch im Hinblick auf viele Fragen der 
Tragödientheorie von Auflage zu Auflage teilweise stark überarbeitet hat, so daß seine 
dramentheoretischen Positionen von 1748/50, 1764 und 1774 sich wesentlich voneinan- 
der unterscheiden und daher nur in ihrer - von Auflage zu Auflage zu verfolgenden - 
gedanklichen Entwicklung verstanden werden können; eine Tatsache, die von Danckel- 
man (1902), Davis (1966) 44-50 und Martino (1972) bes. 295-297 hätte berücksichtigt 
werden müssen. Eine Untersuchung, die Batteux’ Tragödientheorie in ihrer Entwick- 
lung zwischen 1746 und 1774 begreifen und analysieren würde, ist daher nach wie vor 
ein Desiderat. Daß Batteux auch seine Gattungstheorie schrittweise von Auflage zu 
Auflage weiterentwickelte, hat bereits Scherpe (1968) 64-82 gezeigt. 
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wollte Batteux seine emotionalistische Ästhetik des Tragischen als genuin ari- 
stotelisch verstanden wissen. Da er jedoch von der Tragödie zunächst ledig- 
lich das durch das Hervorrufen der spezifisch tragischen Affekte Mitleid und 
Schrecken (terreur) bedingte emotionale Vergnügen erwartete, entfiel in sei- 
ner Tragödientheorie zusammen mit dem Postulat der obligaten Bestrafung 
des schuldigen Lasterhaften nicht nur die Reinigung von den Lastern, sondern 
auch die Katharsis als solche. Um tragisch zu sein und das spezifische tra- 
gische Vergnügen bereiten zu können, mußte die dramatische Handlung viel- 
mehr erstens heroisch und zweitens so beschaffen sein, daß sie Schrecken und 
Mitleid hervorzurufen und uns zu rühren vermag.” Von diesen Anforderun- 
gen ausgehend definiert zwar Batteux die wahrhaft tragische Konstellation 
immer noch im Anschluß an das 13. Kapitel der aristotelischen Poetik, ersetzt 
jedoch dabei die überflüssig gewordene Hamartia - ähnlich wie schon Fonte- 
nelle, dessen Reflexions sur la Poetique 1742 endlich erschienen und Batteux 
natürlich vertraut waren“ - durch eine ganze Reihe von möglichen Ursachen 
des Sturzes des tragischen Helden. Während aber Fontenelle zusammen mit 
der aristotelischen Katharsis auch die Geschichte des Ödipus, wie sie von So- 
phokles dargestellt wurde, als für eine gute moderne Tragödie ungeeignet und 
unbrauchbar entschieden zurückgewiesen hatte, erscheint das Sujet der so- 
phokleischen Tragödie bei Batteux, der vom aristotelischen Hauptbeispiel wie 
von der griechischen Tragödie überhaupt Abschied zu nehmen nicht gewillt 
war, programmatisch wieder als ein Paradigma der tragischen Handlung: Das 
wahrhaft Tragische, das uns erschüttert und zu Tränen rührt, ist nämlich dann 
gegeben, wenn ein tugendhafter Mensch Opfer seiner Pflicht wird (wie die 
Curiatier), oder seiner eigenen Schwäche (wie Ariadne und Phaidra), oder 
Opfer der Schwäche eines anderen Menschen (wie Polyeuktos), oder des fal- 
schen Verdachts des Vaters (wie Hippolytos), oder eines Zornesausbruchs des 
Bruders (wie Camilla); wenn er ferner durch ein Unglück, das er nicht ver- 
meiden konnte, zu Fall gebracht wird (wie Andromache), oder schließlich - 
und darauf steuerte der ganze Katalog zu - durch eine Art von Verhängnis, 
dem alle Menschen unterworfen sind, par une sorte de fatalite a laquelle tous 


les hommes sont sujets, wie Ödipus.” Eine solche Handlung ist tragisch, d. h. 
3. Batteux (1747/48) T. IV, 277 = (1755) T. II, 209: «La premiere qualite de l’action tra- 
gique est donc qu’elle soit heroique. Mais ce n’est point assez: elle doit encore &tre de 
nature ἃ exciter la terreur & la piti&; c’est qui fait sa difference & qui la rend propre- 


ment tragique.» 
40 


41 


Siehe dazu oben 8. 145-147. 

Batreux (1747/48) T. IV, 284f. = (1755) T. I, 216: «Mais qu’un homme qui est ou ver- 
tueux, ou du moins plus vertueux que vicieux, soit victime de son devoir, comme les 
Curiaces; ou de sa propre foiblesse, comme Ariane & Phödre; ou | de la foiblesse d’un 
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erregt bei uns Mitleid und Schrecken (und bereitet uns dadurch das Vergnü- 
gen einer tiefen Rührung, die jedoch noch nicht Schmerz ist), weil wir sehen, 
wie Menschen, die größer, mächtiger, vollkommener sind als wir, durch die 
Unglücksfälle der Menschheit, par les malheurs de l’humanite, zermalmt und 
vernichtet werden.” 

Folgerichtig erläutert und exemplifiziert Batteux seine Theorie der Ästhe- 
tik des Tragischen in erster Linie anhand einer Analyse des sophokleischen 
Oedipus Rex.” Die Handlung dieses sophokleischen Meisterwerks erfülle alle 
- von Batteux aus dem Geiste der Poetik des Aristoteles heraus - entwickelten 
Anforderungen: sie ist heroisch und bis zum Tragischen rührend, weil sie bei 
uns Schrecken - der in der Mitte zwischen Furcht und Verzweiflung anzusie- 
deln ist - und Mitleid hervorruft. Denn wir sehen einen Menschen, der, unter 
einem unglücklichen Stern geboren, andauernd von seinem Verhängnis ver- 
folgt und durch ein anscheinendes Glück in das größte Unglück gestürzt 
wird: 


Elle [sc. l’action de cette Tragedie] est touchante, & touchante jusqu’au tragique. Le 
tragique contient le terrible & le pitoyable, ou si l’on veut, la terreur & la pitie. La 
terreur est un sentiment vif de sa propre foiblesse ἃ la vüe d’un grand danger: elle | 
est entre la crainte & le desespoir. La crainte nous laisse encore entrevoir, au moins 


autre homme, comme Polieucte; ou de la prevention d’un pere, comme Hippolyte; ou 
de l’emportement passager d’un frere, comme Camille; qu’il soit pr&cipit€ par un mal- 
heur qu’il n’a pu @viter, comme Andromaque, ou par une sorte de fatalite ἃ laquelle tous 
les hommes sont sujets, comme Oedipe; voilä le vrai tragique: voilä ce qui nous trouble 
jusqu’au fond de l’ame, & qui nous fait pleurer.» Die Weichen werden bereits Batteux 
(1747/48) T. IV, 281 = (1755) T. II, zıo gestellt: «Tous les plaisirs & tous les peines 
qu’on ressent ἃ la tragedie sont fond&s sur cette maxime: Je suis homme, & tout ce qui 
tient & l’homme, tient ἃ moi: Homo sum, humani nihil a me alienum puto [Ter. Heaut. 
77). I faut donc montrer dans la tragedie un homme, qui repr&sente en soi_vivement 
P’humanite, ses passions, ses emportemens, ses foiblesses & ses malheurs; & le presenter 
du cörE qui peut faire naitre la pitie & la terreur.» 

Batteux (1747/48) T. IV, 285 = (1755) T. II, 216: «Qu’on y joigne l’atrocit& de l’action, 
avec l’Eclat de la grandeur, ou l’Elevation des personnages; l’action est heroique en 
m&me tems & tragique, & produit en nous une compassion m&lee de terreur, en voyant 
des hommes, & des hommes plus grands, plus puissants, plus parfaits que nous, &cras&s 
par les malheurs de l’humanite. Nous avons le plaisir de l’&motion, & d’un &motion qui 
ne va point jusqu’ & la douleur (parce que la douleur est la sentiment de la personne qui 
souffre), mais qui reste au point oü elle doit &tre, pour £tre un plaisir.» 

Batteux (1747/48) T. IV, 290-324 (Ch. II. Οἱ l’on examine l’CEdipe de Sophocle), bes. 
die Ergebnisse der Analyse 316-324 = (1755) T. II, 225-242 («Analyse de l’CEdipe de 
Sophocle»), bes. 238-242; der Abschnitt wurde auch in den Ausgaben von (1764) T. III, 
115-142, bes. 133-142 und (°1774) T. III, 103-119 resp. 112-119 ohne wesentliche Ver- 
änderungen abgedruckt. 
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confus&ment, des moyens d’Echapper au danger. Le desespoir se precipite dans le 
danger-möme. La terreur au contraire affaisse l’ame, l’abat, l’aneantit en quelque 
sorte, & lui ὅτε l’usage de toutes ses facult&s: elle ne peut ni fuir le danger, ni s’y 
pr&cipiter. Or c’est ce sentiment precisement que produit le malheur d’Oedipe. On 


y voit un homme n& sous une £&toile malheureuse, poursuivi constamment par son 
: : : 4 
destin, & conduit aux plus grands des malheurs par des succes apparens. 


Hier galt es, Fontenelles Vorwürfe zurückzuweisen. Nicht um einen be- 
drückend verhängnisvollen Blitzschlag, wie Fontenelle gemeint hatte, handelt 
es sich in dieser Tragödie, sondern um die Unglücksfälle der Menschheit, die 
malheurs de ’humanite, die wir alle wenigstens teilweise, wenigstens bis zu 
einem gewissen Grad selber erlebt haben, und die wir nur allzu gerne auf das 
Verhängnis zurückzuführen pflegen. Wir alle empfinden, daß wir nicht Her- 
ren unseres Schicksals sind, daß ein höheres Wesen uns führt und manchmal 
auch mit Gewalt fortreißt. Wenn nun der Mensch, der schwach ist, der seine 
Zukunft nicht kennt, der die Herrschaft der Gottheit über sich fühlt, den un- 
glücklichen Ödipus sieht, zittert er für sich und weint um Ödipus, empfindet 
also Schrecken und Mitleid, die Affekte, die eine richtige Tragödie bei uns 
auch hervorrufen soll: 


C n’est point lä, quoiqu’en ait dit un de nos beaux esprits, un coup de foudre [cf. 


Fontenelle 1691/1742, 19] qui fait horreur, ce sont des malheurs de l’humanite, qui 
nous effraient. Quel est I’homme malheureux qui n’attribu& au moins une partie de 
son malheur ἃ une &toile funeste? Nous sentons tous que nous ne sommes pas les 
maitres de notre sort, que c’est un ötre sup@rieur qui nous guide, qui nous emporte 
quelquefois; & le tableau d’Oedipe n’est qu’un assemblage de malheurs dont la 


plüpart des hommes ont &prouv& au moins quelque partie, ou quelque degre. Ainsi, 
en voyant ce Prince, ’homme foible, l’homme igno-|rant l’avenir, l’homme sentant 


P’empire de la Divinite sur lui, craint, tremble pour lui-m&me, ὃς pleure pour Oedi- 
pe: c’est l’autre partie du tragique, la piti€ qui accompagne necessairement la 
terreur, quand celle-ci est caus&e en nous par le malheur d’autrui.” 


Es waren erstaunliche Gedanken. Die von den Modernes begründete und von 
Batteux übernommene Deutung der sophokleischen Tragödie erscheint näm- 
lich hier plötzlich in einem neuen Licht des Allgemein-Menschlichen, erklärt 
doch Batteux - ein Ancien, der sich jedoch von den Fesseln der moralisieren- 
den Auffassung der Dichtung und des Postulats der poetischen Gerechtigkeit 
befreite - bahnbrechend genau das, was die Modernes, was Drake, Terrasson 
und Marmontel an der antiken Tragödie anprangerten und verdammten, die 
Darstellung eines tugendhaften, unschuldigen, vom Verhängnis, dem sich 
nicht nur die barbarischen Griechen, sondern nun auch Batteux unterworfen 


Batteux (1747/48) T. IV, 316f.= (1755) T. I, 238f. 


9 Batteux (1747/48) T. IV, 317£.= (1755) T. II, 239. 
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fühlte, ins Unglück, gegen das selbst in den aufgeklärten Zeitläufen niemand 
mehr gefeit war, getriebenen Helden wieder für den Inbegriff des Tragischen. 
Es schien sich somit eine folgenschwere Wende in der Tragödientheorie und 
in der Deutung und Beurteilung der griechischen Tragödie im allgemeinen 
und des Oedipus Rex im besonderen anzubahnen. Die Wende fand bald auch 
in der Encyclopedie ihren Ausdruck: Louis de Jaucourt der für den 1765 er- 
schienenen 16. Band die Artikel «Tragedie» und «le Tragique» verfaßte, 
wiederholte wörtlich Batteux’ Deutung des sophokleischen Dramas und er- 
klärte den tugendhaften, unter einem unglücklichen Stern geborenen und vom 


Verhängnis vernichteten Ödipus für das Paradigma des Tragischen schlecht- 
hin.* 


2.3.2. Batteux 1764: Quelle peut Etre la fin morale de la Tragedie 


In dieser als korrekte Aristoteles-Interpretation verstandenen Theorie blieb 
freilich sowohl das zentrale Postulat der arıstotelischen Tragödientheorie, die 
Katharsis, mit der Batteux damals offensichtlich nichts anzufangen wußte, 
verschwiegen und unerklärt als auch die Frage nach dem moralischen Zweck 
der Tragödie ausgeklammert. Dieses ausweichende Schweigen war inkonse- 
quent und machte Batteux’ Theorie für die Aristoteliker wie die Anti-Aristo- 
teliker, für die moralistischen Gegner wie die moralisierenden Verteidiger der 
antiken Tragödie angreifbar.” Es war daher nur folgerichtig, daß Batteux sich 
in der neuen Ausgabe der Principes de la Litterature von 1764 - also bezeich- 
nenderweise ein Jahr nach dem Erscheinen von Marmontels Poetigue Fran- 
* Louis de Jaucourt, «Tragedie», «Tragique, le», in: Encyclopedie ou Dictionnaire uni- 
versel raisonne des sciences, des arts et des metiers, par une societe de gens de lettres. Mis 
en ordre et publie par D. Diderot et d’Alembert, T. XVI (A Neufchastel, Chez Samuel 
Faulche & Compagnie, Libraires & Imprimeurs ... 1765; SUB Göttingen 2 Encycl. 
8015) 513-520, 521. Insbesondere der Artikel «Tragique, le», in dem der sophokleische 
Ödipus als das Paradigma des Tragischen behandelt wird, besteht im wesentlichen aus 
wörtlichen, wenn auch nicht als solche gekennzeichneten Zitaten aus Batteux (1755) 
238f.und 216. 

Daß Batteux’ Position weder Marmontel (1750), (1763) auf der einen noch Dupuy 
(1756/61) auf der anderen Seite zufriedenstellen konnte, versteht sich von selbst. So 
protestiert auch - um ein weiteres, zwar marginales, jedoch charakteristisches Beispiel 
zu nennen - Johann Jacob Steinbrüchel in der Vorrede zu seiner Übersetzung der Tra- 
gödien des Sophokles und Euripides Das tragische Theater der Griechen, übers. von ]. 
J. St., Bd. ı-2 (Zürich, bey Orell, Geßner und Comp., 1763; SUB Göttingen 8 Aucr. gr. 
I, 1705), hier Bd. ı, V-XIV, bes. X gegen die, wie er sagt, verbreitete Auffassung, die 
(antike) Tragödie lehre nicht, sondern bereite lediglich ein aus der Erregung von 
Schrecken und Mitleid entstehendes Vergnügen. Zu Steinbrüchels Übersetzung vgl. 
Frey (1964), bes. 149f. 
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goise‘‘ - gezwungen sah, diese Lücke in seinem System zu füllen und seine 
Ausführungen zur Tragödientheorie um ein neues Kapitel mit dem Titel 
«Quelle peut Etre la fin morale de la Tragedie» zu erweitern.” Eines stand 
dabei von vornherein fest: Der zu findende moralische Endzweck konnte 
nach Batteux nicht durch eine sich letztlich an den Verstand richtende Un- 
terweisung erreicht werden. Sollte die Tragödie eine moralische Belehrung 
sein, so müßte in ihr die Tugend belohnt und das Laster bestraft werden, da- 
mit der Zuschauer daraus Konsequenzen für sein eigenes sittliches Handeln 
ziehen könne. Indessen wäre eine solche, nach dem Prinzip der poetischen 
Gerechtigkeit konstruierte dramatische Handlung absolut untragisch, weil sie 
weder Mitleid noch Schrecken zu erregen vermochte.” Nein, der moralische 
Endzweck mußte, wenn überhaupt, einzig und allein durch das von Batteux 
postulierte primäre Ziel der Tragödie, die Erregung von Schrecken und Mit- 
leid erreicht werden. Um aber die beiden Affekte zu erregen, mußte der tragi- 
sche Dichter nach Batteux, wie erinnerlich, einen tugendhaften und unschul- 
digen Helden den malheurs de ’humanite anheimfallen lassen. Es stellte sich 
daher letztlich die folgenschwere Frage, welchen moralischen Nutzen und 
Zweck eine solche Tragödie wie der sophokleische Oedipus Rex ın der von 
Batteux vorgetragenen Deutung haben konnte, die Schrecken und Mitleid 
hervorruft, indem sie zeigt, wie ein unschuldiger tugendhafter Mensch durch 
eine unvermeidbare, als ein malheur, dem die Menschheit schutzlos ausgesetzt 
ist, verstandene Fügung des Schicksals zugrundegeht. 

Auch hier wartet Batteux mit erstaunlichen Gedanken auf und erklärt, die 
Tragödie sei nichts anderes als eine Beschäftigung, eine Übung der Seele mit- 
tels trauriger Gefühle, un exercice de l’ame par des emotions tristes.' Die 
Griechen erfanden nämlich mit der Tragödie die Kunst, die Seele mit dem 
Unglück der Menschheit zu beschäftigen, d’exercer l’ame aux malheurs de 
P’humanite. Sie führten den Mitbürgern nicht das Unglück selbst, sondern nur 
das Gemälde des Unglücks vor Augen, und zwar eines Unglücks, das aus den 
Ursachen entstand, denen die Menschen sich täglich ausgesetzt sehen. Sie 
schilderten Ausbrüche einer heftigen Leidenschaft, die an unüberwindbaren 
Hindernissen scheitern muß, plötzliche Unglücksfälle, die keine menschliche 
Klugheit voraussehen oder abwenden konnte, Schläge des Schicksals oder des 


$. oben $. 187-191. 

Principes de la Litterature. Par M. ’Abbe Batteux ... Nouvelle edition, T. ı-5 (Paris: 
Desaint & Saillant, 1764; ULB Halle Da 350 p) T. III, 87-101. 

Batteux (1764) T. III, 88-91. 

Batteux (1764) T. III, 92. 
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Himmels etc.” Dieses Gemälde war nicht nur rührend (touchante), weil es 
den unglücklichen Menschen einem Menschen vorstellte, der selber und aus 
denselben Gründen unglücklich werden konnte; nicht nur angenehm (agrea- 
ble); nicht nur anziehend (interessante);” dieses Gemälde war auch nützlich 
(utile), sowohl für uns selbst, weil es uns die tragische Erfahrung ohne eigenen 
Schmerz gab, als auch für die anderen, weil es uns empfindsamer für das Un- 
glück unseres Mitmenschen machte und ihm, dem Unglücklichen, in unserer 
Empfindsamkeit (sensibilite) schnelle Hilfe bot.” Kurz, die Tragödie war eine 
Kunst, die Seele der Menschen mittels der traurigen Empfindungen Schrecken 
und Mitleid mit dem Unglück der Menschheit zu beschäftigen und dadurch 
unsere Empfindsamkeit zu erweitern. Wiederholte Bewegungen der Seele 
verwandeln sich nämlich in ‘Fertigkeiten’ (habitude), deren Wirkung es ist, 
dass die Seele sich an den Gegenstand, mit dem sie sich beschäftigt, gewöhnt 
und leichter zu bewegen ist.” Das bedeutete, daß die Tragödie als das Ge- 
mälde des menschlichen Unglücks bei uns Schrecken und Mitleid erregt, um 


Batteux (1764) T. III, 94f.: «Les Grecs, peuple humain & doux, trouverent l’art 
d’exercer l’ame aux malheurs de l’humanite, en s&parant ce que l’&motion physique 
avoit d’agr&able & d’utile de ce qu’elle peut avoir de dur & d’inhumain. 115 donnerent 
en spectacle ἃ leurs citoyens, non le malheur m&me, mais l’image | de malheur, & du 
malheur produit par des causes auxquelles les hommes sentent qu’ils sont exposes tous 
sans exception. Ils peignirent l’exc&s de quelque passion violente, qui rencontre des ob- 
stacles insurmontables, contre lesquels elle se brise; des renversemens subits & doulou- 
reux de fortune, que nulle prudence humaine n’a pu prevoir ni detourner; des coups du 
sort, ou du ciel, voulant punir un crime ancien ou nouveau, ou Epurer une vertu.» 


2° Batteux (1764) T. III, 95f.: «Cette image fut touchante: c’&toit ’homme malheureux 


montre ἃ ’homme qui pouvoit le devenir. Elle fut agr&able: le degr& de l’Emotion phy- 
sique trop fort dans la verite se trou-|voit affoibli dans l’imitation. Elle fut interessante, 
par la comparaison sourde & machinale, que le spectateur heureux fait toujours de son 
Etat, avec l’Etat de l’acteur qui souffre.» 

Batteux (1764) T. III, 96: «Enfin cette image s’est trouv&e utile: pour nous-m&mes, 
parce qu’elle nous a ἀοπηέ l’experience sans la douleur, qu’elle nous a aguerris sans 
nous faire combattre: ensuite pour les autres, parce qu’elle nous a attendris sur les maux 
d’autrui, & qu’elle leur a ργέραγέ un prompt secours dans notre sensibilite: tellement 
que l’effet moral de la Tragedie s’est τγουνέ exprime en deux mots, la Terreur & la Pi- 
tie.» 

5 Batteux (1764) T. III, 92: «On ne peut guere disconvenir, je crois, que la Trag&die ne 
soit generalement parlant un exercice de l’ame par des &motions tristes ... Les &motions 
repetees doivent, comme tous les autres actes de l’ame, ce changer en habitude, & l’effet 
de cette habitude, vertu ou non, ce que je n’examine pas encore, doit &tre n&cessaire- 
ment de rendre notre ame plus aisee ἃ remuer & moins facile ἃ abattre par le malheur: 
toute habitude ayant pour effet essentiel de rendre plus facile l’exercice de la faculte qui 
est exerc&e, & d’accoutumer l’ame ἃ l’object qui l’exerce.» 
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sie mittels wiederholter Erregung in Fertigkeiten zu verwandeln, die zugleich 
heilsame Tugenden sind. Diese läuternde Verwandlung von Schrecken und 
Mitleid in tugendhafte Fertigkeiten erklärt nun Batteux für den Sinn der ari- 
stotelischen Katharsis.® 

Es ist hier nicht der Ort, im Detail zu verfolgen, wie Batteux diese Idee der 
spezifischen, auf der emotionalen Ästhetik des Tragischen gegründeten Mo- 
ralität der Tragödie in den aristotelischen Katharsis-Satz hineinzudeuten ver- 
suchte, oder wie dieser Versuch drei Jahre später von dem nicht minder treuen 
Aristoteliker Lessing” in der Hamburgischen Dramaturgie unter einigen 
(wenigen) Modifikationen und im Rahmen eines viel rigideren Moralismus zu 
Ende gedacht wurde.” Wichtiger ist in unserem Zusammenhang, daß Batteux 
selbst und somit auch die emotionale Tragödientheorie nun an einem Punkt 
angelangt war, wo die von Dacier entwickelte moralisierende ‘Deutung’ des 
Oedipus Rex theoretisch vollends überflüssig wurde. Es war nicht mehr nötig, 
nach der Schuld des Ödipus zu suchen, um dem von Sophokles dargestellten 
malheur de ’humanite einen ethischen Wert abgewinnen oder die antike Tra- 
gödie gegen die Angriffe der Modernes verteidigen zu können. Das erschüt- 
ternde Gemälde des menschlichen Unglücks des tugendhaften, unter einem 
unglücklichen Stern geborenen, sein entsetzliches Schicksal wider Willen er- 
füllenden und unschuldig schuldig werdenden Ödipus erschien nicht mehr, 
wie Terrasson oder Marmontel gemeint hatten, schädlich und bereitete uns 
durch die Erregung von Mitleid und Schrecken auch nicht mehr nur, wie 
Batteux selbst zuerst gedacht hatte, ein emotionales Vergnügen. Man durfte 
nun zwar von der so verstandenen sophokleischen Tragödie nicht mehr die 


Batteux (1764) T. III, 96-101. 

Bekanntlich definierte Lessing bereits 1756 im Briefwechsel mit Nicolai die Tragödie 
als ein Gedicht, das Mitleid erregt, und somit unsere Fähigkeit, Mitleid zu fühlen, er- 
weitert: 5. Lessings Antwort vom Nov. 1756 in: G. E. Lessing/M. Mendelssohn/Fr. Ni- 
colai, Briefwechsel über das Trauerspiel, hrsg. und komm. von J. Schulte-Sasse (Mün- 
chen 1972) 52-57; hier bes. 55. Zum Briefwechsel und zu den Positionen von Nicolai 
und Lessing s. Michelsen (1966/1990); ferner Martino (1972) bes. 137-142; 219-238; 
259-265; 336; Alt (1994) 175-190; vgl. jetzt auch Luserke (1995) 151-193. 

σ. Ε. Lessing, Hamburgische Dramaturgie (1767-1769); zitiert nach: Werke und Briefe 
in 12 Bänden, hrsg. von W. Barner, Bd. 6: Werke 1767 - 1769, hrsg. von Kl. Bohnen 
(Fr. a.M. 1985) 181-694; hier bes. die Deutung der Katharsis im 78. Stück, 574, 18-26. 
Zu Lessings Theorie des Trauerspiels der Hamburgischen Dramaturgie s. Robertson 
(1939), zur Katharsis bes. 638-380, zu Batteux’ Einfluß 374f.; Martino (1972), zur Ka- 
tharsis bes. 288-302; 228-238; vgl. ferner Alt (1994) 235-251. Die einschlägigen Unter- 
suchungen zu Batteux’ Rezeption in Deutschland von Schenker (1909); von der Lühe 
(1979); Hennemann (1997) sowie Pizer (1989) gehen auf den Einfluß von Batteux’ Tra- 
gödientheorie kaum ein; vgl. unten $. 226-232. 
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‘Reinigung’ von den Charakterschwächen und Lastern noch ein Furcht vor 
Strafe erregendes Exemplum der unbarmherzigen Gerechtigkeit Gottes er- 
warten, dafür aber die Erfahrung der Tragik des menschlichen Lebens und - 
um mit E.R. Dodds zu reden - enlargement of sensibility. 


2.3.3. Exegetische Konsequenzen: L. Jacquet und G. B. von Schirach 


In der Tat, die Zeiten änderten sich. Daß das von Batteux begründete emotio- 
nalistische Verständnis des Tragischen zu einer bewußten und expliziten Ab- 
lehnung allen Suchens nach der irrelevant gewordenen Schuld des Ödipus 
führen konnte, zeigte schon die von Louis Jacquet 1760 veröffentlichte Par- 
allele des Tragiques Grecs et Frangois, in der die griechische Tragödie, und 
zwar bezeichnenderweise so, wie sie von den Modernes gedeutet wurde, nicht 
mehr als negatives Gegenbild, sondern wieder als Vorbild erscheint.” Jacquet 
begründet seine ausdrückliche Ablehnung des Postulats der poetischen Ge- 
rechtigkeit nicht nur mit dem bewährten Argument, daß der Dichter, der das 
Laster immer bestraft und die Tugend immer belohnt, die Ordnung der gött- 
lichen Providenz, die tagtäglich das Gegenteil zuläßt, pervertiert, sondern 
auch am Beispiel der griechischen Tragiker, die diese Regel nicht befolgten 
und den tugendhaften Helden skrupellos dem Verhängnis anheimfallen lie- 
ßen, ohne zu befürchten, daß sie damit beim Publikum mehr Empörung als 
Schrecken auslösen würden.°! Zugleich weist Jacquet auch alle Versuche, dem 
vom unvermeidbaren Schicksal in den Abgrund hineingerissenen Ödipus 
irgendeine charakterbedingte Schuld in die Schuhe zu schieben, kompromiß- 
los als ein unnötiges und lächerliches Konstrukt der kaltblütig moralisierenden 
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Dodds (1966) 74, 77, natürlich im Rückgriff auf den Sensualismus des 18. Jh.s. 

[L. Jacquet], Parallele des Tragigues Grecs et Frangois (Lille & Lyon, Chez les Freres 
Duplain, 1760; ULB Halle AB 108924); zu Jacquets Tragödientheorie vgl. lediglich die 
knappen Bemerkungen von Martino (1972) 122 mit Anm. 31, 218 mit Anm. 105, 450 
Anm. 35 und 283f. mit Anm. 33, wo Martino allerdings zu Unrecht zwischen den 
grundsätzlich verschiedenen Positionen eines Jacquet und eines Marmontel nicht unter- 
scheidet. 

a Jacquet (1760) 36f.: «Pourquoi des malheurs injustes nous revolteroient-ils plus dans 
l’imitation, que dans la r&alite? exiger d’un Poete qu’il punisse toujours le vice & qu’il 
fasse triompher la vertu, c’est, j’ose le dire, renverse l’ordre de la Providence qui permet 
tous les jours le contraire. Pour justifier aux yeux du parterre d’Athenes les malheurs 
d’un Heros vertueux, il suffiroit de s’appuyer sur quelque Arr&t d’un aveugle destin, de 
pretexter la haine implacable, quoiqu’injuste de quelque divinite, de s’autoriser de quel- 
que oracle;| & avec ces foibles ressources, les Grecs ne craignoient pas d’exposer les 
malheurs du vertueux Hippolyte, du deplorable CEdipe: ils ne craignoient pas d’exciter 
plus d’indignation que de terreur.» 
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Philologie zurück, weil es dem Zuschauer selbst, der beim Anblick des dem 
tragischen Helden widerfahrenen Unglücks von Mitleid und Schrecken er- 
griffen wird, nie in den Sinn käme, Ödipus den Prozeß zu machen und zu- 
sammen mit Dacier zu sagen, daß Ödipus aufgrund seines Jähzorns und seiner 
Neugierde doch noch ein wenig selber schuld sei; weil der Zuschauer auch 
dann über die grauenvolle göttliche Vorsehung, die Ödipus in ein unendliches 
Elend stürzte, nicht weniger empört sein müßte, wenn die kleinen Charakter- 
schwächen, die Ödipus von den frömmelnden Philologen unterstellt werden, 
tatsächlich vorhanden wären und der Zuschauer sie als solche wahrnehmen 
würde: 


(Edipe m&me £toit-il coupable? Il est tout ἃ la fois & sans le savoir le meurtrier de 
son pere & l’&poux de sa mere; mais son crime est| celui des Dieux. L’in&vitable 
destin l’a plong& dans l’abyme, sans qu’il s’en appercüt. 

ll est tout au moins, dira-t-on, coupable d’emportement & de curiosite. Quoi! 
Un jeune Prince est insulte; il est attaqu& par des ennemis superieurs par le nombre, 
il les defait, il les tue. Ce trait de bravoure le rend-il criminel? Peut-on lui faire un 
crime de sa curiosit&? Elle est naturelle, necessaire m&me. Les plus foibles lueurs qui 
peuvent lui faire entrevoir l’horreur du pr&cipice oü son affreux destin l’a entraing, 
peuvent-elles Etre negligees? Peut-il | fermer les yeux ἃ la lumiere importune qui 
P’eclaire malgr& lui? Le salut de Thebes exige la punition du meurtrier de Laius; 
@dipe qui voit ses fideles sujets victimes de la vengeance des Dieux, pouvoit-il faire 
moins pour la detourner sur le seul coupable? Apres la precaution qu’il avoit prise 
de s’exiler d’une terre qu’il croyoit sa patrie, pouvoit-il seulement former le 
moindre soupgon d’avoir accompli sa malheureuse destinge? 

N’importe, on veut qu’il soit coupable. Mais est-ce le Spectateur qui lui fait son 
proces avec tant de severit&? Tout occupe de ses malheurs, aveugl& par les larmes 
qu’ils lui arrachent, il ne voit point ces | pretendues taches. Cette decouverte ne 
vient qu’apr&s coup; elle est l’ouvrage de la froide critique. Le sentiment de compas- 
sion qu’CEdipe inspire n’y a point de part. Quel est ’homme qui pour pleurer ses 
malheurs, a besoin de penser, ou de se dire ἃ lui-m&me, que l’infortune (Edipe est 
un peu criminel? 

Sans cela, dira-t-on, la douleur ira bientöt jusqu’ä l’indignation, elle Eclatera en 
murmures contre la providence? Je veux pour un moment que ces fautes soient 
reelles & que le Spectateur les appergoive, en murmurera-t-il moins? Y a-t-il quel- 
que proportion entre des fautes si legeres, & les coups dont elles sont pu-|nies? 
(Edipe curieux merite-t-il ses malheurs?“ 


Noch weiter als Jacquet - aber auch viel weiter als Batteux und Lessing selbst 
- ging im Jahre 1769 Gottlob Benedikt von Schirach, der in Leipzig bei Erne- 
sti Philologie studiert hatte und gerade an die Universität Helmstedt berufen 
wurde, in seiner heute vollkommen in Vergessenheit geratenen Abhandlung 


“ Jacquet (1760) 41-45. 
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Super Oedipo Sophoclis“ Im Unterschied zu Jacquet glaubte nämlich von 
Schirach dank Batteux (1764) und Lessing nicht nur sagen, was die griechi- 
schen Tragiker in ihren Tragödien darstellten, sondern auch genau erklären zu 
können, worin der moralische Zweck und der ethische Wert ihrer Tragödien 
besteht. Das Ziel der alten Tragiker sei es gewesen, den Athenern das Sinnbild 
des menschlichen Lebens, der Menschen, die aufgrund ihres Schicksals unge- 
rechterweise ins Unglück geraten, vor Augen zu führen, um bei ihnen Mitleid 
zu erregen, ihnen dadurch ein emotionales Vergnügen zu bereiten und sie 
humaner, milder, friedlicher, sensibler zu machen, kurz, um ihre Empfind- 
samkeit zu steigern und erweitern: 


Positum sit itaque in primis, finem Tragoediarum veterum, (de novis non loquor) 
fuisse imaginem humanae vitae, sive potius hominum miseria ex fato laborantium, 
unde spectatores fabularum ad misericordiam concitati sensibus liquefierent φιλ- 


ἀνθρώπους se procreantibus, molliores, mansuetiores, magis graecos, et ad animi 
commotiones mites, societati humanae utiles, procliviores. 


Unter diesen Voraussetzungen konnte nicht nur von der Poetik des Aristote- 


les sowie von der u.a. auch von Lessing vertretenen Forderung nach der poe- 


tischen Gerechtigkeit guten Gewissens Abschied genommen werden,” son- 


65. G.B. von Schirach, Super Oedipo Sophoclis adiectis nonullis de veterum tragoediis ob- 
servationibus (Helmstadii: Litteris Vid. Schnorriae 1769; SUB Göttingen 8 Auct. gr. 1, 
290). Es ist bemerkenswert, daß von Schirach es war, der weniger Jahre früher auch 
Marmontels Poetigue Frangoise ins Deutsche übertragen hatte, 5. oben $. 192 mit Anm. 
21. 

* Von Schirach (1769) XII; vgl. VIII: «Nulla vero pectoris commotio graeco homini, id 

est molli, humanitatis pleno, acceptior, suavior esse poterat misericordia, aegritudine 

illa dulci nos liquefaciente, nata ex miseria alterius iniuria laborantis. Accedebat, ut vi- 

tae humanae imaginem tales casus referrent. Delectationis causa inventa igitur ars tra- 


gica: quam voluptatem, ut summam efficerent, indeque humaniores, amantiores morta- 
lium redderent populares suos, talem sibi modo tragoediarum materiem omnem coop- 
tabant, quae ad lenitatem, misericordiamque revocaret mentes hominum. Hinc graves 
casus illustrium hominum, fortunae ludum insolentem, rerumque humanarum vicissitu- 
dines pingebant vates sapientes ... Finis itaque Tragoediarum veterum erat delectatio, 


sed delectatio Graeca, mollis, suavissima, hoc est, e misericordia profecta.» 
Von Schirach (1769) VII: «aut ego fallor, aut fefellit plerosque existimatores opinio de 


fine et proposito antiquarum Tragoediarum. Errant, si qui sunt, qui multi sunt, qui pu- 
tent, eundem sibi finem antiquos poetas in conficiendis Tragoediis proposuisse, quem 
Aristoteles princeps, aliique eum secuti critici figere ad hunc usque diem consueverunt. 


65 


Parit tragoedia, digna illo nomine, quaevis metum atque misericordiam; non vero harum 
adfectionum partum consilium sibi antiqui poetae tragici proposuerunt»; IX: «Non ita- 
que, uti prfa]ecipit Aristoteles, mutatam bonam sortem in malam ostendere necesse 
erat. Iphigeniam in Aulide hic nominasse sufficit. Hinc fit, ut omnibus, qui plurima de 
fine Tragoediarum antiquarum docere voluerunt, quippe errantibus assentire nequeam, 
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dern auch von der vergeblichen Suche nach der Schuld des Ödipus, der vom 
unvermeidbaren Schicksal in seine Verbrechen, die er unwissend begeht, hin- 
eingezwungen wird, oder nach der Moral der Tragödie, die jede Sittenlehre in 
Frage zu stellen scheint: 


Ipse Oedipus tyrannus, ut | alias omittam, cur in tantum miseriarum barathrum de- 
truditur? Parricida est: at inscius. Incestus crimine contaminatus: at coactus a fato 
quod vincere non poterat. Curiosus nimis: bone Deus! si tantam molem calamitatis 
meruit curiositas, quales poenae aliis vitiis propositae sunt? Profecto Oedipus, nisi 
restis fati diri, persona Tragoedia indigna est, indigna Sophoclis ingenio; nullam 
enim tum morum legem exemplo suo sustinet, obstrepit potius eius fabula omni 
morum doctrinae. Namque inscio si scelestissima facinora perpetranda necessario 
sunt, si evehendus ideo quis modo est in montem felicitatis, ut gravius delabatur, ut 


ignorans peccet, et miserrime inde puniatur, cur sane vivendi et bene regulae dantur, 
cur morum doctrina?® 


Was für eine Moral außer der Überzeugung von der uneingeschränkten 
Macht des ebenso unabwendbaren wie von unserem Handeln unabhängigen 
und daher unberechenbaren Schicksals könnte man aus dieser Tragödie ge- 
winnen, wenn man den tugendhaften Charakter, den Sophokles Ödipus ver- 
liehen hat, den Missetaten gegenüberstellt, die Ödipus unwissend begangen 
hat?” Statt dies Sophokles zum Vorwurf zu machen, sollte man lieber begrei- 
fen, daß der tragische Dichter einen anderen Zweck verfolgte, daß es Sopho- 
kles nicht um die Moral noch um ein warnendes Exemplum, sondern um das 
menschliche Schicksal zu tun war, daß er ferner, um bei den Zuschauern Mit- 
leid zu erregen, einen Menschen darstellen wollte, der gerade nicht durch 
seine Charakterschwächen und Laster sein Unglück selbst verschuldet, son- 
dern unschuldig und zu Unrecht vom Schicksal zu Fall gebracht wird: 


Num inde culpandus poeta? Imo vero laudandus, si finem eum veterum tragoedia- 
rum accipis, quem fixi. Nolebat hominem se ipsum sceleribus reddentem infelicem 


si unum Lessingum excipio, qui disseruit quae meam sententiam bene sustentant. Minus 
autem mihi cum eo convenit, ubi in censura Richardi Weissiani, exulare iubet ex omni 
Tragoediarum genere quod νεμεσιν excitet. Quod melius Πᾶς ratione morum doctrinae 
consuli scribit, bene est; quod legem eam ponit, non item. Adeo hanc rationem veteres 
sunt aspernati, ut pleraque eorum fabulae illius, quae fata Richardi pingit, sint similes.» 
Von Schirach (1769) IXf. 

Von Schirach (1769) X: «Quodsi vult fortuna peccare pessime, necesse est, etiamsi op- 
time vivere, officiisque meis satisfacere curo quam maxime. Ilicet. Ubique timeo fatum, 
et Quid quisque vitet, nunquam hominis satis / cautum est in horas [Hor. carm. 2, 13, 
13]. In caput immerentis, si rem recte perpendo, caduca nunc omnia. Ut in fortunae re- 
bus, sic in legibus observandis fati arbitrio expositus sum. Ita sentiet, quicunqui Oedipi 
χαρακτηρα, qualis expressus est ab Sophocle, accurate componet cum 115, quae inscius 
patravit, sceleribus.» 
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pingere, at laqueis fortunae irretitum procumbentem volebat, miseria iniuria labo- 
rantis, quippe quae conditio commiserationem creet. Non tollitur morum doctrina, 
sed hoc loco non illa, fortuna spectarur.°® 


Um zu erklären, worum es Sophokles selbst in dieser Tragödie ging, verweist 
von Schirach auf das in der Tat bedeutungsvolle, von Dacier und seinen 
Adepten hartnäckig ignorierte 4. Stasimon (vv. 1186-1222): 


Docuit nos ipse noster Sophocles finem, non Oedipi solum, verum etiam fabularum 
omnium his chori verbis:| 

BER ᾿ ρου ἘΝ ὄρ eg Ban, rk 

Ἰὼ γενεαὶ βροτῶν, ὡς ὑμᾶς ἴσα καὶ τὸ μηδὲν ζώσας ἐναριθμῶ. Τίς γάρ, τίς ἀνὴρ 
πλέον τᾶς εὐδαιμονίας φέρει ἢ τοσοῦτον ὅσον δοκεῖν καὶ δόξαντ᾽ ἀποκλῖναι; [Soph. 
OT 1186-1192]. 

Lubricam huius vitae viam oculis subiicere volebant, miseriisque hominum pin- 
gendis, demissiores, humaniores, molliores reddere animos.® 


Nichts anderes stelle Ödipus dar als ein Sinnbild des menschlichen Lebens, als 
imago vitae humanae.” Die Kritiker aber, die den wahren moralischen End- 
zweck der alten Tragödie verkannt, die nicht verstanden haben, daß den grie- 
chischen Tragikern nicht an der Darstellung eines Menschen, der aufgrund 
seiner Laster unglücklich wird, gelegen war, daß es im Oedipus Rex nicht um 
die vom Laster abschreckende Belehrung, sondern um das Mitleid mit dem 
unschuldig Leidenden geht, mußten entweder -- wie die Modernes - die 
sophokleische Tragödie verurteilen oder - wie die Anciens - nachzuweisen 
versuchen, daß Ödipus für seine Charakterschwächen und für seine Neu- 
gierde zu Recht bestraft werde. Wie lächerlich! 


Id quia non perspiciebant critici, aut reprehendere Oedipum aut, si prudentiores vi- 


deri et esse volebant, curiositatis poenam ei inflictam esse, probare conabantur. Ri- 
dicule hercules! Quodsi audiret Sopho-Icles, se ideo Oedipum tam miserrimum fieri 


finxisse, quia curiosus scire cupisset, unde procreatus esset, quid aliud nisi rideret? 
ἐν Qui percurrere mente et cogitatione plerasque Veterum fabulas voluerit, vera 


esse, quae dixi, πες de eo, qui vitiis se infelicem redderet, pingendo cogitasse poetas 
- 71 
graecos, vere reperiet. 
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Von Schirach (1769) X. 

Von Schirach (1769) VIIIf. 

Von Schirach (1769) Xf.: «Imago vitae humanae ita est Oedipus,| ut ostendat, saepe 
quemadmodum facete Seneca dixit, mala nobis contingere, bona accidere. Fati in homi- 
nem imperium Oedipus docet, infelicibus spem, timorem felicibus incutit, misericor- 
diam excitans et metum ... Oedipus, quem testem τῆς einapnevng sive τῆς δυναμεως 
του Διος proposuit poeta, ut, quales simus homines, miseri conditione nati, fato sub- 
iecti, cognoscatur.» 


7! Von Schirach (1769) XIf. 
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Die Frage nach der Schuld und somit auch die ganze Ödipus-Debatte des 
(nicht nur) 18. Jh.s erschienen nun in der Tat irrelevant und lächerlich. Mit 
diesen Gedanken stand jedoch von Schirach alleine auf weiter Flur. Den ande- 
ren war bei der Frage nach der Schuld des Ödipus nach wie vor nicht zum 
Lachen zumute. Auch Batteux nicht. 


2.3.4. Batteux’ Rückzieher: 1771 


Auch Batteux selbst wollte nicht so weit wie von Schirach gehen, sondern 
entschied sich für einen Kompromiß. Die aristotelische Katharsıs war zwar 
seit 1764 in seine Tragödientheorie integriert und die Tragödie in eine durch- 
aus nützliche Schule der Empfindsamkeit verwandelt. Trotzdem waren noch 
nicht alle möglichen Einwände gegen sein Verständnis der sophokleischen 
Tragödie und somit auch gegen seine Tragödientheorie ausgeräumt: Indem 
Batteux die unabwendbaren Schläge der paganen fatalite als allgemeine mal- 
heurs de !’humanite deutete und somit im Bereich des Allgemein-Menschli- 
chen ansiedelte, setzte er sich über die sowohl von den Modernes für un- 
überwindbar erklärten als auch von solchen Anciens wie Brumoy anerkannten 
Grenzen zwischen dem antiken und modernen Weltbild, zwischen der 
paganen Religion und dem christlichen Glauben hinweg. Indem er nachzu- 
weisen suchte, daß das Sujet des Oedipus Rex wahrhaft tragisch und für unse- 
re Empfindsamkeit nützlich (»tile) ist, beantwortete er noch nicht die Frage, 
ob eine solche Tragödie auch sittlich (moral) und ihr Gehalt mit dem christli- 
chen Glauben vereinbar sei. Es muß indessen für einen frommen Katholiken 
kein Leichtes gewesen sein, diese Deutung gegenüber solchen moralisierenden 
Modernes wie Marmontel zu verteidigen, die beharrlich behaupteten, die 
Geschichte des nach dem göttlichen Willen unschuldig schuldig gewordenen 
Ödipus, wie sie von Sophokles dargestellt wurde, sei nicht nur, wie Fontenelle 
meinte, untragisch und deprimierend, sondern auch amoralisch, vor allen 
Dingen aber - aus der einzig richtigen Perspektive eines Christen — gottes- 
lästerlich. 

Daß Batteux in den 4oer und soer Jahren in den Principes de la Litterature 
am Rande bemerkte, daß Ödipus ein gewöhnlicher Mensch sei, dessen Tu- 
genden und Laster nicht außerordentlich seien,” schien damals angesichts der 
expliziten Ablehnung des Postulats der poetischen Gerechtigkeit und der 
ausdrücklichen Zulassung des Verhängnisses als einer der möglichen, d.h. 


Batteux (1747/48) T. IV, 320 = (1755) T. II, 241: «Oedipe paroit un homme ordinaire, 
ses vertus & ses vices n’ont rien qui soit d’un ordre superieur.» Vgl. ferner die von 
Batteux in (1764) neu hinzugefügte einschränkende Anmerkung (a) zu T. III, 95. 
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legitimen Ursachen für den Sturz des tragischen Helden kaum ins Gewicht zu 
fallen, zumal Batteux über die nach seinem Verständnis des Tragischen ei- 
gentlich überflüssig gewordene Schuld des Ödipus kein Wort verlor und auch 
nicht versuchte, das Unglück des Ödipus mit dessen “mittlerem’ Charakter in 
Verbindung zu bringen. Als er jedoch in seinem im Jahre 1771 erschienenen 
Poetik-Kommentar” bei der Besprechung des 13. Kapitels den Oedipus Rex 
gegen die Vorwürfe der Modernes, das Unglück des Ödipus sei weder tragi- 
que noch moral, zu verteidigen suchte, benutzte er diese immerhin offen ge- 
haltene Hintertür, um zu Dacier und Brumoy seine Zuflucht zu nehmen.”* 

Es war nicht schwer, erneut zu ‘beweisen’, daß die von Aristoteles für 
mustergültig erklärte Tragödie, die ganz Griechenland in Tränen ausbrechen 
ließ und uns auch heute immer noch zu rühren vermag,” - gemäß Batteux’ 
Ästhetik des Tragischen - tragisch ist, weil sie Mitleid und Schrecken hervor- 
ruft. Neu allerdings war, daß Batteux hier, sich nun doch in die in der Que- 
relle geschaffenen Denkmuster fügend, zunächst konsequent zwischen dem 
antiken und modernen Weltbild und daher auch zwischen den Griechen und 
den modernen Zuschauern zu unterscheiden scheint: Zwar wird Ödipus 
durch das Verhängnis, par la fatalite, schuldig und unglücklich. Da aber in 
den Augen der Griechen alle Menschen derselben schicksalhaften Notwen- 
digkeit unterworfen waren, hinderte das Unvermeidliche des Bühnengesche- 
hens die antiken Zuschauer nicht daran, Mitleid und Schrecken zu empfinden. 
Also konnte die Tragödie für die Griechen tragisch sein.” 


5. Les Quatre Poetiques d’Aristote, d’Horace, de Vida, de Despreaux, Avec les Traductions 


& des Remarques Par M. l’Abbe Batteux ..., T. ı (Paris: Saillant & Nyon, Desaint 1771; 
SUB Göttingen 8 Aesth. 5149); generell dazu Plebe (1952/53) 51-57. 

Batteux (1771) 256 geht von den Einwänden Corneilles und Fontenelles aus, hat jedoch 
zweifellos auch seinen wichtigsten zeitgenössischen Antagonisten Marmontel im Sinn: 
«Ce sujet a &t€ souvent reproch& aux Anciens, d’apr&s M. Corneille, ἃ qui CEdipe sermble 
n’avoir fait aucune faute, (2 Disc. sur le Po&me Dram.) & sur-tout d’apres M. de Fon- 
tenelle, qui a dit qu’ (Edipe etoit Ecrase par un coup de foudre [Fontenelle 1691/ 1742, 
19]. D’oü on a conclu que le malheur d’CEdipe n’etoit ni tragique, ni moral. Nous ne 
pouvons guere nous dispenser d’examiner ce reproche avec un peu d’attention; d’autant 
plus qu’Aristote semble avoir fait de l’CEdipe de Sophocle la regle & le modele des Tra- 
gedies.» 
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75 ΣΑ͂ ΟΣ οἷς ἢ en : 
Batteux (1771) 256: «Une reflexion bien simple auroit dü inspirer au moins quelque 


doute ἃ nos Censeurs. Toute la Grece a verse des larmes sur CEdipe. Aujourd’hui encore 
il est touchant sur nos theätres. Des nations entieres se trompent-elles ainsi en fait de 
sentiment? CEdipe n’a fait aucune faute, soit; IphigEnie en a-t-elle fait? Cependant nous 
pleurons sur Iphig£nie.» 

Batteux (1771) 256f.: «CEdipe est criminel & malheureux par la fatalite. Mais si cette fa- 
talite, dans l’opinion des Grecs, enveloppoit Egalement tous les hommes ...» 
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Schwieriger war es nachzuweisen, daß die sophokleische Tragödie auch 
moralisch ist oder zumindest für die Griechen war und nicht ein bedenkliches 
Licht auf die göttliche Vorsehung wirft. Hier mußte Batteux, der soeben noch 
behauptete, Ödipus stürze ins Unglück par la fatalite, den Moralisten, aber 
auch seinem eigenen Glauben an die Güte und Gerechtigkeit Gottes exegeti- 
sche Zugeständnisse machen: Es habe natürlich an Ödipus gelegen, seine 
Verbrechen und somit auch sein Unglück zu vermeiden, obschon sie vom 
Orakel vorausgesagt worden waren. Um das Orakel Lügen zu strafen, hätte er 
sich nämlich nicht damit begnügen dürfen, von seiner vermeintlichen Heimat 
und von seinen vermeintlichen Eltern zu fliehen. Ein besonnener Mensch 
hätte sich vorsichtshalber tunlichst auch davor hüten müssen, einen unbe- 
kannten Mann, der vom Alter her sein Vater sein konnte, umzubringen und 
eine unbekannte Frau, die vom Alter her seine Mutter sein konnte, zu heira- 
ten. Und was hat Ödipus statt dessen getan? Sein Unglück war somit die fa- 
tale, jedoch selbstverschuldete und daher auch an sich vermeidbare Folge sei- 
nes Jähzorns und seiner Unbesonnenheit und konnte deshalb für die Griechen 
ein belehrendes Exempel sein: 


Il &toit moral. Il ne tenoit qu’ä CEdipe d’eviter son crime & son malheur, quoique 
predits par l’oracle. C’etoit la croyance commune des Grecs. Laius avoit cru se 
soustraire ἃ son destin, en faisant mourir son fils. CEdipe croyoit s’y soustraire en 
fuyant de Corinthe, οὐ il croyoit qu’&toient son pere & sa mere. Averti par 
l’Oracle, devoit-il lui suffire de quitter Corinthe? Ne devoit-il pas respecter la vie 


de tout inconnu en äge d’&tre son _pere, craindre d’Epouser toute femme en äge 
d’etre sa mere? Bien loin de cette pr&caution si naturelle, en quittant Delphes, le 


premier vieillard qu’il rencontre il le tue, c’etoit Laius. Il arrive ἃ Thebes, 1] 
triomphe du Sphinx. Ebloui de sa victoire, & de la couronne qu’on lui pr&sente, 1] 
€pouse une femme qui &videmment pouvoit &tre sa mere, puisqu’elle l’&toit. Son 


malheur &toit donc | le fruit de son imprudence, & de son emportement; il pouvoit 
donc £tre une lecon pour les Grecs.” 


Daraus ergab sich aber zwingend die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
dem die Willensfreiheit negierenden Verhängnis, der fatalite, der Batteux sel- 
ber noch kurz zuvor zentrale Bedeutung im Glauben der Griechen und in der 
Tragödie des Sophokles eingeräumt hatte, auf der einen und der die Willens- 
freiheit voraussetzenden Moral, die er nun im Gefolge von Dacier und Bru- 
moy in den Oedipus Rex hineindeutete, auf der anderen Seite; die Frage also, 
mit der sich schon Brumoy selbst schwer tat. Während es jedoch Brumoy, wie 
erinnerlich, dem aufgeklärten Leser der christlichen Moderne ans Herz legte, 
sich über die Fatalität der Ereignisse als ein zwar befremdliches, jedoch 


77 Batteux (1771) 25 7f. 


214 2. Vorbild oder Gegenbild? 1640-1788 


letztlich irrelevantes paganes Bühnenbild hinwegzusetzen, um aus der sopho- 
kleischen Tragödie den ihr inhärenten moralischen Nutzen ziehen zu können, 
ging Batteux weiter auf dem auch von Brumoy zunächst eingeschlagenen Weg 
der Relativierung des vermeintlichen paganen Fatalismus und somit auch der 
Nivellierung der von den Modernes postulierten Unterschiede zwischen dem 
antiken und modernen Weltbild sowie der paganen und christlichen Theolo- 
gie und Ethik: Wenn so viele Philosophen die schicksalhafte Notwendigkeit 
gelten ließen, ohne jedoch dabei die Willensfreiheit zu leugnen, wenn sogar 
die Stoiker mit ihrem unabänderlichen Fatum an die Tugend glaubten, so 
konnte das griechische Volk mit um so größerem Recht solche Widersprüche 
zulassen. Denn auch heute noch ist es nicht viel anders als in der Antike. Wer 
von uns legt schon nicht sein Unglück im ersten Augenblick dem Verhängnis 
oder dem Himmel zur Last? Denken wir aber dann darüber nach, so fühlen 
wir ım Innersten des Herzens, daß nicht der Himmel, sondern einzig und 
allein menschliche Unbesonnenheit und menschliche Leidenschaften Ur- 
sprung und Ursache menschlichen Unglücks und Elends sind, das man hätte 
vermeiden können. Ein andermal wäre Ödipus beherrschter und besonnener 
gewesen! Er selbst habe es ebenso gut verstanden wie der Zuschauer, dem 
dieses tragische Unglück der schwachen und unwissenden Menschheit vor 
Augen geführt wurde: 


Mais quand il y auroit eu ne&cessit& dans le crime & dans le malheur d’CEdipe; com- 
bien de Philosophes & de Theologiens ont admis cette necessite, sans renoncer ἃ la 


libert&? Les Stoiciens comparoient l’homme sous le destin, au chien attache ἃ un es- 
sieu, & mene, lorsqu’il obeit, traing, lorsqu’il r&siste. Cependant ils croyoient ἃ la 
vertu. A plus forte raison le peuple pouvoit-il admettre ces contradictions? Qui ne 
s’ecrie point dans le malheur: C’est ma destinee! c’est mon etoile! ’est le Ciel qui l’a 
voulu!... [cf. Brumoy 1730, T. 1, 97; Batteux, 1747/48, T. IV, 317£. = 1755, T. II, 
239] Et cependant on delibere, on a des regrets & des remords; parce que, malgre& les 
pröjuges du peuple & les subtilites de la metaphysique, il y a toujours l’opinion du 
coeur qui subsiste, & refute tous les sophismes. Nous sentons que les malheurs hu- 
mains ont presque tous leur source dans les imprudences ou les passions humaines. 
C’est toujours quelque foiblesse dont on eüt pu se defendre; quelque erreur, qu’on 
eüt pu &viter; quelque force, qu’on | eüt pu detourner; certaines conjonctures, qu’on 
οὔτ pu prevoir, & auxquelles on eüt pu se pr&parer autrement, volens, nolens; & le 
dernier r&sultat qu’on entend au fond de son caeur, c’est que, si c’&toit ἃ recommen- 


cer, on seroit plus modere ou plus prudent. CEdipe entendoit cette voix; les specta- 
teurs l’entendoient ainsi que lui & comme lui. Son malheur &toit donc dans l’hu- 
manite, & dans l!’humanite foible ou ignorante [cf. Batteux, 1747/48, T. IV, 317f. = 


1755, T. II, 239]: c’etoit donc un sujet tragique dans le genre indiqu& par Aristote.’® 


Batteux (1771) 258f. Batteux‘s breite Deutung der Hamartia (1771, T. 1, 261-263) ent- 
spricht hingegen im wesentlichen dem Stand von (1753): Hamartia ist eine «faute hu- 
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Zwar gelangte Batteux auf diesen kurvenreichen, nicht ganz widerspruchs- 
freien Umwegen schließlich doch noch zu den Mitleid und Schrecken erre- 
genden malheurs de ’humanite, die auch gemäß seiner Tragödientheorie, wie 
er sie vor 20 Jahren in den Principes de la Litterature entwickelt hatte, dem 
Wesen des Tragischen zugrundelagen.”” Doch die Akzente verschoben sich. 
Das Unglück der Menschheit war vermeidbar und durch Charakterfehler 
verschuldet, und der Mensch war nicht deshalb schwach, weil er seine Zu- 
kunft nicht kannte, einer höheren Gewalt oder einer schicksalhaften Notwen- 
digkeit unterworfen und den Unglücksfällen der Menschheit schutzlos ausge- 
setzt war, sondern weil er aufgrund seiner Unbesonnenheit seine Leiden- 
schaften nicht im Zaume halten konnte. So rutschte Batteux auf seiner 
Gratwanderung zwischen Moralismus und Emotionalismus immer mehr in 


Richtung Dacier hinunter. Sein letztes Wort war freilich noch nicht gespro- 
80 
chen. 


2.3.5. Lessing und Blümner versus von Schirach 


Zu dem ım Grunde konservativen Lager der treuen Aristoteliker gehörte na- 
türlich auch Lessing, der mit Dacier, Brumoy, Curtius, Marmontel und Bat- 
teux bestens vertraut war und an der absoluten Gültigkeit der Poetik des Arı- 
stoteles ebenso wenig zweifelte wie an dem moralischen Nutzen und Zweck 
der Tragödie, der daher auch dem aristotelischen Katharsis-Satz um jeden 
Preis abgerungen werden mußte.’' Lessings Emotionalismus der Hamburgi- 
schen Dramaturgie waren ferner Schranken gesetzt durch seine durch «die 
Religion und Vernunft» gewonnene Überzeugung, der Gedanke, daß «es 
Menschen geben kann, die ganz ohne ihr Verschulden unglücklich sind», sei 
«eben so unrichtig als gotteslästerlich».” Tragödientheoretische Folge dieser 


maine; si c’est la fureur momentanee d’une passion qui surprend; le hasard d’un contre- 
temps fächeux; la necessit€ d’un devoir qu’on n’a pu concilier avec une autre devoir 
aussi cher; si c’est une sorte de fatalit€ qu’on sent attachee ἃ la condition humaine.» 
(Batteux, 1771, T. ı. 261f.; vgl. 1747/48, IV, 284f. = 1755, II, 216), kurz, sie ist «un cri- 
me auquel tout honne&te homme se sent expose parce qu’il est homme» (1771, T. 1, 262). 
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Vgl. oben 5. 198--202. 

Siehe unten 5. 220-222. 

Zu Lessings Katharsis-Deutung s. oben 5. 204f. mit Anm. 57f.. Generell zur Poetik- 
Rezeption bei Lessing s. neben Martino (1972) Kassel (1962) 48 1f.; Fuhrmann (1973) 
268-301; Fuhrmann (1980) 99-105. Zu Lessings Rezeption der griechischen Tragödie 
außerhalb der Hamburgischen Dramaturgie vgl. Ter-Nedden (1986), Barner (1997), 
Zeller (1997). Zu Lessings Seneca-Rezeption s. Barner (1973); generell Riedel (2000) 
135-140 mit weiterer Lit. 446f. 


ὃ Lessing (1767/69) 82. Stück, 593, 9-16. 
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Überzeugung war erwartungsgemäß das Festhalten an dem Postulat der poe- 
tischen Gerechtigkeit und die daraus resultierende moralisierende Auffassung 
der Hamartia: das Werk des Künstlers, des «sterblichen Schöpfers», sollte ja 
«ein Schattenriß von dem Ganzen des ewigen Schöpfers sein». Dies mußte 
wiederum exegetische Konsequenzen für sein Verständnis der sophokleischen 
Tragödie haben; Konsequenzen freilich, die Lessing selber nie gezogen har. 
Zwar deutete Lessing schon 1757 Nicolai gegenüber geheimnisvoll an, daß er 
nach dem Fehler des Ödipus nicht in seiner Neugierde und Heftigkeit suchte, 
sondern seine «eigenen Gedanken» habe.” Diese Gedanken wollte Lessing 
jedoch auch später nicht verraten. Auch in der Hamburgischen Dramaturgie 
verzichtete er darauf, seine Deutung der Hamartia, die - zusammen mit der 
Religion und der gläubigen Vernunft - ihn unweigerlich zurück zu Daciers 
Interpretation der sophokleischen Tragödie hätte führen müssen, am aristote- 
lischen Hauptbeispiel zu erläutern. Dies mag vielleicht auch daran liegen, daß 
auch Lessing die damals nicht zuletzt dank Marmontel allgemein verbreitete 
Vorstellung geläufig war, daß in der griechischen Tragödie das unvermeidbare 
Schicksal walte.” 

Wie leicht sich jedoch Lessings Dramentheorie und Katharsis-Deutung 
mit der von Dacier begründeten Interpretation des Oedipus Rex verbinden 
ließen, demonstrierte 20 Jahre später Heinrich Blümner in seiner 1788 in 
Leipzig erschienenen Abhandlung De Sophoclis Oedipo Rege.” Blümner folgt 


3 Lessing (1767/69) 79. Stück, 577, 35f. Zu Lessings Hamartia-Deutung vgl. Martino 


(1972) 336, 446f.; zu der nur mit großer Vorsicht zu benutzenden Arbeit von Kim 
(2002) 5. unten Anm. 7 zu 5. 280. 

G.E. Lessing, Brief an Nicolai, Leipzig 2.04.1757, zitiert nach: Schulte-Sasse (1972) 
106-109; hier: 109: «Den Fehler des Oedipus suche ich auch nicht in seiner Heftigkeit 
und Neugierde, sondern ich habe hierin meine eigenen Gedanken, die ich Ihnen ein an- 
dermal melden kann, wenn Sie mich daran erinnern wollen»; auf die Stelle wies schon 
Zeller (1988) 87 hin. Vgl. die Replik von Fr. Nicolai, Brief an Lessing, Berlin 14.05. 
1757, in: Schulte-Sasse (1972) 110-125; hier: 125: «Ich habe mit Moses lange nachge- 
dacht, was wohl der Fehler des Oedipus seyn möchte, wenn es die Heftigkeit und Neu- 
gier nicht ist. Endlich sind wir uns eins geworden, daß der Fehler sehr kleyn seyn 
müsse, zu dem der Scharfsinn eines Lessings erfordert wird, um ihn zu entdecken.» 
Lessing (1767/69) 74. Stück, 552, 25-31: «Sie [sc. «die alten Dichter», «wenn ihre Per- 
sonen irgend ein großes Verbrechen begehen mußten»] schoben öfters lieber die Schuld 
auf das Schicksal, machten das Verbrechen lieber zu einem Verhängnisse einer rächen- 
den Gottheit, verwandelten lieber den freien Menschen in eine Maschine: ehe sie uns 
bei der gräßlichen Idee wollten verweilen lassen, daß der Mensch von Natur einer sol- 
chen Verderbnis fähig sei.» 

H. Blümner, De Sophoclis Oedipo Rege (Lipsiae: Ex Officina Breitkopfiana 1788). Wie 
aus den Anmerkungen ersichtlich, kannte Blümner natürlich die gesamte dramentheo- 
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getreu Lessings Deutung der aristotelischen Katharsis als «Verwandlung der 
Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten»,” die er ebenfalls in Überein- 
stimmung mit Lessing mit der moralisierenden Deutung der Hamartia zu ver- 
einbaren weiß.” Indem Blümner nach der die göttliche Strafe rechtfertigenden 
Hamartia des Ödipus fragt, beginnt er nach dessen Schuld zu suchen und 
findet sie, was Wunder, in dessen ira und imprudentia: 


Sic ergo eius ἁμαρτία pluribus vitiis cernitur non superbia, non curiositate, non 
coeca [sic] pertinacia, sed violentia iniustaque adversus Creontem ira, contemru 
Deorum et oraculorum, violentis omnino arque vehementibus moribus, ira denique 
et imprudentia, cum patrem suum necarit. De hac caede pauca addere liceat. Quod 
patrem suum occidit, scelus non est, nam patrem illum esse, ignoravit, sed quod 
omnino caedem patravit, id vero scelus est. Fac illis temporibus homicidium leve 
crimen fuisse, in Oedipo id tamen scelus fuit. Nam qui ab oraculo acceperat, suum 
se patrem interfecturum, omnem is caedem cavere debuit. Ar idem, vix accepto ora- 
culo, cui primo occurrit, eum transfigit. Etsi enim de via deturbabatur, et a sene va- 
pulabat, tam atroci tamen ei erat vindicta abstinendum. Nec ipse, se primum ira cor- 
reptum aurigae verbera attulisse, (OT 807) senemque immerito trucidasse, inficia- 
tur. (OT 810) lam Thebas profectus foeminam in matrimonium ducit: qua in re non 
peccasset, si certum habuisset, Meropen sibi matrem esse. Id vero non ita est. Nam 
ab ebrio Oedipus olim subditus dictus fuerat; quod cum apud parentes quereretur, 
etsi hi rem aegre tulerunt, tamen an criminationem illam falsam esse dixerint, ex 
Sophocleis haud intelligitur. Nec ipsum Oedipum in parentum responsione acquie- 
visse ex eo, quod Delphos petit, apparet. Ibi ab Apolline nihil responsionis vulit, ur 
qui potius idem illud oraculum redderet. Has ob causas maxime debuit ambigere, 
num vere Corinthii filius esser. Itaque haec omnia vitia coniuncta | Oedipum perso- 


nam Aristotelicam, vereque tragicam faciunt «ἠδ᾽ 


Man schrieb das Jahr 1788. Daciers Stimme war trotz allem nach wie vor in 
Paris und Leipzig zu hören. 


retische, ästhetische und philologische Paradosis von Dacier bis Marmontel und Bat- 
teux. Zu erwähnen ist ferner die 1785 erschienene Abhandlung von I. C. F. Manso, 
«Ueber Sophokles’ Oedipus», in: Koenig Oedipus. Aus dem Griech. des Sophokles nebst 
einer Abhandlung von I. C. F. M. (Gotha 1785) 117-146, hier 118- 126, der sich unter 
anderem gegen die Verurteilung der Tragödie wegen deren (angeblichen) Fatalismus 
wendet und einen Kompromiß anstrebt: «der weise Dichter läßt gerade so viel Schuld 
auf dem Elenden haften, als nöthig ist, um ihn nicht durchaus straffrey zu finden: allein 
der erste und stärkste Grund seines Leidens ist und bleibt ein unbekannter und feindse- 
liger Dämon - das Schicksal» (121). 

Blümner (1788) 12f.; 38-42. 

Blümner (1788) 40f. 

Blümner (1788) 45-46. 
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Der Ödipus-Streit dauerte in ganz Europa - wenn auch mit unterschiedlicher 
Intensität - bis zur Französischen Revolution an. Die beiden in der Querelle 
geschaffenen Positionen standen unversöhnlich einander gegenüber, ohne 
einander beseitigen zu können.” Zwar zeichnete sich in der zweiten Hälfte 
des 18. Jh.s eine klare Tendenz ab: Die Modernes gewinnen in diesem Streit 
allmählich die Oberhand, ihre Interpretation der sophokleischen Tragödie 
setzt sich durch, wird eine Selbstverständlichkeit, mit der die Anciens umge- 
hen lernen müssen. Das Jahrhundert aber, das mit einer Krise begann, endete 
dennoch in einer Aporie. 


2.4.1. Marmontel 1777-1787: 
Le tableau des calamites de ’homme esclave de la destinee 


Die von Terrasson und Marmontel begründete Sicht der griechischen Tragö- 
die wurde schließlich in den 70er und 8oer Jahren maßgeblich und gewisser- 
maßen offiziell, als Marmontel zahlreiche literaturtheoretische Artikel für den 
1776-77 erschienenen Supplement de l’Encyclopedie verfaßte, die zehn Jahre 
später auch als separates Buch erschienen. Der Artikel «Tragedie», der nun 
den unter dem Einfluß der damaligen Tragödientheorie Batteux’ verfaßten 
Artikel von Jaucourt aus dem Jahre 1765 ersetzen sollte,” scheint eine Art 
Summe der tragödientheoretischen Gedanken Marmontels und zugleich ein 
vorläufiges Ergebnis der Querelle darzustellen, das den im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts vollzogenen Wandel im Verständnis der griechischen Tragödie do- 


kumentiert.”” Was früher Rebellion und subversive Propaganda war, erscheint 
% Nicht anders als in Deutschland mit Curtius, Lessing und Blümner oder in Frankreich 
mit Batteux (1771) war die Situation auch in England: Twining (1789) ad loc. (dazu 
unten 5. 237f.) und in seinem Gefolge auch Pye (1791) 154-257 beharrten in ihren Poe- 
tik-Kommentaren auf der von Dacier begründeten Deutung der Hamartia und der 
Interpretation des sophokleischen Dramas. Pye zitiert zur Schuldfrage zustimmend 


Batteux (1771) und folgt (bes. 249) der Hamartia-Deutung von Twining (1789). 
91 
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Vgl. oben 8. 202. 

J.-Fr. Marmontel, «Trag&die» (1777); zitiert nach: Elements de la Literature par M. 
Marmontel, (Euvres completes de M. Marmontel, ed. revue & corrigee par l’Auteur, t. 
dixieme (Paris 1787) 283-364. Zu Marmontels Mitarbeit an der Encyclopedie und am 
Supplement vgl. Rocafort (1890) 26-28 (Encyclopedie), 30-36 (Supplement), bes. 32f., 
39-51 (Anciens), 170-202, bes. 189-202 (Tragedie), und vor allem Morel (1970) 405, 
407-408. 
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nun als ein sicheres, unbestreitbares, in einem sachlichen und versöhnlichen 
Ton vorgetragenes Wissen. Marmontel unterscheidet hier grundsätzlich zwei 
Systeme der Tragödie, das antike und das moderne. Im antiken System, das 
durchaus auch seine Vorteile haben mag, liege die Ursache des Unglücks, ἴῃ 
das der tragische Held stürzt, außerhalb von ihm: es ist dies sein unvermeidli- 
ches Schicksal oder der Wille der Götter. In der modernen Tragödie dagegen 
liege die Ursache im Helden selbst, d. ἢ. in seinem Charakter: er stürzt durch 
seine Schwäche, seine Unbesonnenheit, seine Laster und Leidenschaften: 


L’homme tombe dans le peril & dans le malheur par une cause qui est [1] ῥοῦς de 
lui, ou [2] en lui-meme. [1] Hors de lui, c’est sa destinee, sa situation, ses devoirs, ses 


liens, tous les | accidens de la vie, & l’action qu’exercent sur lui des dieux, la nature, 
les hommes: de ces causes, les plus tragiques sont celles que le malheureux cherit, & 
dont il n’avoit lieu d’attendre que du bien. [2] Er lui-möme, c’est sa foiblesse, son 
imprudence, ses penchans, ses passions, ses vices, quelquefois ses vertus: de ces 
causes, la plus seconde, la plus pathetique, & la plus morale, c’est la passion combi- 
nee avec la bonte naturelle ... Cette distinction des causes du malheur, ou hors de 
nous, ou en nous-memes, fait le partage des deux syst&mes de Tragedie, ancien & 
moderne.” 


Das antike System ist ein systeme de la fatalite.” Der unschuldige Mensch 
erscheint hier als ein Sklave eines fremden, ungerechten, launischen Willens, 
einer schicksalhaften Notwendigkeit: 


Ainsi, l’innocence, confondue avec le crime par le caprice aveugle & tyrannique de 


V’inflexible Destinee, est sans cesse exposte sur le Theätre ancien ἃ la compassion 
des hommes asservis sous la m&me loi. 


Das moderne System ist ein systeme des passions actives. Die moderne Tragö- 
die stellt dar, wie das Unglück nicht einen dem unentrinnbaren Schicksal 
wehrlos ausgelieferten, sondern seinen eigenen Leidenschaften erlegenen 
Menschen trifft: 


Les Modernes ... ont fait de la Tragedie, non pas le tableau des calamites de l’hom- 
me esclave de la destinde, mais le tableau des malheurs & des crimes de l’homme 
esclave de ses passions. Des lors le ressort de | l’action tragique a ἔτέ le coeur de 
l’homme, & tel est le nouveau syst&me dont Corneille est le cr&ateur. 


Der moralische Zweck du nouveau systeme besteht darin, dem Zuschauer 
unglückliche Folgen von Charakterschwächen, Lastern und unbeherrschten 


% Marmontel (1777) 2874. 


Marmontel (1777) 291, 297, 307. 
Marmontel (1777) 298. 
Marmontel (1777) 29 τί. 
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Leidenschaften vor Augen zu führen und anhand solcher Exempla den Cha- 
rakter der Zuschauer zu verbessern.” Die Alten aber scheinen diesen Zweck 
geradezu gemieden zu haben.” Zwar vermag der unschuldige und unwis- 
sende, vom Schicksal zum furchtbaren Unglück verdammte Ödipus des 
Sophokles Furcht und Mitleid auszulösen. Doch wo in dieser Tragödie ist der 
moralische Zweck? 


Mais oü &toit le but moral? oü le fruit de l’exemple? De ce qu’CEdipe a tue son pere 
sans le savoir, ὃζ qu’il a &pous& sa mere, quelle consequence tirer? que c’est un crime 
horrible d’exposer ses enfans. Mais avant que Jocaste eüt expose le sien, son sort lui 
avoit ἔτέ predit. Dans cet exemple, le malheur n’est donc pas la suite du crime. 
(Edipe a &t€ imprudent: un homme, dit-on, menac& de tuer son pere δὲ d’&pouser sa 
mere, auroit dü ne pas voyager, n’avoir de querelle avec personne, δὲ ne se marier 
jamais. Mais ceux qui raisonnent si bien ont oublie que, dans le syst&me des grecs, la 


destin&e &toit in@vitable, ὃς qu’il &toit dans celle d’ (Edipe de faire tout ce qu’il a 
fair.” 


So kam es, daß jeder, der sich nach 1777 in ganz Europa über die Tragödie 
informieren wollte und zu diesem Zweck die soeben erschienenen Supple- 
ment-Bände der Encyclopedie konsultierte, genau wußte: der sophokleische 
Ödipus ist ein blindes, unschuldiges Schlachtopfer der Götter und des Schick- 
sals, das Paradigma des antiken systeme de la fatalıte. 


2.4.2. Batteux 1774: Un resultat moral? 


Je größere Verbreitung diese Deutung der sophokleischen Tragödie in der 
zweiten Hälfte des 18. Jh.s fand, desto mehr sahen sich die Anciens mit der 
Aufgabe konfrontiert, der im Sinne von Terrasson und Marmontel verstande- 
nen griechischen Tragödie einen würdigen Sinn und einen ethischen Wert 
abzugewinnen, um auf diese Weise den Verdammungsurteilen der Modernes 
zu begegnen. Der von Batteux bereits um die Mitte des 18. Jh.s unternom- 
mene Versuch, die Interpretation der Modernes im Sinne eines neuen Begriffs 
des Tragischen und unter der Betonung des Allgemein-Menschlichen umzu- 
werten, war daher wegweisend. Seine Bemühungen stellten jedoch nur einen 


57 Marmontel (1777) 33 5f.: «Le but de la Tragedie est, selon nous, | de corriger les moeurs, 


en les imitant, par une action qui serve d’exemple: or que la victime de la passion soit 
illustre, que sa ruine soit Eclatante, la legon n’en est pas moins generale ... L’amour, la 
haine, l’ambition, la jalousie, & la vengeance empoisonnent les sources du bonheur do- 
mestique, comme celles du bonheur public»; vgl. Marmontel (1763) T. 2, 145. 
% Marmontel (1777) 315: «On diroit que les grecs Evitoient ἃ dessein le but moral que 
nous cherchons, car ils n’ont pu le meconnoftre.» 


Marmontel (1777) 305. 
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ersten Schritt auf dem Wege zu einem neuen Paradigma dar, weil Batteux - 
wie die emotionale Tragödientheorie überhaupt - sich nicht konsequent von 
dem Theodizee-Gedanken, von den frommen Skrupeln und somit auch von 
der ‘Interpretation’ Daciers zu befreien vermochte. Es ist jedoch bezeichnend, 
daß Batteux selbst schon 1772 gespürt zu haben scheint, daß er mit der blin- 
den Übernahme der von Dacier begründeten und von Brumoy an die Bedürf- 
nisse der Querelle angepaßten Deutung des Oedipus Rex zu weit gegangen 
war und sein eigenes Verständnis des Tragischen negiert hatte. In der Ausein- 
andersetzung mit Rochefort, von dessen dramentheoretischen Positionen im 
folgenden noch die Rede sein wird, bestritt er jedenfalls gerade das, was er 
1771 in seinem Poetik-Kommentar behauptet hatte, daß nämlich die sopho- 
kleische Tragödie moral und une legon für die Zuschauer sein könnte: 


S’il ν eüt eu un resultat moral ἃ tirer de cette Tragedie, il seroit destructif de toute 


morale. Il eüt enseign& que quand on est n& sous une etoile funeste, il faut que de 
necessit€ on soit criminel & malheureux, qu’on tue son pere, qu’on &pouse sa mere, 
quoi qu’on fasse pour l’Eviter, & qu’apres on se pende, ou qu’on s’arrache les yeux 
de dösespoir. Voilä ce qui sort de l’action de l’Oedipe, la plus parfaite des tragedies 
anciennes. Belle legon pour le peuple & pour la jeunesse!" 


Dieses Urteil, das auch Terrasson und Marmontel unterschrieben hätten, wird 
Batteux fast wörtlich in der fünften, stark überarbeiteten Auflage der Princi- 
pes de la Litterature von 1774 wiederholen, wo er im Kapitel mit dem be- 
zeichnenden Titel «Que la Tragedie n’a point essentiellement & par elle-meme 
une fin morale», das das oben besprochene Kapitel «Quelle peut Etre la fın 
morale de la Tragedie» der Ausgabe von 1764 ersetzen sollte, der Tragödie 
jeden moralischen Zweck mit der Begründung abspricht, in der antiken Tra- 
gödie, insbesondere im aristotelischen Hauptbeispiel, dem Oedipus Rex, gäbe 
es keine Moral.'”' Von der Interpretation Daciers fehlt hier wie auch in den 


x 


1% Ch. Batteux, «Second memoire sur la Trag&die. Pour servir de Reponse ἃ quelques 
Objections de M. de Rochefort» (vorgetragen an der Academie Royale des Inscriptions 
am 21. Jan. 1772); zitiert nach: Quatre memoires de Mr. l’Abbe Batteux sur la Poetique 
d’ Aristote avec deux me&moires de Mr. de Rochefort sur l’objet de la Tragedie chez les 
Grecs (Geneve/Paris: Duchesne 1781; ULB Halle Ce 2207 s) 93-130; hier: ıo1f. 

Ch. Batteux, Principes de la Litterature, cingquieme edition, T. ı-5 (Paris: Saillant & 
Nyon/Desaint 51774; Nachdr. Geneve 1967) T. III, 87-89: «Pour que la Tragedie füt 
une lecon d’exemple, il faudroit que la vertu y für recompens&e & le vice puni: or si cela 
est, le denouement est par la joie, la terreur & la pitie sont nulles, & la Tragedie se con- 
fond avec la Comedie. Ce raisonnement parolt sans replique. On pretend que le theatre 
Athenien avoit pour objet d’inspirer la haine des Rois & la crainte des Dieux. Cette 
prötention est sans fon-|dement ... L’affabulation de l’CEdipe ne prouve rien, parce 
qu’elle est postiche & | banale, & qu’elle ne sort point de l’action. S’il y avoit un r&sultat 
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früheren Ausgaben jede Spur. Das bedeutete freilich nicht, daß die griechische 
Tragödie, wie die modernen Moralisten es forderten, verdammt werden sollte, 
sondern vielmehr, daß das wahre Ziel der Tragödie in Wirklichkeit nicht in 
der moralischen Unterweisung, sondern nur noch darin besteht, dem Zu- 
schauer durch die Erregung von Mitleid und Schrecken einen emotionalen 
Plaisir zu bereiten.'” War es jedoch nicht ein sehr zweifelhaftes Vergnügen, 
das ein Drama, das seinem Gehalt nach durch und durch amoralisch war, dem 
Zuschauer bereiten konnte? So endeten Batteux’ Bemühungen um ein positi- 
ves Verständnis der sophokleischen Tragödie trotz allem in einer Aporie. 


2.4.3. Rochefort 1771-1788: 
Le tableau des grandes r&volutions de la vie humaine 


Nicht weniger bezeichnend als die Übernahme der Interpretation der Moder- 
nes ist jedoch die Tatsache, daß Batteux dabei nicht mehr nur und nicht so 
sehr gegen Marmontel polemisierte, sondern vielmehr gegen Guillaume Du- 
bois de Rochefort, einen Arcien, der die ‘positive’ Sophokles-Deutung der 


moral ἃ tirer de cette Tragedie, il seroit destructif de tout morale. Il enseigneroit que 


quand on est ne sous une etoile funeste, il faut que de necessit@ on soit criminel & mal- 
heureux, qu’on tue son pere, qu’on epouse sa mere, quoi qu’on fasse pour ’eviter, ὃς 
qu’apres on se pende, ou qu’on s’arrache les yeux de desespoir. Les r&sultats moraux 
des autres Trag&dies sont ä-peu-pres les memes ...» Zwei Jahre später verteidigte Bat- 
teux die sophokleische Tragödie gegen die Vorwürfe Voltaires in «Observations sur 
l’Edipe de Sophocle, lü le 16 Juillet 1776», Histoire de l’Academie Royale des Inscrip- 
tions et Belles Lettres avec les M&moires de litterature tirez des registres de l’Academie 
Royale des Inscriptions et Belles-Lettres 42 (1784) 473-495. Hier (490f.) führt Batteux 
wieder die (angeblichen) Charakterschwächen des Ödipus an, jedoch nur, um ihn zu 
entschuldigen: «CEdipe, dans une rencontre, tue un inconnu; c’&toit son pere: crime 
atroce qui excede le tragique; mais cet exc&dant est διέ par l’ignorance. Il arrive ἃ 
Thebes & &pouse sa mere; malheur atroce encore, mais dont l’atrocite est öt&e aussi par 
P’ignorance. Ainsi, soustraction faite de ce qui est Öt& par | ’ignorance, il ne reste plus 
qu’un crime ordinaire, & m&me graciable: un homicide commis en se defendant, & dans 
un premier mouvement de colere. Etoit-ce m&me un crime? C’&toit au moins une faute 
d’imprudence en matiere extremement grave. Quittant l’oracle qui lui avoit dit qu’il 
tueroit son pere & &pouseroit sa mere, il ne devoit ni tuer ni &pouser. Mais dans le pre- 
mier des deux cas, la colere l’a emport£; dans le second, la couronne l’a ebloui; erreur & 
foiblesse pardonnables»; 492 ist auch von «un destin inexorable» die Rede. 

Batteux (774) T. III, 57: «Aristote definit la Tragedie, l’Imitation d’une action noble 
... Pour exciter en nous une terreur & une piti€ purg&es: ou, en moins de mots, la Tra- 
gedie est l’Imitation dramatique d’une action noble & malheureuse, qui nous donne le 
plaisir de la terreur & de la pitie»; vgl. ferner das in (774) neu hinzugekommene Kapi- 
tel iv: «De la Terreur & de la Piti€ tragiques, ou purg&es par la Tragedie» (T. III, 77-83). 
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zoer und 80er Jahre mitbestimmen sollte. In seiner Memoire sur P’objet et l’art 
de la Tragedie Grecque aus dem Jahre 1771 übernahm Rochefort nämlich 
ebenfalls die von Terrasson und Marmontel begründete Interpretation, be- 
stand jedoch darauf, daß auch die so verstandene griechische Tragödie trotz- 
dem einen bestimmten moralischen Zweck verfolgte und auch heute noch 
einen moralischen Nutzen für sich beanspruchen darf. Rochefort, dem der 
Emotionalismus fern war, erwartete jedoch von der Tragödie nicht mehr die 
Erweiterung der Empfindsamkeit, sondern schon wieder eine konkrete mora- 
lische Unterweisung. Die Botschaft der griechischen Tragödie, in der der un- 
schuldige Ödipus von seinem Schicksal grausam vernichtet wird, sah Roche- 
fort nun - der Kreis schließt sich - in der Lehre von /’instabilite des choses hu- 
maines & l’inconstance de la fortune.'” Dieselbe Abhandlung wurde in leicht 
veränderter Form programmatisch im ersten Band der 1785 erschienenen, u. a. 
auch von Rochefort neu bearbeiteten Auflage von Brumoys Theätre des Grecs 
wiederabgedruckt.!”* Wie schockiert wäre Brumoy gewesen, wenn er gewußt 
hätte, daß seine Nachfolger am Ende des 18. Jh.s Drake und Terrasson zu- 
stimmten und die Moral der griechischen Tragödie allgemein und des sopho- 
kleischen Oedipus Rex insbesondere bestenfalls darin sahen, daß sie uns am 
Beispiel des vollkommen unschuldigen, von seinem unvermeidbaren Schicksal 
in den Abgrund hineingerissenen Ödipus die Unbeständigkeit des menschli- 
chen Glücks und die Wankelmütigkeit der Fortuna vor Augen führe! 


On ne sgauroit jetter les yeux sur aucune de ces [sc. de Sophocle] pieces, qu’on n’y 
retrouve l’instabilit des choses humaines & l’inconstance de la fortune mises en 
maximes, tandis que les &venemens de la scene en fournissoient les exemples ... 
Nous n’en sgaurions voir d’exemple plus sensible que dans la piece d’Edipe: cette 
piece, dont on a tant parl&, dont on a admire la structure, la pompe & l’effet tragi- 
que, sans avoir pu rendre raison des malheurs dans lesquels CEdipe, tout innocent 
qu’il est, se voit si cruellement plonge par sa destinee. L’objet general de la tragedie, 
& l’intention_particuliere de Sophocle, se decouvrent naturel-jlement dans les 
derniers mots du chaur de ce sublime ouvrage: «O Thebains! vous voyez cet (Edi- 
pe qui pEnetroit les Enigmes les plus envelopp&es, ce prince renomme€ par son cou- 
rage, en quel gouffre de maux il est tombe£, pout n’avoir pas sgu prevoir ni les traits 
de l’envie, ni les revers de la fortune! Mortels, considerez cette fin tragique, & gar- 
dez vous de vanter le bonheur d’un homme avant qu’il ait franchi le dernier terme 


105 Rochefort (1771) 89-91. 


104 G,D. de Rochefort, «Discours sur l’objet et l’art de la Tragedie Grecque», in: Theätre 
des Grecs par le P. Brumoy. Nouvelle Edition enrichie ... & augmentee de la Traduction 
entiere des Pieces Grecques dont il n’existe que des Extraits dans toutes les Editions 
precedentes; & de Comparaisons, d’Observations & Remarques nouvelles, par MM. de 
Rochefort et du Theil... & par M***, T. ı-ı3 (Paris: Chez Cussac, 1785-1789; SUB 
Göttingen 8 Auct. gr. I, 1572), T. ı (1785) 215-268. 
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de la vie sans avoir &prouv& de peine» [Soph. OT 1524-1530]. Cette maxime &roit 
pour ainsi dire l’abreg& de la philosophie de la plus haute antiquitg ... C’&toit donc 
une id&e dominante dans tous ceux qui vouloient donner aux Grecs des lecons de 
ΗΝ Il n’&toit donc pas &tonnant qu’elle fur la base des compositions tragiques 


Vier Jahre später, 1788, besorgte Rochefort auch seine eigene separat erschie- 
nene Sophokles-Übersetzung und brachte im Vorwort sein Verständnis der 
griechischen Tragödie auf den Punkt:!® Nicht um die Bestrafung des Lasters 
und die Belohnung der Tugend sei es Sophokles wie den griechischen Tragi- 
kern überhaupt gegangen,” sondern um le tableau des grandes revolutions de 
la vie humaine: 


105 


106 
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Il falloit dans ces assemblees solemnelles, oü la religion & le plaisir faisoient accou- 


rir tous les Citoyens, leur offrir le tableau des grandes r&volutions de la vie hu- 


maine, & leur apprendre ἃ les prevoir & ἃ les supporter. Voilä ce que Sophocle ne 
cessa de leur mertre sous les yeux, voilä le grand objet moral qui fait l’aliment δὲ la 


Rochefort (1785) 244f. Die oben (5. 175-179) behandelten Reflexions von Brumoy wur- 
den allerdings trotzdem abgedruckt: T. III (1786) 222-239. R. Potter, The Tragedies of 
Sophocles Translated (London: printed for G. G.J. and J. Robinson 1788) deutete den 
Oedipus Rex in der Einleitung zum Oedipus King of Thebes (p. [vi-viii]; wieder abge- 
druckt bei Dawe 1996, 78-80) ähnlich wie Rochefort wohlwollend als Schicksalstragö- 
die eines noch nicht aufgeklärten Zeitalters: «The precept has been controverted, per- 
haps with reason; yet criticks have taken occasion to show how faithfully the poet has 
adhered to this rule, by charging Oedipus with impiety, pride, choler, violence, and in- 
temperate curiosity. It may not therefore be improper to examine his character, as it is 
drawn by Sophocles»; das Ergebnis lautet [viii]: «Where then was the guilt of Oedipus? 
We are to look for it not in his conduct, but in his fate, He was, as Seneca finely ex- 
presses it, Phoebi reus. Before his birth Apollo had foretold that he should murder his 
father and marry his mother; and his destiny led him, against every effort of a virtuous 
mind, involuntary and unknowingly to accomplish the oracle, and, what is still worse, 
he was equally obnoxious not only to human, but even to divine justice, as if he com- 
mitted these crimes with a daring and impious intention. Such was the religious belief 
of Athens even in the days of Socrates: we have little cause to think our reasoning 
powers stronger, but we feel our understandings more enlightened than were those of 
the Grecian Sages. We know whence we received this light, let us therefore be thankful 
for it.» 


Theätre de Sophocle, traduit en entier, avec des remarques et un examen de chaque 
piece; precede d’un Discours sur les difficultes qui se rencontrent dans la traduction des 
Poetes tragiques Grecs, & d’une Vie de Sophocle. Par M. de Rochefort ... τ. ı-2 (Paris: 
Chez Nyon l’aine δὲ fils, 1788; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 6312) T. 1, j-xx. 
Rochefort (1788), T. τ, ivf.: «On a cru que la fin morale de la Tragedie chez les Anciens, 
€toit ou devoit £tre, la punition du vice & la recompense de la vertu, & cette rögle s’est 
Etablie sur notre Theätre, comme une des plus essentielles, parce qu’elle est la plus sa- 
tisfaisante. Mais un Po&te tel que Sophocle, ne se bornoit pas ἃ l’effet peu tragique d’un 
prin-|cipe si vulgaire, & que me&me il ne suivoit pas toujours.» 
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force de ses Pieces, & qui leur donnant un caractere particulier, communique ἃ les 
Lecteurs des | impressions profondes que nous chercherions en vain dans les nötres 
... On y trouve [sc. dans les Tragedies de Sophocle] un enseignement continuel de 
Pinstabilit€ de la fortune, des maux qui assiegent l’humanite, des grandes r&volu- 
tions auxquelles les Rois sont sujets comme les autres hommes. !® 


Rochefort starb am 25. Juli 1788, kurz bevor sich die beste aller möglichen 
Welten selbst endgültig in einen tableau terrible des grandes revolutions de la 
vie humaine verwandelte. Nach der Revolution ging zwar die Ödipus-Dis- 
kussion in Frankreich weiter.'” Neue Impulse sollten jedoch diesmal aus 
Deutschland kommen. 


108 Rochefort (1788) T. ı, vf. Im «Examen de la Trag&die d’CEdipe» (Rochefort, 1788, T. τ, 


134-141; hier 135) erklärt Rochefort erneut, daß Sophokles mit dieser meisterhaften 
Tragödie uns un tableau terrible des grandes revolutions de la vie humaine habe prä- 
sentieren wollen. 

Zu erwähnen sind vor allem: J. Fr. de la Harpe, Lycee ou Cours de litterature ancienne 
et moderne, T. ı-ı2 (Paris 1798-1800); zitiert nach: T. ı-24 (Paris: Tous les principaux 
libraires, 1800-1805; SUB Göttingen 8 HLU V, 2351), T. ı, 1-53 («Analyse de la poeti- 
que d’Aristote»), T. 2, 1-13 («Idees generales sur le theätre des anciens»), 51-161 («De 
Sophocle»), vgl. dazu Davis (1967) 99-109; und G.H. Gaillard, «Sur les CEdipes», in: 
Melanges acad&migues, poetiques, philologiques ... par M. Gaillard, T. 1-4 (Paris 1806; 
SUB Göttingen 8 SVA VII, 6045) T. 3, 231-3 19; vgl. dazu Biet (1994) 131-135. 
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III. Gigantisches Schicksal 
und klassizistische Moralphilologie 


1. Paradigmenwechsel: Schicksalstragödie 


Ein Sterblicher - vom Verhängnis zum Ver- 
brecher bestimmt, selbst gegen das Verhäng- 
nis kämpfend, und doch fürchterlich bestraft 
für das Verbrechen, das ein Werk des Schick- 


sals war. 
F. W.]. Schelling (1795) 


Nichts in der Entwicklung der Tragödientheorie in Deutschland nach der 
Französischen Revolution scheint auf den ersten Blick an die in den vorher- 
gehenden Kapiteln beschriebenen Debatten zu erinnern. Die von Herder 1773 
in Shakespear erhobene Forderung nach der Befreiung der modernen Dra- 
mentheorie vom Regeljoch der als aristotelisch begriffenen Theorie des fran- 
zösischen Klassizismus und die in der Tat bereits im Sturm und Drang er- 
folgte radikale Abkehr von Aristoteles und dem Aristotelismus eines Lessing 
führten letztlich dazu, daß die Poetik des Aristoteles schon in den goer Jahren 
des 18. Jh.s in der aktuellen Dramentheorie kaum noch eine wesentliche Rolle 
spielte und immer mehr zum Gegenstand der Philologie wurde. An die Stelle 
der auf der Poetik des Aristoteles beruhenden, sich am Wirkungszweck und 
Nutzen orientierenden Ästhetik der Tragödie trat indessen eine von den Ver- 
tretern des deutschen Idealismus und der Frühromantik, allen voran von 
Schelling und von Friedrich und August Wilhelm Schlegel begründete, in der 
Hauptsache auf der Kantischen Idee des Erhabenen beruhende Philosophie 
des Tragischen. Diese Theorie sah bekanntlich das Wesen des Tragischen im 
Widerstreit von innerer Freiheit und äußerer Notwendigkeit. 


Grundlegend Bauer (1964); ferner Behler (1978) 572-583; Schmidt (1971); Reavis 
(1978), Bauer (1990), Scheier (1996) 76-89; Jantzen (1998); vgl. auch Turk (2003). Zur 
Poetik-Rezeption in Deutschland im 19. Jh. vgl. Kassel (1962) 482-489; Bremer (1969) 
87-91, v. Fritz (1955) 62-102. Zur Rezeption der griechischen Tragödie um 1800 5. Carl 
(1977); Streller (1983); Steiner (1984); May (1989); Courtine (1998); Frick (2003); ferner 
Flashar (1996), bes. 1-10; bei Goethe: Petersen (1974); Gelzer (1997a) und Frick (2003); 
bei Schiller: Prader (1954); Frick (1998) und (2003); bei Hölderlin: Harrison (1975) 
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Dennoch ist es von großer Bedeutung, daß sowohl Schelling als auch die 
Gebrüder Schlegel ihre Tragödientheorie - durchaus im Sinne von Winckel- 
manns Forderung nach der Annäherung an die griechische Antike - aus ihrem 
Verständnis der griechischen Tragödie heraus entwickeln, die sie für «reine 
Tragödie» halten und somit wieder zum Vorbild der neuen deutschen Tragö- 
die erklären. Literaturtheoretische Forderung beruhte auch hier auf einer 
exegetischen und literaturgeschichtlichen Aussage. Die griechische Tragödie 
wird freilich nicht mehr durch die Brille der aristotelischen Poetik oder deren 
klassizistischen Deutung und nicht im Hinblick auf den moralischen Nutzen 
und Zweck betrachtet, sondern als Ausdruck des Antagonismus der Freiheit 
und Notwendigkeit respektive des Schicksals begriffen. August Wilhelm 
Schlegel beschreibt in den 1801-1804 in Berlin gehaltenen Vorlesungen Über 
die schöne Literatur und Kunst und in den 1808 in Wien gehaltenen Vorle- 
sungen Über dramatische Kunst und Literatur «das Wesen der griechischen 
Tragödie», das er nun - unter Verweis auf Kants Idee vom Erhabenen - für 
das Wesen des Tragischen schlechthin erklärt, folgendermaßen: 


Innere Freyheit und äußere Nothwendigkeit, dieß sind die beyden Pole der tragi- 
schen Welt [sc. bei den Griechen]; jede dieser Ideen wird erst durch den Gegensatz 


der andern zur Erscheinung gebracht. Da das Gefühl freyer Selbstbestimmung den 
Menschen über die unumschränkte Herrschaft des Triebes, des angebornen In- 
stinkts, erhebt, so auch die Notwendigkeit, welche er neben derselben anerkennen 
soll, keine bloße Naturnothwendigkeit seyn, sondern sie muß jenseits der Natur im 
Abgrunde des Unendlichen liegen, folglich stellt sie sich als die unergründliche 
Macht des Schicksals dar. Deshalb geht sie auch über die Götterwelt hinaus ... In 
der [sc. griechischen] Tragödie ... treten sie [sc. die Götter] auf, entweder als Diener 
des Schicksals, und vermittelnde Ausführer seiner Beschlüsse; oder die Götter be- 
währen sich selbst erst durch freyes Handeln als göttlich, und sind in ähnlichen 
Kämpfen wie der Mensch mit der Nothwendigkeit begriffen. 
Dies ist das Wesen des Tragischen im antiken Sinne ...? 


Obschon es an sich eine Banalität ist, daß die Gebrüder Schlegel ihre Tragödi- 
entheorie aus ihrem Verständnis der griechischen Tragödie heraus entwickelt 
haben, hat man, wie es scheint, die an sich naheliegende Frage nicht einmal 
gestellt, geschweige denn beantwortet, woher sie dieses Verständnis der grie- 


160-219; Schmidt (1994/95); Kasper (2000); vgl. auch Rosenfield (2001); bei Kleist: 
Frick (1995) und (2003). 

A. W. Schlegel, Vorlesungen über schöne Literatur und Kunst (gehalten Berlin 1802/03); 
zitiert nach: Kritische Ausgabe der Vorlesungen, hrsg. v. E. Behler, Bd. ı: Vorlesungen 
über Ästhetik I [1798-1803]. Mit Kommentar und Nachwort hrsg. v. E. Behler (Pader- 
born [u. a.] 1989) 473-781; hier 7z1f. = ders., Vorlesungen über dramatische Kunst und 
Literatur (gehalten Wien 1808); zitiert nach: Kritische Ausgabe eingeleitet und mit An- 
merkungen versehen von G. V. Amoretti, Bd. I-II (Bonn/ Leipzig 1923) I, 5 τῇ. 
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chischen Tragödie als eines Kampfes zwischen der menschlichen Freiheit und 
der unergründlichen Übermacht des Schicksals gewonnen haben. Zwar 
machte Hans Robert Jauß als Romanist die Germanisten in einem bedeuten- 
den Aufsatz darauf aufmerksam, daß Friedrich Schlegel in seinem program- 
matischen Aufsatz Über das Studium der griechischen Poesie (1795-1797), in 
dem er seine grundsätzlich neue Tragödientheorie ankündigte,” einen Versuch 
unternehmen wollte, «den langen Streit der einseitigen Freunde der alten und 
der neuen Dichter zu schlichten», und somit auf die Grundprobleme der, wie 
Jauß meinte, längst «verjährten» französischen Querelle zurückgriff.* Jauß 
selbst ging jedoch davon aus, daß die Querelle in Frankreich spätestens in den 
2oer Jahren des ı8. Jh.s zu Ende gegangen sei, und scheint, von Perraults 
Werk getäuscht,” nicht bedacht zu haben, daß die Querelle nicht zuletzt auch 
die Tragödie und Tragödientheorie betraf und gerade in der Tragödientheorie 
nicht 1717 zu Ende ging, sondern, wie oben dargelegt wurde, bis zum Ende 
des 18. Jh.s andauerte. Es wäre daher noch im einzelnen zu zeigen, daß es bis 
heute übersehen wurde, daß Friedrich Schlegel nicht auf einen «verjährten» 
Streit («lang» bedeutet eben nicht «verjährt») und nicht nur auf dessen 
Grundfrage nach dem Verhältnis zwischen der Antike und Moderne zurück- 
greift, sondern unmittelbar an die in Frankreich noch in den 7oer und 8oer 
Jahren lebhaft in den Denkmustern der Querelle geführte tragödientheoreti- 
sche Diskussion anknüpft: Daß die Gebrüder Schlegel sowohl Marmontel - 
seine Elements de la Litterature, in denen auch sein oben behandelter Ency- 
clopedie-Artikel «Tragedie» abgedruckt war, erschienen übrigens in Paris 
1787, also wenige Jahre vor Schlegels Aufsatz - als auch Batteux, der be- 
kanntlich auch von ihrem Vater Johann Adolf Schlegel ins Deutsche übertra- 
gen wurde, gelesen haben, steht außer Frage.° Es hätte ja eigentlich auffallen 
müssen, daß einen Teil von Schlegels Aufsatz eine «Apologie der griechischen 
Dichtung» gegen die «raffinierten Mißverständnisse und barbarischen Vorur- 
teile» der Modernen bilder.’ Es handelt sich dabei um die ganz konkreten, von 
Schlegel auch referierten Vorwürfe der Modernes, insbesondere um die «Ein- 
würfe wider die Moralität»® sowie «die gewöhnlichen Einwürfe wider die 


Fr. Schlegel, Über das Studium der griechischen Poesie (1795-1797); zitiert nach: Kriti- 
sche Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hrsg. v. E. Behler, Bd. ı, Studien des Klassischen Al- 
tertums, eingel. u. hrsg. v. E. Behler (Paderborn [u.a.] 1979) 217-367; grundlegend dazu 
Behler (1982); zu Schlegels Dramentheorie vgl. jetzt auch Cometa (2000). 

Jauß (1967); vgl. jetzt Behler (1982) 51-89; ferner Fuhrmann (1977). 

Vgl. oben 5. 149. 

Zu Marmontel s. oben $. 187-193, 218-220; zu Batteux 5. 198-211, 220-222. 

Fr. Schlegel (1795/1797) 309-329; Zitate hier 315, 310. 

Fr. Schlegel (1795/1797), referiert 309f.; erwidert 322-327. 
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Behandlung des Schicksals in der Attischen Tragödie».” Diese programmati- 
sche Polemik darf jedoch nicht täuschen: Friedrich Schlegel übernimmt das in 
der französischen Aufklärung von Terrasson und Marmontel begründete und 
auch von Batteux weitgehend akzeptierte Verständnis der griechischen Tra- 
gödie, um es im Gefolge Batteux’, nur noch viel radikaler und unter anderen 
Vorzeichen, umzuwerten. 

Denn für Friedrich Schlegel war die Kunst nicht nur von einem morali- 
schen Wirkungszweck, sondern auch von der Sittlichkeit insofern unabhängig, 
als «das Reich Gottes jenseits des ästhetischen Horizonts liegt».'° Für ihn war 
das menschliche Leben «ein steter Kampf auf Leben und Tod mit der furcht- 
baren Macht» des Schicksals, deren Armen der Mensch nie entfliehen kann, 
und die Geschichte der Menschheit «der treue Bericht von dem Kriege der 
Menschheit und des Schicksals». Während also Marmontel in der modernen 
Tragödie die unfehlbare Gerechtigkeit Gottes verwirklicht und die vermeid- 
bare Schuld des Menschen am eigenen Unglück veranschaulicht sehen wollte 
und daher die griechische Tragödie als ein negatives Gegenbild betrachten 
mußte, weil in ihr — seiner Meinung nach - der unschuldige Mensch von der 
Notwendigkeit und dem übermächtigen und unvermeidlichen Schicksal in das 
Unglück getrieben wird, das er vergeblich zu vermeiden sucht, konnte der 
junge Friedrich Schlegel gerade in dem von den Modernes entwickelten Ge- 
genbild der attischen Tragödie, vor allem in der Tragödie des Sophokles, in 
der — seiner Meinung nach - alle Handlungen «aus Schicksal hergeleitet» sind, 
in der «die tapfere Gegenwehr des Helden der blinden Wut des Schicksals» 
unterliegt, in der jedoch «der unaufhörliche notwendige Streit des Schicksals 
und der Menschheit» «durch eine andere Art von sittlicher Schönheit immer 
wieder in Eintracht aufgelöst» wird,” wieder die Vollendung der tragischen 
Dichtung und der Poesie überhaupt und ein absolutes Vorbild erblicken, des- 
sen Studium und Nachahmung die Wiedergeburt der neuen Tragödie ermögli- 
chen soll. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling entwickelt sogar seine neue Philoso- 
phie des Tragischen in den Philosophischen Briefen über Dogmatismus und 
Kriticismus aus dem Jahr 1795 und dann später in den 1802/03 in Jena gehal- 
tenen Vorlesungen über Philosophie der Kunst unmittelbar aus der von Ter- 


Fr. Schlegel (1795/1797), referiert 310: «Um endlich der bessern Seele jeden inneren 
Halt zu rauben, so schließt gewöhnlich das schreckliche Gemälde [sc. der gr. Tragödie] 
im dunklen Hintegrunde mit der niederdrückenden Ansicht eines allmächtigen und un- 
verständigen, wohl gar neidischen und menschenfeindlichen Schicksals»; vgl. 327-329. 
Fr. Schlegel (1795/1797) 329, vgl. bereits 322-324. 

Fr. Schlegel (1795/1797) 229, 230. 

Fr. Schlegel (1795/1797) 300f. 


230 III. Gigantisches Schicksal und klassizistische Moralphilologie 


rasson und Marmontel begründeten Deutung des sophokleischen Oedipus 
Rex.” Während Wilhelm August Schlegel den Charakter des Ödipus doch 
noch im Gefolge Daciers «aufopfern» mußte, um sich mit «dem herben 
Schlusse dieses Stückes» «aussöhnen» zu können und das Gefühl nicht «bis 
zur entscheidenden Empörung gegen ein so grausames Schicksal» und die 
göttliche Providenz kommen zu lassen, und somit nicht nur bei der Deutung 
der sophokleischen Tragödie im Grunde keinen Schritt weiter kam als Bat- 
teux, sondern auch seine eigene Tragödientheorie negierte,'* machte Schelling 
keine frommen Kompromisse mehr. Schelling, für den die wahre Tragödie 
auch aus dem «wahren und wirklichen Streit der Freiheit und Nothwendig- 
keit» hervorging,” lehnte die moderne - d.h. in erster Linie französische -- 
Tragödie explizit genau aus den Gründen ab, aus welchen Terrasson und 
Marmontel sie der antiken vorgezogen hatten: weil in ihr, in der modernen 
Tragödie, das unvermeidliche Schicksal fehle und die Notwendigkeit des 
Verbrechens in den Charakter des Helden gelegt wird.’ Die ideale tragische 
Konstellation ist dagegen nach Schelling dann gegeben, wenn die tragische 
Person «nothwendig eines Verbrechens schuldig» ist, weil es das höchste Un- 
glück ist, «ohne wahre Schuld durch Verhängnis schuldig zu werden»." Sein 
Beispiel und zugleich das Modell der wahren Tragödie ist natürlich der 
sophokleische Ödipus, wie die Modernes ihn gedeutet haben: 

PB E.W.J. Schelling, Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriticismus (1795); 
zitiert nach: Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. von H. M. Baumgartner, Reihe ı, Bd. 3, 
hrsg. von H. Buchner/W. G. Jacobs/A. Pieper (Stuttgart/Bad Cannstatt 1982) 47-113, 
bes. 106-112 (Zehnter Brief); ders., Philosophie der Kunst (Vorlesungen Jena 1802/03; 
erstmals veröffentlicht 1859; zitiert nach: repr. Nachdr. der Ausg. 1859, Darmstadt 
1966) zur Tragödie bes. [687-711] = 331-355; vgl. dazu Scheier (1996) und bes. Cour- 
tine (1998) 161-210. Courtine stellte jedoch nicht einmal die Frage, woher Schelling 
sein Verständnis der griechischen Tragödie allgemein und insbesondere des Oedipus 
Rex haben könnte. 

A. W. Schlegel (1802/1803) 743 = ders. (1808) 85: «Mit dem herben Schlusse dieses 
Stückes wird man durch Heftigkeit, das argwöhnische und herrische Wesen des Oedi- 


pus, in so weit ausgesöhnt, daß das Gefühl nicht bis zur entscheidenden Empörung ge- 
gen ein so grausames Schicksal kommt. Von dieser Seite mußte der Charakter des Oedi- 
pus also aufgeopfert werden ... Überhaupt läßt sich auch in seinen früheren Handlun- 
gen das Argwöhnische und Heftige bemerken; jenes darin, wie er sich über die Be- 
schuldigung er sey dem Polybos untergeschoben, nicht bey den Versicherungen dessel- 
ben beruhigen kann; dieses in dem so blutig ausfallenden Zwist mit dem Lajus.» 
Schelling (1802/03) [693] 337: «Das Wesentliche der Tragödie ist also ein wirklicher 
Streit der Freiheit im Subjekt und Nothwendigkeit als objektiver, welcher Streit sich 
nicht damit endet, daß der eine oder der andere unterliegt, sondern daß beide siegend 
und besiegt zugleich in der vollkommenen Indifferenz erscheinen.» 

Schelling (1802/03) [701f.] 345f.; vgl. dazu Marmontel oben 5, 219 mit Anm. 93. 


Schelling (1802/03) [695] 339. 
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Es ist also nothwendig, daß die Schuld selbst wieder Nothwendigkeit, und nicht 
sowohl, wie Aristoteles sagt, durch einen Irrtum, als durch den Willen des Schick- 


sals und ein unvermeidliches Verhängnis oder eine Rache der Götter zugezogen sey. 
Von dieser Art ist die Schuld des Ödipus."$ 


Zu diesem Verständnis der griechischen Tragödie kam Schelling, wie aus dem 
folgenden Zitat klar wird, ebenfalls durch die Auseinandersetzung mit der 
Position der Modernes, des Terrasson und Marmontel, deren Deutung des 
Oedipus Rex wie der griechischen Tragödie überhaupt er übernimmt, um sie 
im Sinne seines neuen Verständnisses des Wesens des Tragischen, das «man», 
d. h. die Modernes verkannt haben, umzuwerten: 


18 


Man hat oft gefragt, wie die griechische Vernunft die Widersprüche ihrer Tragödie 
ertragen konnte. Ein Sterblicher - vom Verhängnis zum Verbrecher bestimmt, 
selbst gegen das Verhängnis kämpfend, und doch fürchterlich bestraft für das Ver- 
brechen, das ein Werk des Schicksals war. Der Grund dieses Widerspruchs, das, was 
ihn erträglich machte, lag tiefer, als man ihn suchte, lag im Streit menschlicher Frei- 
heit mit der Macht der objectiven Welt, in welchem der Sterbliche, wenn jene 
Macht eine Uebermacht - (ein Fatum) - ist, nothwendig unterliegen, und doch, weil 
er nicht ohne Kampf unterlag, für sein Unterliegen selbst bestraft werden mußte ... 
Die griechische Tragödie ehrte menschliche Freiheit dadurch, daß sie ihren Helden 
gegen die Uebermacht des Schicksals kämpfen ließ: um nicht über die Schranken 
der Kunst zu springen, mußte sie ihn unterliegen, aber um auch diese, durch die 
Kunst abgedrungene, Demüthigung menschlicher Freiheit wieder gut zu machen, 
mußte sie ihn - auch für das durch’s Schicksal begangene Verbrechen - büßen lassen 
... Freiheit und Untergang konnte auch die griechische Tragödie nicht zusammen- 
reimen. Nur ein Wesen, das der Freiheit beraubt war, konnte dem Schicksal unter- 
liegen. Es war ein großer Gedanke, willig auch die Strafe für ein unvermeidliches 
Verbrechen zu tragen, um so durch den Verlust seiner Freiheit selbst eben diese 
Freiheit zu beweisen, und noch mit einer Erklärung des freien Willens unterzuge- 
hen. Wie überall, so ist auch hier die griechische Kunst Regel. Kein Volk ist dem 
Charakter der Menschheit auch hierin treuer geblieben, als die Griechen. !? 


Schelling (1802/03) [695] 339. Im folgenden erzählt Schelling (1802/03) [696] 340, wıe 
das Schicksal des Ödipus sich vollendet, «ihm selbst unbewußt»: «Wir sehen also, daß 
der Streit von Freiheit und Nothwendigkeit wahrhaft nur da ist, wo diese den Willen 
selbst untergräbt, und die Freiheit auf ihrem eigenen Boden bekämpft wird.» 

Schelling (1795) 106f. (10. Brief); vgl. Schelling (1802/03) [696] 340: «Man _hat, anstatt 
einzusehen, daß dieses Verhältnis das einzig wahrhaft tragische ist, mit dem kein ande- 
res verglichen werden kann, wo das Unglück nicht im Willen und in der Freiheit selbst 
liegt, vielmehr gefragt, wie die Griechen diese schrecklichen Widersprüche ihrer Tragö- 
dien haben ertragen können. Ein Sterblicher, vom Verhängnis zur Schuld und zum 
Verbrechen bestimmt, selbst wie Oedipus gegen das Schicksal kämpfend, die Schuld 
fliehend, und doch fürchterlich bestraft für das Verbrechen, das ein Werk des Schicksals 
war. Sind, frug man, diese Widersprüche nicht rein zerreißend, und wo liegt der Grund 
der Schönheit, welche die Griechen in ihren Tragödien nichts desto weniger erreicht 
haben?» 
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Das bedeutet: die Tragödientheorie des deutschen Idealismus und der Früh- 
romantik resultierte aus der Übernahme und der radikalen Neubewertung des 
in der französischen Aufklärung und im Rahmen der Querelle des Anciens et 
Modernes durch Saint-Evremond, Fontenelle, Drake und Terrasson begrün- 
deten und durch Marmontel zu einem kohärenten geschlossenen System wei- 
terentwickelten Verständnisses der griechischen Tragödie allgemein und ins- 
besondere des sophokleischen Oedipus Rex als einer ‘Schicksalstragödie’. 
Ödipus, ohne eigene Schuld notwendig eines Verbrechens schuldig, vom Ver- 
hängnis zum Verbrecher bestimmt, selbst gegen das Verhängnis kämpfend, 
und doch fürchterlich bestraft für das Verbrechen, das ein Werk des Schicksals 
war, wurde der Inbegriff des Tragischen schlechthin und das allgemeingültige 
Vorbild der neuen modernen Tragödie. So konnte schließlich bei Schelling der 
Paradigmenwechsel vollendet werden, dessen erste Impulse von Batteux aus- 
gegangen waren.” 


= Vgl. oben 5. 198-202. 
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Wäre dies der viel und mit Recht gerühmte 
Ernst der griechischen Tragödie, dann wäre es 
Zeit, daß sie aus unsern Gymnasien entfernt 
würde. 

Μ. Η. Vetter (1898)! 


Was Philosophie war, ist rasch Philologie geworden. Das Verständnis der 
griechischen Tragödie, das der neuen Philosophie des Tragischen zugrunde- 
lag, rückte bald ins Zentrum des Interesses der neu begründeten Klassischen 
Philologie in Deutschland und setzte sich aufs Ganze gesehen durch, so daß 
man ein Jahrhundert lang nicht müde wurde, die Schicksalsidee und die Ver- 
wendung entsprechender semantischer Wortfelder bei Sophokles und in der 
Antike überhaupt in gelehrten Dissertationen und Schulprogrammen kontro- 
vers zu diskutieren,” den tragischen Konflikt im Oedipus Rex als einen Wider- 
streit zwischen «innerer Freyheit und äußerer Nothwendigkeit» darzustellen, 
die sophokleische Tragödie in unterschiedlichen Nuancierungen als ein 
«Schicksalsdrama» zu deuten, und jedem Versuch, Ödipus eine sittliche Cha- 
rakterschuld in die Schuhe zu schieben, mit zumindest zum Teil guten Grün- 
den energisch entgegenzutreten.” Noch im Jahre 1885 bezeichnete man 
Sophokles als den «Vater der Schicksalstragödie».* 

Diese Deutung des sophokleischen Oedipus Rex als einer Schicksalstra- 
gödie, der nun alle Welt zuzustimmen schien, bereitete indessen den Grie- 
chischlehrern große didaktische Schwierigkeiten. Die Lektüre des Oedipus 


Vgl. unten 5. 239f. mit Anm. 28. 

S. z. B. Gehle (1833); Beck (1847); Haentjes (1848); Ehlinger (1852); Hagemann, (1853); 
Fährmann (1857); Charge (1858). 

Siehe, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, Solger (1808), bes. xviiif., xxii-xxiv, zu OT 
bes. xxxı-xxxiii; Thiersch (1826); Hinrichs (1827), bes. iii-xlviii, zu OT bes. 21-41; 
Thudichum (1827), zu OT bes. 357-362; Bernhardy (1836/1848), 2. Teil, 2, 350-356, 
vgl. auch 199-204; Schneidewin (1851) 17-21 (der allerdings 17, vgl. zo, Laios und Io- 
kaste die Schuld zu geben scheint); Fiebig (1857) 3-12; Heinemann (1858) ı-32; Rib- 
beck (1869), bes. 23-25; J. Müller, (1871) 8-65; Hertel (1872); La Roche (1873), bes. 8, 
24f.; Hertel (1874); Fischer (1876); E. Müller (1886) 61-100; H. F. Müller (1887); Wei- 
denbach (1887); Biese (1893) 501-507 (wendet sich jedoch 504-506 auch gegen die Be- 
zeichnung ‘Schicksalstragödie’); Wetzel (1896); Volkelt (1897) 166, 283; A. Müller 
(1904) 270-275, vgl. 86-93. 

Günther (1885) 160. 
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Rex stand auf dem Lehrplan der neu gegründeten humanistischen Gymnasien. 
Was sollten nun die Schüler aus der Lektüre fürs Leben lernen? Daß sie vom 
Verhängnis zu Verbrechern bestimmt sein und für das, was das unvermeid- 
liche Schicksal gegen ihren Willen vollbrachte, fürchterlich bestraft werden 
könnten? Daß sie sich etwa nur dann «erhaben» fühlen dürfen, wenn sie vom 
«gigantischen Schicksal» «zermalmt» werden? 

Die trefflichen Schulmeister und die wahren Altertumsfreunde ließen sich 
nicht beirren. Während auf der Bühne Schicksalstragödien gespielt wurden, 
herrschte in den Studierzimmern mancher Philologen und Schulmeister nach 
wie vor der Glaube an die (nicht nur) poetische Gerechtigkeit und den in der 
Reinigung von den lasterhaften Leidenschaften bestehenden moralischen 
Nutzen des Dramas sowie die Überzeugung, daß Aristoteles, der bekanntlich 
immer Recht hat, auch hier nicht versagt und auch den Oedipus Rex richtig - 
d.h. natürlich so wie sie - verstanden habe. So kam es, daß der Streit um den 
sophokleischen Oedipus Rex und um die Poetik des Aristoteles, einst im ak- 
tuellen Kontext der Dramentheorie der Neuzeit entstanden und leidenschaft- 
lich geführt, nunmehr genauso rabiat in der Abgeschiedenheit des provinziel- 
len philologischen Studierzimmers fortgesetzt wurde. 

Der Widerstand der Moralphilologie ließ daher nicht lange auf sich war- 
ten. Schon 1814 protestierte derselbe Heinrich Blümner, der sich bereits 1788 
zu der Interpretation Daciers bekannt hatte,” gegen die um sich greifende 
irrige Meinung, nach welcher in den griechischen Tragödien «ein grober Fa- 
talismus» herrsche.° Kein Geringerer als August Böckh selbst wies 1824 mit 
Nachdruck auf die Charakterschwächen und «Schuld» der Antigone hin’ und 
Carl Johann Hoffmann bemühte sich 1832, «das Nichtvorhandensein der 
Schicksalsidee in der alten Kunst» am König Ödipus des Sophokles nachzu- 
weisen.” 

Es folgte ein hartnäckiger, krampfhafter Widerstand gegen die unsittliche 
und gotteslästerliche Deutung des Oedipus Rex als einer Schicksalstragödie, 
der sich in Dutzenden von Schulprogrammen, Abhandlungen und Aufsätzen 
dokumentieren läßt, in denen die von Dacier begründete und im Laufe des 18. 
Jh.s immer aufs neue wiederholte Interpretation des Oedipus Rex kolportiert, 
verteidigt, neu erfunden, ausgebreitet, modifiziert, ergänzt und immer wieder 
aus der moralisierenden Deutung der aristotelischen Hamartia oder der in die 
exegetische Forderung verwandelten Überzeugung von der göttlichen Ge- 


Vgl. oben 5. 216f. 

Blümner (1814). 

Böckh (1824), bes. 154-169; Böckh zustimmend z. B. Schwenck (1842). 
Hoffmann (1832), bes. 29ff.; vgl. auch Raumer (1829), bes. 37-40. 


on so u 
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rechtigkeit oder aus beidem zugleich entwickelt wird.” Wenige Beispiele müs- 
sen genügen. 

Im Jahre 1850 veröffentlichte der damalige Direktor des Gymnasiums zu 
Göttingen August Geffers eine Abhandlung mit dem vielversprechenden Titel 
De Oedipi Sophoclei culpa. Seine Fragestellung ist klar: 


Etenim quod natura et ratio tragoediae postulat, ut nemo tragicam illam fortunam 
experiatur, nisi qui vel pravo animi studio, vel gravi errore inexpiabilem fraudem 
susceperit ab ipsius consilio aliquo profectam, id plane desiderabimus, si quidem 
recte existimant, Oedipum esse hominem probum, justum, nihil non praeclare mo- 
lientem, vim fati iniguam, saevam, crudelem.'? 


Natürlich weist Geffers die Deutung des Oedipus Rex als einer grausamen 
Schicksalstragödie kategorisch zurück. Schließlich fordere doch auch Aristo- 
teles, daß der tragische Held durch ein Vergehen und eigene Schuld ins Un- 
glück gerate.' Daraus ergab sich die Aufgabe, eine Schuld des Ödipus, die es 
geben muß, zu finden: 


Non potest igitur ea, quam volunt, fati vis in ea esse, sed aliqua ipsius Oedipi culpa 


esse debet, qua ingentia ista facinora commissa et dura mala, quae postea sustinet, 


excitata dici possint. Atque eam culpam a libero animi motu et voluntate profectam 
ß 


Oedipo a poeta tribui existimamus. 


Es wäre erstaunlich, wenn Geffers nicht zum gewünschten Ergebnis gekom- 


9 Siehe, ohne Anspruch auf Vollständigkeit, neben Blümner (1814), Böckh (1824), Rau- 


mer (1829) und Hoffmann (1832): Wilbrandt (1836) 1-54 (1-9: Katharsis als allgemein- 
gültiger moralischer Zweck der Tragödie; 9-11, 18: moralisierende Deutung der Ha- 
martia; ııf.: die sich daraus ergebende “Notwendigkeit” der sittlichen, charakterbe- 
dingten Schuld des Ödipus; 14-54: die Suche nach der Schuld in der Vorgeschichte und 
während der dramatischen Handlung, Zorn, «Ehrgeiz», «Eitelkeit», «unmoralischer 
Mangel an Selbsterkenntnis» etc.); Wüllner (1840) 1-10; Kolster (1841), bes. 245-251; 
Marbach (1843) 91-159; hier bes. 153, 155-157; Peters (1849) 9-14; Geffers (1850); 
Ehlinger (1852) zu OT bes. 19-26; Kock (185 1/1852/1853) 1-74; Lübker (185 1/1855), 
II (1855) 69-71; Kock (1857) 1-48; bes. 42f.; Lorenz (1857), bes. 18; Charge (1858) zu 
OT bes. 37-44; Bergenroth (1861), bes. 15-23 (im ersten Teil der Abahndlung, 1-15, 
befreit Bergenroth allerdings den Ödipus von vielen anderen ihm vorgeworfenen Cha- 
rakterfehlern); Weclewski (1863); Siess (1871), bes. 7-9; Berch, (1872a); ders. (1872b); 
ders. (1873a); ders. (1873b); ders. (1873c); ders. (1874); Leidloff (1873) 3-28, Hasper 
(1880/81) ı-26 und (1881/82) ı-ı8 (zu OT bes. 1880/81, 13-19, will freilich die Rolle 
des Schicksals «trotz der deutlich erkennbaren Schuld des Oedipus» nicht bestreiten); 
Klobäsa (1881), bes. 20-24; Brandscheid (1883) 6-10; Vetter (1885); ders. (1888/ 1889); 
Sittl (1887) 202-204, 288-290; Kohm (1894), bes. 30-32; ders. (1895), bes. 21f.; Knoke 
(1906) 66-80; vgl. dens. (1908); 5. auch unten Anm. 8 zu 5. 242. 

Geffers (1850) ı. 

Geffers (1850) 3. 

12 Geffers (1850) af. 
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men wäre: Ödipus lege während der Szene mit Teiresias und Kreon, ja wäh- 
rend der gesamten dramatischen Handlung an den Tag animi impotentiam, 
imprudentiam, iracundiam, arrogantiam, superbiam, incredibilem divini vatis 
contemptum, animum hominis temere, contumaciter, impie consilia sua ca- 
pientis et peragentis.”” Es bestand somit kein Zweifel: 


Itaque dubitari non potest, quin poeta Oedipo suo culpam illam, quam quaerimus, 
x Bee ._14 
tribuendam esse significare voluerit. 


Denn selbstverständlich resultierten auch die schrecklichen Greueltaten des 
Ödipus in der Vorgeschichte aus seinen Charakterschwächen und Lastern, die 
Sophokles während der dramatischen Handlung habe zum Vorschein kom- 
men lassen: 


Hac in re minus fere notabile atque insigne est, quod caeca statim ira animique im- 
potentia aufertur, quam quod etiam tum, quum ipse haec narrat, graviores aequo et 
merito poenas illos dedisse, hoc est sensisse, quem lacessisset, aperte profitetur. Ne- 
que temere poeta ei hunc ingenuitatis colorem inducit; ita enim omnia, quo modo 
caedem ille fecerit, monstrant. Primum enim quantae arrogantiae et superbiae est 
postulare, ut currus sibi decedat idque in iis maxime angustiis? quantae iracundiae 
eum, qui postulata, antequam prolata sunt, facere negligat, caedere? Nam quod se 
per vim de via extrusum esse dicit, id non ejusmodi apparet, ut malo consilio et cum 
superbia | illata ei sit injuria, sed ut eo obviam vehiculo eunte et non cedente non 
fierinon potuerit. Deinde quod non satis habuit par pari referre, si quid referendum 
esset, sed regem ipsum omnesque comites obtruncavit, quanta animi ferocia fuerit, 
aperte monstratur ... Haec omnia, quae apud Sophoclem sunt, facile, quae Oedipi 
culpa sit, significant ...'? 


Theodor Kock, Gymnasialprofessor in Elbing, suchte in seiner 1851-1853 
erschienenen großangelegten Abhandlung mit dem hübschen Titel Über den 
aristotelischen Begriff der Katharsis in der Tragödie, und die Anwendung 
desselben auf den König Ödipus zu zeigen, daß der von den Anhängern der 
Schicksalstragödie verschmähte Aristoteles, der in der Poetik über das Schick- 
sal kein einziges Wort verlor, dafür aber fordere, daß der tragische Held 
durch «irgend einen Flecken, etwa durch Unbesonnenheit oder durch allzu- 
große Leidenschaftlichkeit» ins Unglück geraten soll,'* Recht habe und daß 
Ödipus «in die ihm geweissagten Verbrechen durch seine Schuld verwickelt» 
werde,” die Sophokles selbstverständlich in Übereinstimmung mit den von 


13 
14 
15 
16 


Gefers (1850) ı1, 13-20. 

Geffers (1850) 20. 

Geffers (1850) zıf. Geffers explizit zustimmend Lübker (185 1/1855) Il, zı. 

Kock (1851) 11-14, bes. 13. Begründet wird diese Deutung der Hamartia von Kock 
nicht. 


17 Kock (1852) 52. 
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Aristoteles im 13. Kapitel der Poetik gegeben Vorschriften aus einem Cha- 
rakterfehler, aus seiner übermäßigen Leidenschaftlichkeit, in der ihrerseits 
wiederum auch andere verderbliche Eigenschaften wie Unbesonnenheit, 
Leichtsinn und Eigendünkel wurzeln, erwachsen lasse: 


Bei aller Klugheit und Herzensgüte, bei allen anderen trefflichen Eigenschaften des 
Geistes und Gemüthes haftet nämlich dem Oedipus ganz nach der Forderung des 
Aristoteles ein scheinbar unbedeutender Fehler an, aus dem sich aber all sein Un- 
glück wie in einer nothwendigen Schlussfolge entwickelt. Es ist dies seine übermä- 
ige Leidenschaftlichkeit, das heftige, selbst durch das Alter nicht zu dämpfende 
Aufbrausen eines edlen, aber auch wilden und ungebändigten Geistes, der im Ver- 
trauen auf eigne Kraft und eigne Klugheit die ersten Entschlüsse auch immer für die 
besten hält. Aus diesem Fehler entwickeln sich leicht die anderen verderblichen 
Eigenschaften, welche der Dichter mit den lebhaftesten Farben gemalt und deutlich 
genug als die wahren Ursachen seiner leiden dargstellt hat; nämlich ein Staunen er- 
regender Leichtsinn, eine grenzenlose Unbesonnenheit, die ihn hindert, bei den 
deutlichsten Fingerzeigen des Schicksals die Warnung zu verstehen, die ihm gege- 
ben werden soll; die Neigung zu Misstrauen und Argwohn, die ihn blind macht für 
die Wahrheit und taub für die Gerechtigkeit ...; ferner in schwierigen Fällen ... eine 
auffalende Rathlosigkeit und Unsicherheit; und danebn wieder ein ungewöhnlicher 
Eigendünkel, eine unselige Selbstüberhebung, die Freudesrath und selbst des Göt- 


terboten Warnungen vergeblich an seinem Ohr verhallen läßt.'? 


Julius Fiebig widersprach 1857 Kock aus Troppau'’ und F. von Heinemann, 
Oberlehrer in Braunschweig, der selbst Oedipus Rex als eine Schicksalstragö- 
die ansah, konstatierte 1858 spöttisch: 


Wer nun den Oedipus nicht als Schicksalstragödie faßt, ist genöthigt, außer dem 
Willen der Götter noch eine subjective Schuld oder Verirrung des Helden zu su- 
chen. Das ist denn auch - man kann fast sagen - krampfhafter Weise geschehen. 
Legt Ihr nicht aus, so legt Ihr doch unter, heißt es da, und was sich nicht finden 
läßt, kann man doch erfinden ... Andere Ausleger nehmen den Charakter des Hel- 
den, wie ihn das Drama zeigt, und benutzen die Flecken, die sich mit dem schärf- 
sten Auge allenfalls darin entdecken lassen, ohne Weiteres als motivirende Züge für 
seine viele Jahre vor dem Beginn der dramatischen Handlung liegenden Thaten ... 
Aber im Oedipus müßten doch bestimmetere Fingerzeige zu diesem Verfahren von 
Seiten des Dichters gegeben sein ... Solche Fingerzeige fehlen in unserem Stücke 
ganz und gar ...?? 


Vergeblich mahnte auch Otto Riebeck am 16. April 1868 im Saale der Kieler 
Harmonie, daß im König Ödipus, einem «Schicksalsdrama der furchtbarsten 


18° Kock (1853) 53. Die These wird dann in (1853) 53-74 entwickelt; s. auch Kock (1857). 


Fiebig (1857) passim. 
Heinemann (1858) ı9f. 
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Art» «jeder Gedanke an eine sogenannte Schuld fern gehalten werden» muß.?' 
Um Sophokles vom Vorwurf des unsittlichen Fatalismus zu befreien und 
Ödipus einer charakterbedingten Schuld zu überführen, rief H. Leidloff in 
Holzminden 1873 einmal mehr die aristotelische Forderung nach einer Ha- 
martia, die nun bei Ödipus in seiner «αὐθαδία, welche in der ἄνοια wurzelt,» 
bestehen sollte, zu Hilfe: 


Wir werden erkennen, daß ... alles Unheil, welches den Helden trifft, als natürliche 
und nothwendige Folge seines Charakters erscheint. Nicht also, daß er seinen Vater 
erschlagen - denn diese That war in Nothwehr begangen, ist sie keine Verbrechen, - 
nicht, daß er die Mutter geheiratet hat - denn ihre Hand wurde ihm ... mit dem 
Throne angeboten, -- macht ihn zu einem ἐχθροδαίμων, - sondern die Fehler, die in 
seinem Charakter hervortreten; durch sie hat der große Dichter die Härte des 
Schicksals zu erklären gesucht. Die Quelle seiner Fehler ist seine αὐθαδία, welche 
in der ἄνοια wurzelt, das zu große Selbstgefühl, das Pochen auf seine Einsicht und 
das Bestreben, sich selbst zu helfen, wo nur die Gottheit helfen kann; sie ist die ue- 
γάλη ἁμαρτία, der Fehler aller Haupthelden des sophokleischen Dramas ... so muß 
natürlich der Mangel an Einsicht für sein [sc. des tragischen Helden] Glück höchst 
gefährlich sein.?? 


R. Klobäsa dachte ım Jahre 1881 in Olmütz immer noch ungefähr dasselbe, 
was Dacier 1692 in Paris gedacht hatte. Der k.k. Gymnasialprofessor schreibt 
in seiner Abhandlung mit dem ebenfalls vielsagenden Titel Die von Aristoteles 
in der Poetik für die Tragödie aufgestellten Normen und ihre Anwendung auf 
die Tragödien des Sophokles: 


Im König Oidipus knüpft sich Mitleid und Furcht an die Folgen der tragischen 
ἁμαρτία (aufbrausende Leidenschaftlichkeit) entsprungenen, der Handlung des 
Stückes vorausgegangenen That des Oidipus; übrigens weist die Handlung des 
Stückes selbst mehrfache ἁμαρτίαι auf, welche in der Leidenschaftlichkeit des 
Haupthelden ihren letzten Grund haben ... Soviel steht fest, dass Sophokles den 


Anforderungen des Aristoteles in jeder Hinsicht entsprochen hat und in der Zeich- 
. . 2 
nung der Charaktere ein Meister war.” 


Auch dem Rektor des Gymnasium Albertinum zu Freiberg Vetter ließ die 
Schuldfrage im König Ödipus des Sophokles keine Ruhe.”* Die Antwort war 
seiner Meinung nach «sehr einfach»: 


Sophocles wollte in dem Auftreten des Oedipus im Drama den Zuschauer erkennen 
lassen, wie es möglich war, dass ein Mensch von der Natur des Oedipus in solche 


21 Riebeck (1869) 23-25; Zitate 23. 24; vgl. 21: «Nur wage man nicht von Schuld der 


Antigone zu sprechen.» 

Leidloff (1873) zıf.; zur αὐθαδία in diesem Zusammenhang 5. Berch (1872a), (1873a), 
(1874); dagegen mit guten Argumenten Hertel (1872), (1874) und Fischer (1876). 
Klobäsa (1881) 20-24. 

Verter (1885). 
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Schuld verfiel, durch die er die grässlichen Weissagungen des Gottes an sich erfüllte. 


Das Drama ist gleichsam der psychologische Kommentar zu dem mit ihm verwo- 
benen Mythos. Zeigt dieser in der Sophocleischen Fassung uns die Thatschuld des 


Oedipus, die er in ganz freier Selbstbestimung, wenn auch unter Konkurrenz von 
Umständen, die seine Lage schwierig machten, auf sich geladen, so illustriert das 
Drama selbst die Charakterschuld, aus der jene resultierte. Beide zusammen in ihrer 
ursächlichen Verbindung betrachtet lassen erst den ethisch-religiösen Gehalt, den 
Sophocles seinem Drama geben wollte, ganz erkennen. Das Drama selbst ist ein 
Charaktergemälde von feinster Psychologie und ergreifendster Wirkung.” 


Emil Müller, ein ehemaliger Kollege Vetters in Freiberg, zeigte sich jedoch 
uneinsichtig, wollte nicht an die Charakterschuld des Ödipus, die nach Vetter 
vor allem im Mangel an φρόνησις liege, glauben und antwortete in der Fest- 
schrift zur 300 jährigen Jubelfeier des Gymnasiums zu Zittau mit einigen ge- 
wichtigen Worten.” Doch der Gedanke, daß die göttliche Übermacht in der 
Klassischen Antike einen tugendhaften Menschen zu Freveltaten verführe und 
zu diesem Zweck auf seine Tugenden spekuliere, war Vetter unerträglich, so 
daß der rechtschaffene Philologe sich genötigt sah, seine Interpretation zu 
bekräftigen und die «Charakterschuld» des Ödipus in zwei weiteren Ab- 
handlungen in einer «von Scene zu Scene» folgenden Betrachtung nachzuwei- 
sen und dadurch das sophokleische Meisterwerk für das Gymnasium zu ret- 
ten: 


Beides, die That, wie die Charakterfehler, aus denen jene resultiert, muss man frei- 


lich dem Ödipus auch als sittliche Schuld anrechnen. Müller dagegen ... sieht in bei- 
dem nicht einmal die Ursache seines Leidens ... Bei solcher Betrachtung ergiebt 


sich als Resultat freilich nur das widerwärtige und unsittliche Bild eines Spiels, wel- 
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Vetter (1885) 30f. 


Müller (1886) 61-100; vgl. bes. 99f.: «Auch finder sich im Stücke gegen die Selbstver- 


bannung aus Korinth ebensowenig ein tadelndes Wort wie gegen die blutige Notwehr 
am Dreiweg. Dagegen die tadelnswerten Übereilungen des Helden im Stücke helfen 


zwar die Katastrophe des Stückes herbeiführen, diese Katastrophe aber besteht ja nur in 
der Enthüllung und Bestrafung der | unfreiwilligen Verbrechen durch den Verbrecher 
selbst. Ihre Gerechtigkeit ist auf diesen unfreiwilligen Frevelthaten gegründet; diese 
Frevelthaten selbst aber, d.h. die Thatsache, dass der vom Helden erschlagene Mann 
sein Vater, und dass das Weib dem er sich vermählte, seine Mutter war, als gerechte Be- 
strafung jener Charakterfehler, des Zorns in dem er den Alten erschlug, und der Un- 
vorsichtigkeit mit der er eine Witwe heiratete, darzustellen hat der Dichter doch wahr- 
lich nicht beabsichtigen können. Die wahre Ursache dafür, daß der Held der Versu- 
chung zu jenen Thaten nicht widersteht, ist seine Ohnmacht gegenüber der versuchen- 
den Göttermacht, die Ohnmacht der Einsicht und die Beschränktheit des Wissens, die 
er, der klügste des Menschengeschlechts, doch mit dem ganzen Geschlechte teilt, und 
die auch den willensreinsten Menschen zu Thaten führen kann, welche die Reinheit sei- 
nes Bewusstseins beflecken.» 

Vetter (1888, 1889). 
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ches die «List des Gottes» ... mit der Schwäche menschlicher Erkenntnis leistet, wie 


die Katze mit der gefangenen Maus! Wäre dies der viel und mit Recht gerühmte 
Ernst der griechischen Tragödie, dann wäre es Zeit, daß sie aus unsern Gymnasien 


entfernt würde. 


Das rege moralphilologische Hin und Her wollte kein Ende nehmen. 


28 Vetter (1888) 4f. 


3. Die Wilamowitzsche Wende 


Wer in den Oedipus des Sophokles eine 
Schuld hineininterpretiert, der fälscht das Ge- 
dicht und versündigt sich an der Religion des 
Dichters. 

Wilamowitz (1 898)! 


Ein Ende setzte indes dem bereits fast zwei hundert Jahre währenden Streit 
der heutzutage viel und gern verschmähte Wilamowitz, indem er die beiden 
Deutungen des sophokleischen Oedipus Rex - als moralisches Exemplum des 
charakterbedingten und selbstverschuldeten Unglücks auf der einen und als 
sei es deterministische sei es fatalistische Schicksalstragödie auf der anderen 
Seite - zurückwies, dadurch die scheinbar hoffnungslose Aporie mit einem 
Schlag löste und der Interpretation der attischen Tragödie neue Perspektiven 
eröffnete.? 


3.1. Die Befreiung der Tragödie von der Tragödientheorie 


«Sie haben so viel von Schuld und Strafe gesprochen. Das ist Unverstand.»’ 
Man versteht den harschen, verächtlichen Ton dieses bereits in der Einleitung 
zitierten Satzes besser, nachdem man sich die trostlose Deutungsgeschichte 
des Oedipus Rex der vorausgegangenen vier Jahrhunderte vergegenwärtigt 
hat. Ungeduldig hielt Wilamowitz fest, daß der sophokleische Ödipus seine 
Greuel unwissentlich und unwillentlich begangen und sich nichts vorzuwer- 
fen hat, daß im Stück selbst ihm auch von niemandem eine moralische oder 
juristische Schuld vorgeworfen wird,‘ daß Sophokles uns in dieser «Tragödie 
von der Nichtigkeit des Menschenglückes»” gerade zeigen wollte, wie «das 
entsetzliche Unheil einen moralisch durchaus Unschuldigen» trifft,‘ «wie ein 
Mensch ohne die mindeste subjektive Schuld objektiv das Abscheulichste 
begehen kann und dann die Folgen tragen muß, innerlich und äußerlich.»’ 


Wilamowitz (1898) 14. 

Vgl. oben 8. ıf. Generell zu Wilamowitz als Sophokles-Interpreten 5. jetzt auch Dubi- 
schar (2003). 

Wilamowitz (1899) 55, vgl. oben $. ıf. mit Anm. ı. 

Wilamowitz (1899) 55, vgl. auch 60. 

Wilamowitz (1898) 18. 

Wilamowitz (1898) 14. 


San αὐ a» ww 


Wilamowitz (1898) 14. 
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Dagegen war im Grunde nichts einzuwenden. Wilamowitz war indes nicht 
der erste, der mit guten Argumenten Ödipus vom Vorwurf einer sittlichen, 
charakterbedingten oder geerbten Schuld freizusprechen versuchte. Es er- 
scheint daher zweifelhaft, ob sein Versuch allein für sich genommen erfolgrei- 
cher gewesen wäre und seine an sich richtigen, wenn auch größtenteils kei- 
neswegs neuen Argumente zugunsten der Unschuld des Ödipus sich jemals 
nicht nur kraft seiner wachsenden Autorität durchzusetzen vermocht, son- 
dern auch einen Geffers, einen Klobäsa oder einen Vetter methodisch daran 
gehindert hätten, das Gegenteil zu behaupten. Man stritt jedenfalls auch nach 
seinem Aufsatz unermüdlich über die Schuld des Ödipus,’ so daß Wilamo- 
witz sich 18 Jahre später genötigt sah, erneut auf die Schuldfrage einzugehen. 
Seine verächtlichen Worte brachten freilich eher Resignation denn Siegesge- 
wißheit zum Ausdruck: 


Das Gerede von der Schuld des Ödipus wird natürlich nicht aufhören, denn die 
Leute sterben nicht aus, die den getretenen Quark weiter treten. Aber sie sollten 
wenigstens eingestehen, daß sie damit beanspruchen, den Sophokles besser zu ver- 
stehen, als er sich selbst verstanden hat.? 


Noch in dem 1931/32 postum erschienenen Glauben der Hellenen beklagte er 
der Philologen «verstockte Torheit», «die eine «ragische Schuld» des Ödipus 
hinausriecht», die «Unfähigkeit, das Gedicht zu verstehen», «die Überheb- 
lichkeit, von dem frommen Hellenen eine seinem Volke fremde religiöse Ein- 
stellung zu verlangen». '° 

Jedoch auch diese wortgewaltigen Ausfälle hätten wohl kaum etwas be- 
wirken können. Entscheidend war vielmehr, daß Wilamowitz bereits 1889 in 
seiner Einleitung in die Griechische Tragödie, in dem berühmten und für das 
Verständnis der griechischen Tragödie grundlegenden Kapitel «Was ist eine 
attische Tragödie?» die wegweisende Forderung nach der Trennung der histo- 
rischen Interpretation der attischen Tragödie von der normativen und wir- 
kungsästhetisch orientierten Tragödientheorie des Aristoteles und den mit ihr 
verbundenen klassizistischen Vorurteilen erhob.!' Denn die seit dem τό. Jh. 
angestrebte und von Dacier 1692 begründete Interpretation des Oedipus Rex 
wurde, wie erinnerlich, nicht nur im Rahmen einer bestimmten moralisieren- 
den Umdeutung des 13. Kapitels der aristotelischen Poetik entwickelt, son- 
ὃ Vgl. Rössner (1900) 3-35; Muff (1904), bes. 74-90; Nusser (1904), bes. 28-42; Knoke 
(1906), bes. 70-72; H.F. Müller (1909) 82-107, 116-126; Sudhaus (1912) [Rez.: 
H.F. Müller in: BphW, 1913, 513-521]; Veil (1913), bes. 5-48, der sich explizit gegen 
Wilamowitz wendet. 
Wilamowitz in: T. v. Wilamowitz (1917) 350. 
Wilamowitz (1931/32) II, 234. 
Wilamowitz (1889) 44-120; hier bes. 45-50, 108-120. 
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dern auch erst durch diese Umdeutung und deren Anwendung auf die 
sophokleische Tragödie ermöglicht.” Den protestantischen Humanisten des 
16. Jh.s. war es nämlich nicht gelungen, die auch von ihnen dringend benö- 
tigte moralische Schuld des Ödipus ohne Rückgriff auf die moralisierende 
Deutung der Hamartia im sophokleischen Text nachzuweisen.” Es ist, wie 
sich noch später zeigen wird, aus bestimmten Gründen auch grundsätzlich 
nicht möglich.'* Daher war und ist jeder, der nach der Schuld des Ödipus 
oder -- was dasselbe bedeutet - nach der heilsamen Gerechtigkeit Gottes im 
Oedipus Rex sucht, auf die moralisierende Deutung des 13. Kapitels der Poe- 
tik angewiesen, um eine sittliche und charakterbedingte Schuld des Ödipus 
von dort her in den sophokleischen Text hineinzuinterpretieren. Indem nun 
Wilamowitz den Glauben an die Allgemeingültigkeit und Verbindlichkeit der 
Poetik des Aristoteles auch im Hinblick auf das philologische Verständnis der 
attischen Tragödie erschütterte und die methodische Trennung der histori- 
schen Interpretation der Tragödie von der normativen Tragödientheorie des 
Aristoteles nicht nur forderte, sondern auch umsetzte, entzog er den morali- 
sierenden Sophokles-Interpretationen ein für alle Mal den methodischen und 
argumentativen Boden: 


Es ist nicht mehr erlaubt, mögen die Naiven nicht aussterben, das was man für wahr 
hält, in den Aristoteles hineinzulesen; deshalb ist aber auch das eigene Urteil des 
Aristoteles und seine ästhetische Theorie nicht mehr für uns maßgebend. Was er 
uns als geschichtliche Tatsache übermittelt, das sind wir verpflichtet als solche gel- 
ten zu lassen, solange sich nicht der Irrtum beweisen läßt: die Beurteilung der Tat- 
sachen und die daraus abgezogenen allgemeinen Gesetze haben nicht die geringste 
Verbindlichkeit ... Auf alle Fälle ist die politische Theorie des Aristoteles und seine 
Construction des besten Staates für die geschichtliche und rechtliche Auffassung 
der concreten Erscheinungen der griechischen Geschichte von geringer Bedeutung. 
Es ist Zeit, daß wir in der Poesie nicht mehr anders vorgehen ... Wenn wir uns zu 
dem geschichtlichen Verständnis der attischen Dramen durchgearbeitet haben, dann 
können wir fragen, ob die ästhetische Theorie des Aristoteles für sie das Richtige 
getroffen hat, und inwieweit seine Ansicht von dem Wesen der Kunst absolut rich- 
tig ist. Um die Wirkung der Tragödie auf Aristoteles oder gar auf uns haben wir uns 
zunächst nicht im mindesten zu kümmern, sondern um die Absicht ihrer Dichter ... 
Wir wollen ja weder eine Tragödie schreiben noch schreiben lehren, sondern die, 
welche wir besitzen, verstehen. 


Die Tragödieninterpretation mußte genauso vom Joch der Poetik des Aristo- 
teles befreit werden, wie einst die moderne Tragödientheorie. Indem Wila- 


5. oben 5. 27, 78-91, 114-166, 118-127, 131-137. 
5. oben 5. 49-56, 94-108. 

5, unten 5. 388ff. 

Wilamowitz (1889) 49f. 
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mowitz die theoretische Tragödiendefinition des Aristoteles nicht nur als für 
das geschichtliche Verständnis der attischen Tragödie unbrauchbar verwarf, 
sondern auch programmatisch durch seine eigene, phzlologische Definition, 
«mit welcher die ästhetische Theorie so nichts anfangen kann», ersetzte," 
leitete er eine neue Epoche ein, in der es nicht mehr erlaubt sein sollte, «das 
was man für wahr hält, in den Aristoteles hineinzulesen». 


3.2. Die Befreiung der Tragödie von Fatum, blindem Schicksal und 


Determinismus: Moira, Menschen und Götter 


Nicht weniger wichtig war, daß Wilamowitz nicht das unvermeidbare und 
blinde Schicksal ins Feld führte, um Ödipus zu entlasten. Denn die Aporie 
der Sophokles-Interpretation bestand vor allem darin, daß so gut wie jeder, 
der sich seit Fontenelle und Drake im 18. und 19. Jh. mit guten Gründen ge- 
gen die Annahme einer sittlichen Schuld des Ödipus aussprach, zugleich einen 
Fatalismus, das Walten einer schicksalhaften Notwendigkeit der sophoklei- 
schen Welt bescheinigte, um Ödipus für ein dem Verhängnis oder dem blin- 
den Schicksal ausgeliefertes, wenn auch dagegen ankämpfendes Opfer und 
den Oedipus Rex für die Schicksalstragödie schlechthin zu erklären.” Es war 
wiederum Wilamowitz, der auch dieses zweite Mißverständnis, «die alte 
Dummheit des Glaubens an ein blindes Schicksal, der den Hellenen unterge- 
schoben wird und die Mißgeburten der Schicksalstragödie erzeugt hat»,"* aus 
dem Wege räumte und seinen Lesern und Schülern beharrlich zu erklären 
suchte, daß der Grieche der archaischen und klassischen Zeit den determi- 
nistischen Schicksalsglauben nicht kannte und daß überhaupt die erst im Hel- 
lenismus entstandene Alternative Determinismus-Willensfreiheit, die dem 
ganzen Ödipus-Streit des 18. und 19. Jh.s zugrundelag, für den Griechen des 
5. [8.5 v. Chr. irrelevant, ja nicht existent war.'” 


16 Wilamowitz (1889) 108, mit anschließenden Erläuterungen zu Aristoteles und «mo- 


dernen Vorurteilen» 108-120. 
17 


18 
19 


Vgl. oben 5. 138-225, 233-240. 

Wilamowitz (1931/32) ll, 232. 

Wilamowitz (1899) 55-58; vgl. dens. (1898) 15-17; und dens. (1931/32) I, 344-364, zu 
Sophokles II, 230-233; grundlegend im übrigen Latte (1920/1921); vgl. Reinhardt 
(1933) 108: «Für Sophokles, wie für den Griechen älterer Zeit, ist überhaupt das Schick- 
sal niemals eine Determination, sondern spontane Machtentfaltung des Dämonischen, 
auch dort, wo es vorausgesagt wird, und selbst dort, wo es mit einer dem Geschehen, 
dem Weltlauf immanenten Ordnung sich vollzieht. Determiniertes Schicksal gibt es 
nicht vor der Stoa und dem Siege der Astrologie»; Dodds (195 1), 6-8, bes. 7 mit Anm. 
31: «To ask whether Homer’s people are determinists or libertarians is a fantastic 
anachronism: the question has never occurred to them, and if it were put to them it 
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Zwar ist jedem Menschen als einem Sterblichen bei seiner Geburt sein per- 
sönlicher ‘Lebensanteil’, seine μοῖρα, zugeteilt.”” Doch dieser persönliche 
‘Anteil’ hat mit dem abstrakten fatu, mit der stoischen εἱμαρμένη als einer 
wirkenden Ursache, durch die jede menschliche Handlung mit ihren Folgen 
und Ursachen von vornherein bestimmt ist und der der Mensch willenlos und 
ohnmächtig ausgeliefert ist, nichts gemeinsam, weil μοῖρα weder eine wir- 
kende Ursache noch einen bis in jede einzelne Handlung von vornherein de- 
terminierten Lebenslauf bedeutet, sondern in den entscheidenden, meist kata- 
strophalen Ereignissen des Lebens, vor allen Dingen aber im Tod als göttliche 
Macht, als «spontane Entfaltung des Dämonischen»,?! wirksam wird, ohne - 
und das ist hier entscheidend -- der menschlichen Freiheit und Verantwortung 
Abbruch zu tun.” Gewisse Endpunkte, vor allem das αἴσιμον ἦμαρ, der Tag, 
an dem es dem Menschen zu sterben bestimmt ist, aber auch z.B. die Rück- 
kehr des Odysseus nach Ithaka, stehen von Anfang an fest (vgl. Od. 
5,41.288.345;5 9,532). «Der Weg dahin aber ist dem Kampf und der Ungewiß- 
heit anheimgegeben.»” Daß die Götter wissen, wer - um auf das von durch 
E.R. Dodds berühmt gewordene Beispiel von A. W. Gomme zurückzugrei- 
fen -- das nächste Fußballspiel Schottland-England gewinnen wird, ändert 


would be very difficult to make them understand what it meant»; in bezug auf Sopho- 
kles ders. (1966) 71-73, bes. 70; vgl. dens. (1960), bes. 5 4ff.; Pohlenz (1954) 216f.; Scha- 
dewaldt (1956) 467: «... daß die griechische Tragödie der großen Zeit des fünften vor- 
christlichen Jahrhunderts einen solchen starren, fatalistischen Schicksalsglauben nicht 
kennt. Was über der Tragödie waltet, ist nicht ein Schicksalszwang, anärnke, sondern 
der Daimon. Dieser umgibt den Menschen, er durchdringt, umschließt ihn, aber läßt 
ihm dabei doch die volle selbstverantwortliche Freiheit des Handelns»; Romilly (1970) 
168-173, bes. 171-173. Für das Verständnis des Verhältnisses zwischen Gott und 
Mensch im Weltbild der archaischen und klassischen Zeit sind außerdem - neben Latte 
(1920/1921), Wilamowitz (1931/32) und Dodds (1951) - grundlegend (und nach wie 
vor unbedingt lesenswert): Kranz (1920); zu benutzen in der überarbeiteten Fassung 
(1933) 34-70, 275-284; hier bes. 59-69; Pfeiffer (1929); Fränkel (1931, vgl. dens. 1946); 
Deichgräber (1940), bes. 226-237; Lesky (1961); Kraus (1976). 

Zu μοῖρα und verwandten Ausdrücken sowie den damit verbundenen Problemen 5. Wi- 
lamowitz (1931/32) I, 350-364; Eitrem (1932); Nilsson (1941) 361-368; Adkins (1960) 
17-23; Dietrich (1965); ferner Erbse (1986) 259-293; vgl. auch Greene (1944), zu seinem 
eher mißglückten Sophokles-Kapitel s. allerdings Friis Johansen (1963) 153. 

Reinhardt (1933) 108; vgl. Schadewaldt (1956) 467. Zum Daimon 5. Wilamowitz 
(1931/32) I 356-364; Nilsson (1941) 216-222; Dodds (1962) 38-43; Burkert (1977) 
278-282; bei Sophokles vgl. jetzt Budelmann (2000) 139-168; bei Aischylos Geisser 
(2002) 8-80. 

Vgl. unten $. 246 mit Anm. 26. 

Kraus (1976) 23. 
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nichts an der Tatsache, «that the victory will depend on the skill, the determi- 
nation, the fitness of the players, and a little on luck».’* 

Somit wurde das unvermeidbare Verhängnis als wirkende Ursache aus der 
griechischen religiösen Weltsicht ein für alle Mal eliminiert. Allein - und dies 
darf ein Interpret ebenso wenig vergessen, wie der Grieche es vergessen durfte 
- die Funktion der Götter beschränkt sich trotzdem nicht nur auf das bloße 
Wissen. Der Mensch handelt zwar frei und selbständig, jedoch nicht alleine, 
sondern zusammen mit und neben den ebenso frei handelnden Göttern, in 
einer Welt, die zugleich auch göttlichen Wirkens voll ist. In dieser götter- und 
geisterdurchwirkten Welt, die den Menschen umgibt und durchdringt, ist alles 
Geschehen ein - nicht immer gleichmäßiges — Ineinander göttlicher und 
menschlicher Kräfte. Dieses Zusammenwirken der ungleichen Partner, des 
Menschen und der Gottheit kommt beim Phänomen der sogenannten «dop- 
pelten Motivation» am stärksten zum Ausdruck, wenn also ein und dieselbe 
Handlung als eine sowohl von einem Gott als auch von einem Menschen zu- 
gleich vollzogene erfahren und erfaßt wird.” Doch selbst dort, wo der 
Mensch sein Handeln als frei gewählt und aus eigener verantwortlicher Ent- 
scheidung vollzogen empfindet, ist er vom Mitwirken göttlicher Mächte 
überzeugt, ohne sich dadurch der Freiheit seines Tuns beraubt zu fühlen. Und 
selbst dort, wo sein Handeln durch eine Gottheit bestimmt und veranlaßt ist, 


fühlt sich der Mensch nicht der Verantwortung für sein Handeln enthoben.* 
* Gomme (1962) 211f.; Gomme - in diesem Punkt - zustimmend Dodds (1966) 70; vgl. 
schon Wilamowitz (1898) ı6f. 

Grundlegend Kranz (1920/1933), bes. 66-69; Lesky (1961), bes. 22-32; vgl. z.B. auch 
Romilly (1970) 172. Die Einsicht, daß alles Geschehen ein -- menschliche Verantwor- 
tung keineswegs aufhebendes -- Ineinander, ein Zusammenwirken göttlicher und 
menschlicher Kräfte ist, muß dabei klar unterschieden werden von der darüber hinaus- 
gehenden, von Snell erstmals in (1928) vorgetragenen, in (1946) bes. 34-37 wiederhol- 
ten, noch von Erbse (1986) vertretenen und bis heute heftig umstrittenen These, daß 
(positiv formuliert) menschliches Tun erst in der Tragödie als Handeln aus verantwort- 
licher Entscheidung erfahren, erfaßt und dargestellt würde, daß also (negativ formu- 
liert) bei Homer der Mensch sich selbst noch nicht als Urheber seiner eigenen Ent- 
scheidung fühle; 5. dazu vor allem Dodds (1951) 7 mit Anm. 31 auf 5. 20; Lesky (1961), 
vgl. dens. (1967) 49-54; Kraus (1976); Halliwell (1990) 34-42; Janko (1992) ı-7; 
Rutherford (1996) 49-52. 
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πὸ Grundlegend Latte (1920/1921), hier bes. 18-22: «Die Verantwortung für die eigenen 


Taten nimmt dieser Glaube den Menschen nicht ab ... Das Problem der Willensfreiheit 
spielt für das 6. und 5. Jh. keine Rolle; die Überzeugung, daß der Mensch letzten Endes 
für sein Tun einzustehen hat, gleichviel, wodurch es veranlaßt ist, steht auch Aischylos 
fest. Nicht an die Unfreiheit des Willens, sondern an die unermeßliche Übermacht des 
Göttlichen über alles Planen und Streben denkt man bei solchen Aussprüchen ... Schuld 
und Leid kommen über die Menschen nach dem unerforschlichen Ratschluß der Götter 
... Aber die müde Resignation jenes [sc. hellenistischen] Determinismus hat in den ... 
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Das soeben Gesagte, das von Wilamowitz und Latte, von Kranz und Deich- 
gräber, von Dodds und Lesky erkannt und nachgewiesen wurde, trifft grund- 
sätzlich auch für die sophokleische Tragödie zu. 

Daß es Ödipus’ Moira war, seinen Vater zu töten und seine Mutter zu hei- 
raten, daß auch der Hirte in dem Augenblick, da Ödipus die schreckliche 
Wahrheit über sich selbst erkennt, ausruft: «Wisse, daß Du zum Mißgeschick 
geboren bist» (v. 1181: ἴσθι δύσποτμος γεγώς), daß der Chor nach der Kata- 
strophe von σῇ δυσδαίμονι μοίρᾳ (v. 1302) spricht, daß es also am Ende so 
kam, wie es kommen mußte, machte Ödipus in den Augen eines Griechen des 
s. Jh.s, der von der Alternative Determinismus/ Willensfreiheit nichts wußte, 
keineswegs zu einer Marionette, zu einem willenlosen Spielzeug in den Hän- 
den des grausamen Verhängnisses. Die Endpunkte seines Lebens standen 
noch vor seiner Geburt fest. Der Weg dahin war weder programmiert noch 
angeordnet, sondern dem Kampf und der Ungewißheit, dem freien und selb- 
ständigen menschlichen Handeln anheimgestellt. So wenig wir über die Vor- 
geschichte aus dem sophokleischen Text auch erfahren: es steht fest, daß Ödi- 
pus sich freiwillig entschloß, das delphische Orakel zu befragen, daß, nach- 
dem das Orakel ihm die Zukunft mitgeteilt hatte, es seine Entscheidung war, 
nicht mehr nach Hause zurückzukehren, was dazu führte, daß er am Dreiweg 
dem ihm unbekannten Laios begegnete und in den tödlichen Streit mit ihm 
geriet. Niemand zwang Ödipus ferner, sich der Sphinx zu stellen, Theben zu 
befreien und die verwitwete Königin zu heiraten. Mit anderen Worten: die 
schrecklichsten Greuel, den Vatermord und die Mutterehe, die zu begehen 
seine μοῖρα war, begeht Ödipus zwar unfreiwillig und unwissentlich, jedoch 
auf dem Wege des frei gewählten, selbständigen Handelns.” 


Generationen dieser Jahrhunderte keine Stätte. Das Gefühl, frei zu sein und verant- 
wortlich für seine Taten, stand ungebrochen neben der demütigen Ehrfurcht, die in al- 
lem Erdenschicksal den persönlichen Willen höherer Mächte verspürte. In solchem 
Glauben fand das lebendige Empfinden für den unermeßlichen Abstand zwischen den 
ewigen Göttern und dem Menschen, der eines «Schattens Traum» ist (Pind. Pyth. 8, 95), 
seinen Ausdruck. Die begrifflich-rationale Unvereinbarkeit beider Vorstellungen beirrt 
keine echte Religion ...» 

OT 711-714: χρησμὸς γὰρ ἦλθε Λαΐῳ nor’, οὐκ ἐρῶ / Φοίβου γ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ, τῶν δ᾽ 
ὑπηρετῶν ἄπο, / ὡς αὐτὸν ἥξοι μοῖρα πρὸς παιδὸς θανεῖν / ὅστις γένοιτ᾽ ἐμοῦ τε 
κἀκείνου πάρα, vgl. 791-793: καὶ δεινὰ καὶ δύστηνα προὐφάνη λέγων [sc. ὁ Φοῖβος], / 
ὡς μητρὶ μὲν χρείη με μιχθῆναι, γένος δ᾽ / ἄτλητον ἀνθρώποισι δηλώσοιμ᾽ ὁρᾶν, } φονεὺς 
δ᾽ ἐσοίμην τοῦ φυτεύσαντος πατρός. 
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28 . ᾿ . 5 ἐς 
Trotzdem zweifelt er nicht daran, daß an dem, was -- auch immer -- geschehen ist, gött- 


liche Mächte nicht unbeteiligt waren. Als er die - noch nicht ganze - Wahrheit zu er- 
kennen beginnt, als ihn die Angst packt, der Seher Teiresias könnte Recht haben (vgl. 
dazu unten), ruft er aus (v. 738): Ὦ Ζεῦ, τί μου δρᾶσαι βεβούλευσαι πέρι; und fragt 
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Dies ist freilich bei Sophokles nicht der Gegenstand der Tragödie, sondern 
nur die Vorgeschichte, die Ödipus während der eigentlichen dramatischen 
Handlung nicht mehr ungeschehen machen kann. Doch auch während der 
dramatischen Handlung handelt Ödipus stets frei und aufgrund eigener Ent- 
scheidung. Er handelt dennoch nicht alleine, sondern in einer götterdurch- 
wirkten Welt, in der Götter an allem Geschehen - wenn auch meist unsicht- 
bar - mitbeteiligt sind. Die Tragödie beginnt - wie übrigens die Ilias - mit 
dem Ausbruch der Pest. War es - wie in der Ilias - der Pestgott Apollon, der 
die Seuche nach Theben sandte? Es ist jedenfalls der Pest- und Heilgott 
Apollon, der um die Gründe der Seuche weiß und, indem er die Sühnung, 
«das Fortjagen» der durch den nicht aufgeklärten Mord an Laios über Theben 
lastenden Befleckung (v. 96f. μίασμα ἐλαύνειν, vgl. 241, 313, vgl. μύσος, v. 
138) und die Bestrafung des Mörders fordert (v. 96-101), die dramatische 
Handlung ins Rollen bringt.” Ödipus zweifelt nicht daran, daß er im Auf- 
trage des delphischen Gottes handelt, daß er zusammen mit dem Gott nach 
dem Mörder des Laios fahndet (v. 135f., 145f., 244f.: τῷ δαίμονι σύμμαχος, 
253f.). Daß er dabei - im göttlichen Auftrag und zusammen mit dem Gott - 
sich selbst finden wird, weiß er freilich noch nicht. Das weiß dafür der allwis- 
sende Priester und Seher Teiresias, dem die Wahrheit innewohnt (ᾧ τἀληθὲς 
ἐμπέφυκεν ἀνθρώπων μόνῳ, v. 298f., vgl. 284f., 356, 369) und der bereits zu 
Beginn der dramatischen Handlung nicht nur deren Ausgang voraussagt (vv. 
412-425, 438, 454-461), sondern auch dem (noch) nichts ahnenden Ödipus - 
und dem Zuschauer - zu verstehen gibt, daß Apollon an dem bevorstehenden 
Geschehen unmittelbar beteiligt sein wird (v. 376f.): 

Οὐ γάρ σε μοῖρα πρός γ᾽ ἐμοῦ πεσεῖν, ἐπεὶ 

ἱκανὸς ᾿Απόλλων ᾧ τάδ᾽ ἐκπρᾶξαι μέλει. 
Apollon scheint also direkt für die Verwirklichung der Moira, für den Unter- 
gang (πεσεῖν) des Ödipus und somit auch dafür ‘zuständig’ zu sein, daß Ödi- 
pus die Wahrheit über sich selbst erfährt.” 


wenig später (v. 828f.):”Ap’ οὐκ ἀπ᾿ ὠμοῦ ταῦτα δαίμονός τις ἂν / κρίνων En’ ἀνδρὶ τῷδ᾽ 


ἂν ὀρθοίη λόγον; 
29 
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Zu Miasma 5. unten 5. 25.2f. 

Nach der allgemein akzeptierten und unausweichlichen Konjektur von Brunck (s. 
Lloyd-Jones/Wilson ad loc.); vgl. allerdings Knox (1957) 7f., der glaubte, den überlie- 
ferten Text verteidigen zu müssen, um sowohl dem Schicksal als auch dem Apollon 
jegliche Rolle im Stück absprechen zu können. Um mit Friis Johansen (1962) 239 zu re- 
den: «I cannot see how Brunck’s emendation can be avoided.» 

Vgl. Jebb (1883) ad OT 377: «τάδε has a mysterious vagueness, but includes τὸ πεσεῖν 
σε.» 


31 


3. Die Wilamowitzsche Wende 249 


Es ist daher nicht weiter erstaunlich, daß mancher Leser und Interpret 
Apollon auch während der ganzen dramatischen Handlung und somit auch 
dort am Werke sehen zu können glaubte, wo der Text darüber schweigt.” Das 
ändert jedoch nichts an der Tatsache, daß kein Gott direkt in die Handlung 
eingreift, daß Ödipus zu nichts gezwungen wird, sondern auf dem Wege des 
freigewählten, selbständigen Handelns die Wahrheit über sich selbst erkennt 
und untergeht;” indem er sich als pflichtbewußter König und Herrscher frei- 
willig entschließt, die von der tödlichen Pest betroffene Stadt um jeden Preis, 
selbst wenn er selbst dabei zugrundegehen sollte (v. 443), zu retten; indem er 
als frommer Mann den Auftrag des delphischen Gottes als θεήλατον πρᾶγμα 
(vgl. ν. 255) sofort zur eigenen Sache macht und, obwohl ihm von Teiresias (v. 
320f.), von Iokaste (vv. 1056f., 1060f., 1064, 1066, 1068) und vom Hirten (v. 
1165) dringend davon abgeraten wird, nach der Wahrheit zu forschen, sich 
durch nichts davon abbringen läßt und die Suche auch dann unerschrocken zu 
Ende führt, als er weiß oder zumindest ahnt, daß die Wahrheit ihn vernichten 
wird. Indem er sich nach der Entdeckung der Wahrheit selbst blendet, handelt 
er ebenfalls freiwillig und aus verantwortlicher Entscheidung. Daß es dennoch 
vom Anfang bis zum Ende ein menschliches und göttliches Geschehen zu- 
gleich ist, zeigt gerade die Selbstblendung. Zwar wird diese Tat - im Unter- 
schied zu den unfreiwilligen Taten in der Vorgeschichte” - vom Boten aus- 
drücklich als freiwillig (ἑκόντα κοὐκ ἄκοντα, v. 1229) und das von Ödipus 
dadurch erfahrene Leid als selbstgewählt (αὐθαίρετοι, v. 1231) bezeichnet. 
Trotzdem ist selbst diese selbstgewollte, selbstgewählte menschliche Hand- 
lung sowohl für den Chor, der Ödipus fragt: τίς ὁ πηδήσας μείζονα δαίμων 
τῶν μηκίστων πρὸς σῇ δυσδαίμονι μοίρᾳ; (v. 1300-1302), als auch für Ödipus 
selbst, der ausruft: ἰὼ δαῖμον, ἵν’ ἐξήλου (v. 1311), zugleich auch eines Gottes 
Werk. Als der Chor ihn zum zweiten Mal fragt: «Wie konntest Du Dich nur 
blenden? Was für ein Daimon trieb Dich?» (v. 1327f.): 


’Q δεινὰ δράσας, πῶς ἔτλης τοιαῦτα σὰς 
ὄψεις μαρᾶναι; τίς σ᾽ ἐπῆρε δαιμόνων; 
gibt Ödipus bekanntlich folgende denkwürdige Antwort: (vv. 1329-1334): 
᾿Απόλλων τάδ᾽ ἦν, ᾿Απόλλων, φίλοι, 
ὁ κακὰ κακὰ τελῶν ἐμὰ τάδ᾽ ἐμὰ πάθεα. 
Ἔπαισε δ᾽ αὐτόχειρ νιν οὔτις, ἀλλ᾽ ἐγὼ τλάμων. 


«Apollon, das war Apollon, Freunde, der mir dies Leid, mein Leid vollbracht! 
32 
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Cameron (1968) 63-95; vgl. Peradotto (1992); dazu Budelmann (2000) 133-137. 
Wilamowitz (1898) 16f.; Dodds (1961) 71. 
Vgl. Jebb (1883) ad OT 1229; dagegen Dawe (1982) 222 ad OT 1230. 
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Mich schlug mit eigener Hand kein anderer als ich Armer selbst!»” Man kann 
sich schwer des Eindrucks erwehren, daß Ödipus hier nicht nur die konkret 
auf die Selbstblendung bezogene Frage des Chors (v. 1327f.) beantwortet,” 
sondern darüber hinaus, von dem ihm Widerfahrenen und dem von ihm end- 
lich Erkannten ergriffen, im Angesicht des eigenen Untergangs und im Rück- 
blick auf das Ganze Apollon als treibende Kraft hinter dem Geschehen er- 
kennt, begreift, daß Teiresias mit seinen rätselhaft unbestimmten Worten (v. 
376f., vgl. oben) Recht hatte, und im Grunde etwas Ähnliches zum Ausdruck 
bringen will, wie der - hier liegt der Unterschied - selbst nur indirekt betrof- 
fene Hyllos (oder vielleicht der Chor) am Ende der Trachinierinnen (v. 1278): 
κοὐδὲν τούτων ὅ τι μὴ Ζεύς. Doch selbst als konkrete Antwort auf die kon- 
krete Frage des Chors strafen Ödipus’ Worte, in denen das Ineinander von 
Göttlichem und Menschlichem so unmittelbar und unzertrennlich erscheint, 
alle Versuche Lügen, den menschlichen und göttlichen Anteil an dem Ge- 
schehen, an dem Gott und Mensch beide beteiligt sind, gegeneinander auszu- 
spielen.”” Im Zentrum der sophokleischen Tragödie steht freilich - und dies 
soll schließlich auch nicht vergessen werden - nicht der Gott ım Verhältnis 
zum Menschen, sondern der Mensch im Verhältnis zum Gott, seine Gebun- 
denheit, seine Freiheit und sein Leid. Es gehört dazu, daß der Mensch in dem 
Augenblick, da er erkennt, daß «das» Apollon war, und seine Moira verwirk- 


5 Die Übersetzung nach Reinhardt (1933) 143; vgl. Lloyd-Jones: «It was Apollo, Apollo, 
my friends, who accomplished these cruel sufferings of mine! And no other hand struck 
my eyes, but my own miserable hand!»; 5. dazu Reinhardt (1933) 143 mit Anm. 2 auf 5. 
272f.; Winnington-Ingram (1965) 31-50; hier bes. 32-38 = ders. (1980) 173-178; hier 
174-176; Kamerbeek (1967) 244f.; Dawe (1982) 232; ferner Schwartz (1986), bes. 195- 
200; Budelmann (2000) 171-175, der freilich die in diesem Zusammenhang nicht un- 
wichtigen Worte des Teiresias v. 376f. (vgl. oben) in die Betrachtung merkwürdiger- 
weise nicht einbezog und Ödipus’ Worte vv. 1327-1330. als eine Anklage gegen Apollon 
mißversteht, dazu unten Anm. 4 zu 5. 389. Zum Problem des Verhältnisses zwischen 
Schicksal, göttlicher Macht und menschlicher Freiheit in der Antigone s. Riemer (1991) 
und Mogyorödi (1996). 

τάδε in v. 1329 ist genauso unbestimmt wie in v. 377 (vgl. oben 5. 248 mit Anm. 31), 
schließt jedoch die Selbstblendung mit ein. 

Wer menschliches und göttliches Handeln nicht als ein - weder die Freiheit menschli- 
chen Handelns noch die Verantwortung des Menschen für sein Tun aufhebendes - 
Zusammenwirken begreifen, sondern voneinanader scheiden und die Sphäre des Göttli- 
chen für die Dauer der dramatischen Handlung gänzlich ausschalten wollte, tat sich 
entweder, wie z. B. Knox (1957) 7f., mit den Worten des Teiresias (v. 376f., vgl. oben) 
schwer oder mußte, wie z.B. Nickau (1992) 22, Ödipus’ Worte vv. 1329-1334, ja die 
ganze Stelle vv. 1299-1335 als irrelevante «pathosgeladene Äußerungen» «übergehen». 
Daß «das» Apollon war, nimmt jedenfalls - und das ist hier entscheidend - Ödipus in 
seinen Augen die selbstverantwortliche Freiheit nicht ab und darf nicht als Antwort auf 
die ‘Frage nach der Verantwortung’ mißverstanden werden. 
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licht sieht, vom Gott verlassen wird (v. 1360 νῦν δ᾽ ἄθεος μέν εἰμ᾽ ...) und die 
Folgen allein zu tragen (v. 1414f. τἀμὰ κακὰ φέρειν) hat. Nach der Enthüllung 
der Wahrheit und Selbstblendung des Ödipus fehlt von Apollon, der die dra- 
matische Handlung ins Rollen gebracht und Ödipus’ Moira (mit)verwirklicht 
hat, endgültig jede Spur: λίπεν δέ & Φοῖβος ᾿Απόλλων (Il. 22,213). 


3.3. Die Befreiung der Tragödie von der Gerechtigkeit Gottes: 


Schuld versus Miasma 


Zu den Erkenntnissen über den fundamentalen Unterschied zwischen der 
persönlichen Moira auf der einen und der starren Notwendigkeit der stoi- 
schen Heimarmene respektive des Fatums auf der anderen Seite sowie über 
den nicht minder fundamentalen Unterschied zwischen dem - weder die Frei- 
heit menschlichen Handelns noch die Verantwortung des Menschen für sein 
Tun aufhebende -— Zusammenwirken des Göttlichen und des Menschlichen 
der archaischen und klassischen Zeit auf der einen und der erst in der helleni- 
stischen Philosophie entstandenen, dieses Ineinander des Göttlichen und des 
Menschlichen aufbrechenden Alternative Determinismus/Willensfreiheit auf 
der anderen Seite kam noch ein Drittes hinzu. Es war nämlich ebenfalls Wi- 
lamowitz, der erkannte und mit Nachdruck darauf hinwies, daß für Sopho- 
kles die Frage nach der Gerechtigkeit des göttlichen Wirkens keine Rolle 
spielt, daß Gott bei Sophokles nicht nach den Maßstäben menschlicher Sitt- 
lichkeit beurteilt werden darf: 


Es ist vollkommen einerlei, ob die Wege Gottes nach menschlicher Einsicht gerecht 
sind; sie sind eben Gottes Wege; damit muß sich jeder abfinden. Den schwachen 


Sterblichen umgeben rings beseelte Wesen, als solche ihm ähnlich, aber unendlich 
mächtiger, schädlich und hilfreich je nach ihrer Art und Neigung: man darf nicht 
durch gut und böse falsche Begriffe menschlicher Sittlichkeit hineintragen.”” 


Es dauerte lange, bis auch diese Einsicht sich durchsetzte. Dennoch konnte 
Friis Johansen in seinem 1962 erschienenen Forschungsbericht, in dem er be- 
kanntlich auch auf das Unsachliche des Streites zwischen den «pietists» und 
«hero-worshippers» hinwies, die Ergebnisse der äußerst intensiven Diskus- 
sion über das Verhältnis des Menschen zu den Göttern bei Sophokles zusam- 
menfassend feststellen: 
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Anders zur Abwesenheit Apollons am Ende der Tragödie Budelmann (2000) 174f. 
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Wilamowitz (1899) 56; vgl. Reinhardt (1933) το. 23. Diller (1950) z7of. stellte in einem 
grundlegenden Aufsatz «eine tiefgehende Gleichartigkeit in der Auffassung des Ver- 
hältnisses von göttlichem und menschlichem Wissen» zwischen Heraklit und Sophokles 
fest und wies u. a. auf Heraklit Fr. B 102 DK hin: τῶι μὲν θεῶι καλὰ πάντα καὶ ἀγαθὰ 
καὶ δίκαια, ἄνθρωποι δὲ ἃ μὲν ἄδικα ὑπειλήφασιν ἃ δὲ δίκαια, vgl. Dodds (1966) 76. 


252 III. Gigantisches Schicksal und klassizistische Moralphilologie 


We have realized, I think, that the Sophoclean gods are not «just» in the Aeschylean 
sense; that the relations between men and gods cannot be adequately described in 
moral terms. 


Die Erkenntnis, daß Sophokles nichts daran lag, das göttliche Wirken mit 
menschlichen Vorstellungen von Moral und Gerechtigkeit, sei es positiv, sei 
es negativ, zu konfrontieren, ging Hand in Hand mit der für das Verständnis 
der sophokleischen Tragödie zentralen Einsicht in die von Sophokles in Szene 
gesetzten Grenzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit und somit auch in 
die Undurchschaubarkeit und Unbegreifbarkeit des gleichwohl allgegenwär- 
tigen und allmächtigen göttlichen Wirkens. 

Doch warum muß Ödipus auf Weisung des delphischen Gottes entweder 
verstoßen oder getötet werden (v. 100f.), warum blendet er sich selbst, wenn 
er seine Greuel zwar frei handelnd, jedoch unwissentlich und unwillentlich, ja 
wider Willen begangen hat und moralisch unschuldig ist? Hier trat an die 
Stelle der nicht vorhandenen sittlichen Schuld am Vatermord und Inzest ein 
weiterer dem christlichen Denken fremder, für die griechische Religion aber 
zentraler Begriff in den Vordergrund, der das Geschehen im Oedipus Rex 
sowohl auf der menschlichen als auch auf der göttlichen Ebene zu erklären 
vermochte: die Befleckung, μίασμα (v. 96, 241, 313; μύσος v. 138; ἄγος v. 
1426). Denn die Befleckung, die Ödipus anhaftet, die die Pest in Theben 
verursacht und die Apollon den Thebanern zu Beginn der Tragödie zu «verja- 
gen» gebietet (v. 96f.), haftet, wie schon - diesmal nicht Wilamowitz, sondern 
- Erwin Rhode im Jahre 1894 nachdrücklich betont hatte, nach den funda- 
mentalen religiösen Vorstellungen der Griechen der archaischen und klassi- 
schen Epoche einzig und allein der faktischen Tat, nicht der Absicht an.” 
Sittliche Schuld oder Unschuld des Täters spielen bei der Befleckung keine 
Rolle. Wer einen Feind in gerechter Notwehr erschlägt, ist unrein und bedarf 
der rituellen Reinigung, des καθαρμός." Unrein kann man auch werden, ohne 


9 Früs Johansen (1962) ı61f.; vgl. Dodds (1966) 74-76. Zu der Sphäre des Göttlichen 


resp. dem Verhältnis zw. Mensch und Gott in der griechischen Tragödie generell s. jetzt 
vor allem Halliwell (1990); speziell bei Sophokles vor allem Reinhardt (1933) und Diller 
(1950); vgl. Schein (1997), Parker (1999) und Budelmann (2000) 133-194. Die Disserta- 
tion von Liapis (1997) blieb mir leider unzugänglich. Zum Problem des Verhältnisses 
zwischen der Religion der griechischen Tragödie und real Religion’ 5. jetzt gegen die 
Thesen von Mikalson (1991) vor allem Parker (1997) und Sourvinou-Inwood (1997); 
vgl. jetzt dies. (2002) und Geisser (2002), bes. 404-415. 

Vgl. oben 5. 248. 

Rohde (1894) Bd. 2, 71-80, bes. 7ıf., 73f.; Wilamowitz (1898) 17; Latte (1920/1921) 8f.; 
Dodds (1951) 35-37; ders. (1966) 71-73; Adkins (1960) 86-115, zu OT bes. 97-99; vgl. 
Chadwick (1978) 1034-1036; Parker (1983), zu Ödipus 109, 124f., 141, 308f., 316-321. 
Rohde (1894) 2, 73f., Latte (1920/1921) 8; zu Renigungsriten Burkert (1977) 129-142. 
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es zu wissen oder zu wollen. Befleckung resultiert aus jedem auch unfreiwillig 
und unwissentlich begangenen Mord und macht - nicht nur den Träger, son- 
dern auch seine Umgebung und die Gemeinschaft, der er angehört - unrein, 
ist eine Verletzung der göttlichen Ordnung, wird von der Gottheit geahndet 
und muß beseitigt werden. Dies ist nun genau im Oedipus Rex der Fall. 

Daß Ödipus von diesem auf ihm durch Vatermord und Inzest lastenden 
Miasma durch keine Riten gereinigt werden kann, steht auf einem anderen 
Blatt. Für Vatermord, das schlimmste Verbrechen in den Augen der Griechen 
überhaupt, kann es nach dem alten, noch von Platon zustimmend zitierten 
Priesterwort keine andere Reinigung als die Tötung des befleckten Vatermör- 
ders geben (Leg. 9. 872d 7 - 8734 3).* Der sophokleische Ödipus selbst emp- 
fand und dachte es genauso (vgl. bes. vv. 1369-1415). Das Miasma, das er 
durch seine zwar unwissentlich und unwillentlich, jedoch trotzdem begange- 
nen Taten - denn nur auf die faktische Tat kommt es hier an - auf sich gela- 
den hat, machte ihn, obwohl seine sittliche Absicht subjektiv rein war, nicht 
nur in den Augen der Götter und Mitmenschen, sondern auch in seinen eige- 
nen Augen objektiv zum ἄναγνος, ἀσεβής, κακός (vv. 1382f., 1441, 1397; vgl. 
1345f.). Warum also blendet sich Ödipus? «Is it surprising that Oedipus treats 
himself as he does, when the great king, ‘the first of men’, the man who saved 
Thebes, is suddenly revealed to himself as a thing so unclean that ‘neither the 
earth can recieve it, nor the holy rain nor the sunshine endure its presence’ (v. 
1426)?»* 


3.4. Methodische Grenzen und neue Perspektiven 


All diese Einsichten, die in erster Linie von Wilamowitz zum Ausdruck ge- 
bracht und von seinen Schülern und den Philologen der neuen Generation 
aufgenommen, durchdacht und ausgearbeitet und oben in groben Zügen skiz- 
ziert wurden, trugen in einem entscheidenden Maße dazu bei, daß man im 20. 
Jh. die Weltanschauung der Griechen der archaischen und klassischen Zeit 
und die tiefe religiöse Haltung, die dieser Weltanschauung, aber eben auch 
den sophokleischen Tragödien zugrundeliegt, besser verstehen gelernt hat, 
ohne sie verurteilen oder mit dem eigenen Glauben gewaltsam versöhnen zu 
wollen. 

Damit wurde zwar noch sehr wenig über die sophokleische Tragödie 
selbst gesagt - war doch Sophokles kein systematischer Theologe, sondern ein 
tragischer Dichter - doch trotzdem sehr viel gewonnen. Denn dadurch wur- 


au Vgl. bes. 8726 9 - 873a 2 mit Soph. OT 96-101, bes. 99-101; siehe dazu Latte (1920/ 


1921) 22; Dodds (1966) 72f.; vgl. Parker (1983) ı12f. 


5 Dodds (1966) 72. 


254 III. Gigantisches Schicksal und klassizistische Moralphilologie 


den Voraussetzungen für das von Wilamowitz selbst geforderte ‘historisch- 
philologische’ Verständnis der sophokleischen Tragödie geschaffen und me- 
thodische Grenzen gezogen, innerhalb deren sich eine der dramatischen In- 
tention des Dichters angemessene, die von ihm intendierte Rezeptionsper- 
spektive nicht verfehlende Interpretation zu bewegen hatte. Erst als Schüler 
von Wilamowitz und Philologen der neuen Generation die von Wilamowitz 
geforderte und vorbereitete Wende vollzogen, indem sie die Poetik des Ari- 
stoteles aus der historischen Betrachtung der griechischen Trgödie konse- 
quent als irrelevant ausschlossen und sowohl das Fatum resp. das blinde 
Schicksal als auch die sittliche Schuld des Ödipus als nicht existent aus der 
Interpretation der sophokleischen Tragödie eliminierten, wurde es möglich 
oder vielmehr unumgänglich, zusammen mit Reinhardt, Schadewaldt und 
Diller den Blick auf die dramatische Handlung und somit darauf, «was vor 
unseren Augen auf der Bühne geschieht», zu richten und zu dem Sophokles- 
Verständnis zu gelangen, das schließlich in den 70er Jahren des 20. Jh.s. in 
unterschiedlichen Nuancierungen auch in den bereits erwähnten Darstellun- 
gen von Lesky, Dihle, de Romilly oder Easterling seinen Ausdruck fand.* 

Natürlich gab es immer wieder Versuche, eine sittliche Schuld des Ödipus 
und somit auch die Gerechtigkeit Gottes bei Sophokles doch noch zu finden 
und zu diesem Zweck die aristotelische Hamartia im Sinne einer Charakter- 
schwäche oder eines charakterbedingten, sittlich zu verantwortenden Verge- 
hens zu deuten und auf die sophokleische Tragödie anzuwenden.” Es war 
kein Zufall, daß Dodds ein halbes Jahrhundert nach Wilamowitz die von Da- 
cier in die Welt gesetzte ‘Interpretation’ erneut bekämpfen und nachdenklich 
feststellen mußte, «that we have somehow failed in our duty as teachers».* 
Jedoch je mehr die Einsicht die Oberhand gewann, daß ein Philologe, wenn er 
etwas der dramatischen Intention des Sophokles Gemäßes herausarbeiten will, 
nicht von der Poetik des Aristoteles, sondern vom Text des Sophokles auszu- 
gehen hat, desto seltener wurden die Versuche, die Hamartia, die Schuld und 
die Charakterschwächen des Ödipus ins Spiel zu bringen, desto weniger fan- 
den solche ‘Interpretationen’ Beachtung. Wie schon oben angedeutet, war es 
um die Schuld des Ödipus stiller geworden. Bis die ‘neuen’, ‘unzeitgemäßen’ 
Interpretationen von Schmitt und Lefevre uns ins 17. Jh. zurückversetzt ha- 
ben. 


Vgl. oben 8. 2-4. 

Vgl. z.B. Sauer (1964); s. auch Kirkwood (1958) 171-176, vgl. jedoch 75, 271; dazu 
Dodds (1966) 73. Das Verständnis der Hamartia im Sinne Daciers zog jedoch nicht 
mehr zwingend eine entsprechende Interpretation des Oedipus Rex nach sich: vgl. z. B. 
Whitman (1951) 33-41. 

# Dodds (1966), Zitat: 65;s. auch Funke (1963). 
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Thus the human mind is kept in motion without 
progress. 


Dr. Johnson, Preface to Shakespeare 


Kehrt man nun zu der fortschrittlichen Gegenwart und somit auch zu der 
gegenwärtigen Sophokles-Diskussion zurück, so dürfte eines von vornherein 
deutlich sein: die neuen Interpretationen von Schmitt und Lefevre sind der 
seit dem 16. Jh. angestrebten, 1692 von Dacier vollendeten und im Laufe des 
18. und des 19. Jh.s in allen europäischen Sprachen bis zum Überdruß wie- 
derholten ‘Interpretation’ zum Verwechseln ähnlich. Auf welchem Wege aber 
gelangen Schmitt und Lefevre zu ihren Interpretationen? Welche Vorausset- 
zungen liegen ihren Arbeiten zugrunde? Da dies auf den ersten Blick nicht 
ganz klar wird, sollen im folgenden die Zusammenhänge etwas besser ausge- 
leuchtet werden. 


τ. Die Interpretation von E. Lefevre und deren Grundlagen 


1.1. Analyse 


Den Ausgangspunkt von Lefevres Arbeit bildet die Frage nach dem «Sinn des 
Sturzes» des Ödipus.' Dieser «erneute Versuch» danach zu fragen, wird nicht 
etwa durch eine Widerlegung der Interpretationen von Reinhardt oder Scha- 
dewaldt begründet, sondern durch folgende Vermutung: «Vielleicht urteilt 
man heute anders als die Griechen.»? Da zumindest die vordergründigen Ur- 
sachen des Sturzes, der Vatermord und die Mutterehe, bei Sophokles in die 
Vorgeschichte des Dramas gehören und im Stück selbst nicht dargestellt wer- 
den, will Lefevre den Sinn des Sturzes in der Bühnenhandlung suchen und 
erst aufgrund deren Interpretation auf die Bedeutung der Vorgeschichte 
zurückschließen.” 


Lefevre (1987) 37, vgl. dazu oben 5. 4-6, bes. Anm. τό zu 5. 4 (zum Verhältnis von 
Lefevre 1987 zu Lefevre 2001), ferner 5. 7f. und 11 mit Anm. 49. 

Lefevre (1987) 38. 

Lefevre (1987) 38 = ders. (2001) 121. 
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Die angekündigte Interpretation der Bühnenhandlung beschränkt sich 
zunächst einmal darauf, daß Lefevre in zwei Abschnitten zu zeigen versucht, 
daß Sophokles zwei Charaktereigenschaften des Ödipus habe herausstellen 
wollen, seine «Blindheit»* und seine «Überklugheit».” Die Blindheit des Ödi- 
pus trete, so Lefövre, in der Iokaste-Szene (vv. 697-862) deutlich zutage, in 
der «überschüssige Informationen an ihn (sc. Ödipus) herangetragen werden, 
die er bei seiner Suche nach der Wahrheit ungenutzt läßt».° «Einen Mangel an 
Hellhörigkeit» lasse aber Ödipus bereits in der Teiresias-Szene (vv. 316-462) 
erkennen,’ in welcher der blinde Seher Teiresias dem sehenden Blinden Ödi- 
pus zweimal (vv. 366f., 412f.) sagt, Ödipus sehe und sehe doch nicht, wo er im 
Unglück stehe (ἵν᾽ ei κακοῦ). Diese Blindheit faßt Lefevre allerdings nicht 
etwa als situationsbedingt auf, sondern als eine grundsätzliche «Unfähigkeit, 
zur Wahrheit durchzustoßen»,° die «auch ein Beschränkter» viel früher hätte 
erkennen müssen,” und somit als einen «individuellen Charakterzug»'° des 
Ödipus. Was aber die «Überklugheit», die «übereilte Art des Denkens»"" des 
Ödipus betrifft, so besteht sie nach Lefevre darin, «daß er immer wieder das 
Nächstliegende (Richtige) außer acht läßt und das Fernliegende (Falsche) 
kombiniert».'? Denn «die Idee, der Mörder müsse von Theben mit Geld ge- 
dungen gewesen sein» (vv. 124f.) fasziniere [sic] Ödipus dermaßen, «daß er an 
ihr allen Einwänden zum Trotz über Hunderte von Versen hin festhält»." 

Aufgrund dieser Charakterisierung des Ödipus zieht Lefevre in einem 
weiteren Abschnitt den Schluß, Sophokles führe vor, wie diese Eigenschaften 
Ödipus zu Hybris führten,'* «wie Oidipus, der Überkluge, sich Schritt für 
Schritt in eine Sackgasse verrennt, an deren Ende schlimme Verfehlungen 
sowohl gegen die Gerechtigkeit als auch gegen die Frömmigkeit stehen».'” 
Diese «am Ende» stehenden Verfehlungen sieht Lefevre vor allem in der «un- 
frommen Verschmähung des Priesters» in der Teiresias-Szene (v. 316-462), ın 


Lefevre (1987) 39-43 = ders. (2001) 124-127 + 122f. + 128. 

Lefevre (1987) 43-44 = ders. (2001) 128-130. 

Lefevre (1987) 39 = ders. (2001) 124. 

Lefevre (1987) 42 = ders. (2001) ı22f. 

Lefevre (1987) 42 = ders. (2001) 123. 

Lefevre (1987) 40 = ders. (2001) 126. 

Lefevre (1987) 43 = ders. (2001) 128. 

Lefevre (1987) 43 = ders. (2001) 129. Lefevre (1987) 44 = ders. (2001) 130 versteht dar- 
unter den vom Chor ausgesprochenen Ausdruck ταχύς φρονεῖν (v. 617). 
Lefevre (1987) 43 = ders. (2001) ı28f. 

Lefevre (1987) 44 = ders. (2001) 129. 

Lefevre (1987) 44-47 = ders. (2001) 130-133. 

Lefevre (1987) 44 = ders. (2001) 130. 
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der Ungerechtigkeit gegenüber Kreon in der Kreon-Szene (v. 513-633) sowie 
in der späteren «Verhöhnung des delphischen Orakels» (v. 964ff.), also vor- 
wiegend in der ersten Hälfte der Tragödie.'° Aufgrund einer solchen Inter- 
pretation der dramatischen Handlung kommt Lefevre zum Ergebnis, 
Sophokles habe mit diesem Drama «die Herausstellung dessen» beabsichtigt, 
«wohin Überklugheit und Eifer den Menschen führen können». 

Damit ist Lefevres «Interpretation der Bühnenhandlung» abgeschlossen. 
Doch das ist noch nicht die von ihm erstrebte Antwort auf die Frage nach 
dem «Sinn des Sturzes», weil Ödipus nicht aufgrund des auf der Bühne Dar- 
gestellten stürzt. Der Vatermord und die Mutterehe ließen sich auch dann 
nicht ungeschehen machen, wenn Ödipus sich gegenüber Kreon und Teiresias 
anders verhalten hätte. Die Katastrophe wäre auch dann unvermeidlich gewe- 
sen, wenn Ödipus die Wahrheit während der Bühnenhandlung viel schneller 
erkannt hätte. Dies bedeutet wiederum, daß Lefevres vorläufige Ergebnisse 
weder den Sinn des Dramas noch den Sinn des Sturzes ganz erfassen kön- 
nen." Denn Ödipis blendet sich am Ende, wie auch Lefevre selbst betont,” 
nicht weil er Kreon oder Teiresias schlecht behandelt hat. Doch Lefevre 
brauchte ja, wie er selber sagt, die so gewonnenen Ergebnisse seiner Interpre- 
tation der Bühnenhandlung nur, um in einem nächsten Schritt auf die Vorge- 
schichte zurückschließen zu können. Natürlich muß der tragische Held, der 
auf der Bühne so deutliche Charakterschwächen an den Tag legt, «sein ganzes 
Leben hindurch», d.h. auch bevor er die Bühne betrat, auch hinter den Kulıs- 
sen diese Charakterschwächen gehabt und «einfach dahingelebt» haben: 


Wer während einer so wichtigen Phase seines Lebens blind ist, ist sein ganzes Leben 
hindurch blind. Eine Bühnenhandlung kann ja nur einen repräsentativen Ausschnitt 
aus einem Leben zur Darstellung bringen. Das aber heißt, daß Oidipus auch wäh- 
rend der Vorgeschichte wichtige Zeichen mißachtet und in entscheidenden Punkten 
einfach dahingelebt haben muß.?? 


Und dafür, ı.e. für die verhängnisvollen Charakterschwächen in der Vorge- 
schichte, übernehme Ödipus am Schluß der Tragödie die «Verantwortung».?' 
So entpuppt sich die anfangs gestellte Frage nach «dem Sinn des Sturzes» als 
die Frage nach der Schuld. 


Lefevre (1987) 45 = = ders. (2001) 131. 

Lefevre (1987) 47 = ders. (2001) 133. 

Lefövre (1987) 48: «Es wurde deutlich zu machen versucht, daß Oidipus während der 
Bühnenhandlung blind ist. Das zu zeigen dürfte aber für Sophokles’ Absicht nicht aus- 
reichend gewesen sein.» 

Lefevre (1987) 48 = ders. (2001) 140. 

Lefevre (1987) 48 = ders. (2001) 140. 

Lefevre (1987) 48 = ders. (2001) 140. 
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1.2. Um der poetischen Gerechtigkeit Gottes willen: 
Hamartia und die Moral der Tragödie 


Der Frage nach der Schuld ist auch der nächste und umfangreichste Abschnitt 
des Aufsatzes gewidmet.?? Diese Frage wird von Lefevre deshalb gestellt und 
darf Lefevres Meinung nach auch deshalb gestellt werden, «weil schon Ατὶ- 
stoteles Oidipus ausdrücklich zu den Personen gezählt hat, die durch einen 
«Fehler (ἁμαρτία) zu Fall kommen».”” Bereits diese Begründung läßt erken- 
nen, daß die «Frage nach der Schuld» nicht aus Sophokles gewonnen ist, son- 
dern auf einer bestimmten Auffassung der aristotelischen Poetik fußt. Denn 
die Frage nach der Schuld kann aufgrund dessen, daß «Aristoteles Oidipus 
ausdrücklich zu den Personen gezählt hat, die durch einen «Fehler (ἁμαρτία) 
zu Fall kommen», nur dann gestellt werden, wenn dieser «Fehler» bei Arısto- 
teles eine moralische Schuld impliziert. In der Tat will Lefevre die Hamartia 
im 13. Kapitel der Poetik als einen Fehler, «der aus einer Charaktersch wäche 
resultiert» verstanden wissen.”* Um diese Ansicht zu begründen zieht Lefevre 
eine in diesem Zusammenhang viel behandelte und unten noch genau(er) zu 
behandelnde Stelle aus EN (V 8. ı135b 5-29) heran, an der Aristoteles drei 
Formen von Schädigungen (βλάβαι) unterscheidet: den unglücklichen Zufall 
(ἀτύχημα), den Irrtum (ἁμάρτημα), der aufgrund von Unwissenheit des Han- 
delnden geschieht, und den Akt der Ungerechtigkeit (ἀδίκημα). Das adikema 
liegt vor, a) wenn der Handelnde zwar mit vollem Wissen, jedoch ohne vor- 
ausgegangene Überlegung (εἰδὼς μὲν μὴ προβουλεύσας δέ, 1135b 20), sondern 
z.B. aus Zorn oder anderen Affekten agiert; b) wenn die Tat aufgrund einer 
Entscheidung (ἐκ προαιρέσεως) des Handelnden geschieht. Die Art der 
Schädigung, auf die es Lefevre, wie er sich selbst ausdrückte, «hier an- 
kommt», ist nicht etwa das schlichte bamartema aufgrund von Unwissenheit 
des Handelnden, sondern die erste Form des Aktes der Ungerechtigkeit, das 
im Affekt begangene adikema, das Lefevre mit der hamartia der Poetik 
gleichsetzt, um daraus den Schluß zu ziehen, daß der tragische Held nach 
Aristoteles aufgrund von Affekten, aufgrund eines im Affekt begangenen 
Vergehens ins Unglück stürzen soll.” 

Es wird später noch zu prüfen sein, inwieweit die von Lefevre postulierte 
Gleichsetzung der Hamartia mit dem Akt der Ungerechtigkeit, der aus Lei- 


22. Lefevre (1987) 49-54 («Oidipus’ Schuld») = ders. (2001) 133f. + 6-8 + 134f. + 136. + 9 


+ 135f. + 138; vgl. zum folgenden unten 5. 334-336. 
Lefevre (1987) 49 = ders. (2001) 133. 

Lefevre (1987) 50 = ders. (2001) 7. 

Lefevre (1987) 5ı = ders. (2001) 8. 

Lefevre (1987) 51 = ders. (2001) 8. 


23 
24 
25 
26 


τ. Die Interpretation von Lefevre 259 


denschaft heraus geschieht, für das 13. Kapitel der Poetik überhaupt in Be- 
tracht kommt.?” Aber selbst wenn man das im Affekt begangene adikema als 
eine mögliche Bedeutung der Hamartia im 13. Kapitel akzeptiert, so bleibt 
doch noch eine zweite Möglichkeit bestehen: das im Unwissen des Handeln- 
den begründete hamartema. Denn nichts, weder im 13. Kapitel der Poetik 
noch in der oben besprochenen Passage der EN, scheint diese Deutung zu- 
mindest als eine der Möglichkeiten von vornherein auszuschließen. Das heißt, 
daß die Entscheidung Lefevres keineswegs zwingend ist und einer sorgfältigen 
Begründung bedürfte, die Lefevre aber nicht liefert. Warum entscheidet sich 
Lefevre dann ohne jede Begründung für das adikema im Affekt und nicht für 
das hamartema? Hier bleibt Lefevre eine Antwort schuldig. Angesichts der 
fehlenden Begründung aber drängt sich noch eine weitere Frage auf: Liegt der 
eigentliche Grund für die Bevorzugung des adikema im Affekt nicht darin, 
daß Lefevre nach einer bestimmten Bedeutung der Hamartia, die eine morali- 
sche Schuld des Handelnden implizieren würde, sucht? Und warum sucht er 
danach? 

Wie dem auch sei, gemäß seiner Auslegung der Hamartia im 13. Kapitel 
der aristotelischen Poetik versucht Lefevre nun, «eine Anwendung auf Oidi- 
pus zu machen».® Deren Ergebnis überrascht nicht, muß doch die Hamartia 
des Ödipus gemäß Lefevres Verständnis des 13. Kapitels der Poetik ein im 
Affekt begangenes Vergehen darstellen: «Es sind vielfach affektische Verhal- 
tensweisen, die Oidipus’ διάνοια behindern und ihn zur ἁμαρτία führen». 
Für die von Lefevre anfangs gestellte Frage nach der Schuld bedeutet das 
konkret, Sophokles habe zeigen wollen, «daß Oidipus’ ὀργή zu einem Mord 
geführt hat, zu dem es ohne diesen Affekt nicht gekommen wäre»,” daß also 
Ödipus deshalb ins Unglück gerate, weil er seinen Vater im Zorn erschlagen 
habe. 

Diese lasterhafte Leidenschaft, die in der Vorgeschichte zur Ermordung 
des Laios geführt haben soll, versucht Lefevre mit der dramatischen Hand- 
lung zu verzahnen und stellt die These auf, daß «Oidipus auch während der 
Bühnen-Handlung zu den Reaktionen neigt, die letztlich zum Totschlag an 
Laios geführt haben».”' Hier greift Lefevre auf die Charakterschwächen zu- 
rück, denen er bereits bei der «Interpretation der Bühnenhandlung» so großes 
Gewicht beigemessen hat. Zur “Übereile im Denken’ (ταχὺς φρονεῖν) treten 


Siehe dazu unten 5. 334-336. 

Lefevre (1987) 51; vgl. dens. (2001) 133f., wo freilich der in der Tat verräterische Aus- 
druck «Anwendung» nicht mehr gebraucht ist. 

Lefevre (1987) 5ı = ders. (2001) 134. 

Lefevre (1987) 52 = ders. (2001) 135. 

Lefevre (1987) 54 = ders. (2001) 136. 
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nun allerdings noch die Neigung zum Zorn sowie stolzer Übermut (αὐθα- 
dia)” neu hinzu, von denen bis jetzt nicht die Rede war. Obwohl die Cha- 
raktereigenschaften, die Lefevres Meinung nach in der Vorgeschichte eine ent- 
scheidende Rolle gespielt hätten, mit den bei der «Interpretation der Büh- 
nenhandlung» von Lefevre hervorgehobenen nur teilweise übereinstimmen, 
folgert er daraus, Sophokles habe «eine einheitliche Konzeption von Vorge- 
schichte und Bühnen-Spiel geschaffen».”” Denn die im Stück zum Vorschein 
gekommenen Charakterschwächen des Ödipus stellten die Voraussetzungen 
der in der Vorgeschichte im Affekt begangenen Hamartia dar. In diesem Sinn 
könne man von einer Schuld sprechen.” 

Das Postulat des Aristoteles, daß der Held unverdient leiden muß, findet 
Lefevre allerdings «leider besonders unklar», vermutet aber, Aristoteles habe 
damit gemeint, daß der tragische Held einen schweren [sc. aus einer Charak- 
terschwäche resultierenden] Fehler begehe, für diesen aber unverhältnismäßig 
leide, er somit zwar schuldig werde, Schuld und Sühne aber inkommensurabel 
seien.” 

Die tragödientheoretischen Ansichten des Aristoteles decken sich jeden- 


falls Lefevres Meinung nach gänzlich mit den dramatischen Absichten des 
Sophokles:* 


Da Oidipus nach Aristoteles ein «mittlerer» Mann ist, wollte Sophokles [sic!] of- 


fenbar andeuten, daß nicht nur dieser eine, sondern im Prinzip jeder Mensch ent- 
scheidende [sc. aus Leidenschaft und Charakterschwächen resultierende] Fehler be- 
gehen könne.” 


Dies ist offenbar die von Lefevre angestrebte Antwort auf die von ihm ein- 
gangs gestellte Frage nach dem Sinn des Sturzes und zugleich die «Lehre» des 
sophokleischen Dramas,” die, wie es nun immer deutlicher wird, nach Lefe- 
vre im Oedipus Rex wie in allen anderen Stücken des Sophokles - «wie im 
christlichen Glauben» - darin bestehen soll, daß der Mensch durch seine 
eigenen Chrakterschwächen und Laster sein Unglück selbst verschulde, daß 
auf Erden göttliche Gerechtigkeit herrsche, so daß Gott - um mit Elichu zu 


Lefevre (1987) 52 = ders. (2001) 137f.; vgl. oben 5. 238 mit Anm. 22. 

Lefevre (1987) 54 = ders. (2001) 137. 

Lefevre (1987) 53 = ders. (2001) 137. 

Lefevre (1987) 53 = ders. (2001) 9. 

Lefevre (1987) 52 = ders. (2001) 137: «Es ist wahrscheinlich, daß Aristoteles diese Kon- 
zeption aus dem Oidipus gewonnen hat, auf den er sich ja bezieht. Jedenfalls dürfte sie 
Sophokles’ Verständnis genau entsprechen.» 

Lefevre (1987) 54 = ders. (2001) 138. 

Lefevre (1987) 57. 

Lefevre (2001) 250. 
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reden - dem Menschen vergelte, wie er verdient hat,” und die sittlich Guten 
notwendig siegen, die sittlich Schlechten dagegen notwendig «ihre gerechte 
Strafe» erhalten würden.“ 

Wenn aber der Sinn des Dramas in einer solchen Lehre bestehen und die 
dramatische Intention des Sophokles der theoretischen Konzeption des Ari- 
stoteles genau entsprechen soll, so stellt sich die Frage: Was wollte Sophokles 
mit dieser Lehre bewirken? Die Reinigung von den verderblichen Leiden- 
schaften und Charakterschwächen vielleicht? 


1.3. Zusammenfassung 


Lefevre stellt an den Anfang seiner Arbeit die «Frage nach dem Sinn des Stur- 
zes» des Ödipus, die sich jedoch als die Frage nach der Schuld erweist, auf 
deren Beantwortung seine Interpretation auch tatsächlich zusteuert. Diese 
Frage ist nicht aus Sophokles gewonnen, sondern beruht, wie Lefevre selber 
ausdrücklich betont, auf einer bestimmten Auffassung des 13. Kapitels der 
aristotelischen Poetik. Damit die Frage nach der Schuld überhaupt gestellt 
werden kann, muß daher zuerst das 13. Kapitel der Poetik in bestimmter 
Weise ausgelegt werden, und zwar so, daß die Hamartia die subjektive, cha- 
rakterbedingte Schuld des tragischen Helden impliziert. Wenn man aber die 
Hamartia auf diese Weise deutet und die Übereinstimmung der Theorie des 
Aristoteles mit der Intention des Sophokles annimmt, geht man nicht nur mit 
einer nicht aus Sophokles herausgearbeiteten Frage an den Text der Tragödie 
heran, sondern auch mit der Überzeugung, bei Sophokles die dieser Theorie 
entsprechende Schuld des Ödipus finden zu müssen. Die Frage nach der 
Schuld bedeutet deshalb auch hier von vornherein die Suche nach der Schuld 
des Ödipus. 

Lefevre geht zunächst einmal von der Deutung der Hamartia im Sinne von 
«adikema im Affekt» aus, wendet sie auf den Oedipus Rex an und meint, die 
Hamartia des Ödipus bestehe darin, daß er Laios im Zorn erschlagen habe. 
Da aber die eigentliche Hamartia, die Ödipus sich - gemäß dieser Deutung 
des 13. Kapitels der aristotelischen Poetik - im Affekt habe zuschulden kom- 
men lassen, lediglich zur Vorgeschichte des Dramas gehört und, wie Lefevre 
selber einsieht,* nicht dessen Hauptthema sein kann, sucht er sie mit der 
Bühnenhandlung zu verbinden, indem er die Charakterschwächen ins Spiel 
bringt und behauptet, dieselben Charakterschwächen hätten auch zum im 


Vgl. oben 5.34. 
Lefevre (2001) 147, Zitat: 243; vgl. 37-39 (Trach.), 69-71 (Ai.), 115-117 (Ant.), 181-183 
(EI.), 214-216 (Phil.), 243 (OC), und die *Ergebnisse’ zusammenfassend 245-251. 


4 


#2 Lefevre (1987) 38 = ders. (2001) 121. 


262 C. Die ‘neuen’ Interpretationen: Analyse 


Affekt begangenen Vatermord geführt. Diese Kombination bringt aber not- 
wendigerweise eine Modifizierung der Definition des Hamartia-Begriffs und 
dessen Ausdehnung von einer Einzelhandlung im Affekt auf den Charakter 
und Charakterschwächen mit sich. Daraus ergibt sich aber: die Deutung der 
Hamartia als eines aus einer Charakterschwäche resultierenden und im Affekt 
begangenen Fehlers scheint bei Lefevre bereits ein Ergebnis der Anwendung 
der Hamartia-aus-Leidenschaft-Theorie auf den Oedipus Rex darzustellen. 

Die Grundbedingung für die ganze Konstruktion ist die Annahme, daß die 
Theorie des Aristoteles auch für Sophokles gültig sei, beziehungsweise daß 
Aristoteles diese Konzeption aus diesem Drama gewonnen habe. Wenn aber 
Aristoteles diese Konzeption aus dem Text des Sophokles gewonnen haben 
soll, warum vermag Lefevre das nicht? Warum bedarf es der Theorie des Ari- 
stoteles, um diese Konzeption von neuem zu gewinnen? Auch hier bleibt Le- 
fevre eine Antwort schuldig. 

Lefevre beansprucht freilich, von der Interpretation der Bühnenhandlung 
auszugehen und erst aufgrund dieser auf die Vorgeschichte zu schließen. Seine 
Deutung der Bühnenhandlung beschränkt sich aber, wie dargelegt, aus- 
schließlich darauf, daß er - der dramatischen Handlung völlig ungeachtet - 
bestimmte negativ bewertete Charaktereigenschaften des Ödipus aus einzel- 
nen Szenen herausgreift. Hinzu kommt, daß sich aus der Darstellung der 
Charakterschwächen im Drama erst dann überhaupt ein Sinn gewinnen läßt, 
wenn sie mit einer bestimmten Deutung der Vorgeschichte in Zusammenhang 
gebracht wird. Denn das Verhalten des Ödipus während der Bühnenhandlung 
hat an sich noch keinen Einfluß auf das Schicksal des Ödipus. Nur und erst 
wenn man davon ausgeht, daß diese als Charakterschwächen verstandenen 
Eigenschaften des Ödipus in der Vorgeschichte zum Vatermord geführt hät- 
ten, wird die Reduktion des Bühnengeschehens auf diese Charakterschwächen 
verständlich. Das bedeutet aber, daß Lefevres Interpretation der dramatischen 
Handlung nur dazu dienen kann, eine bestimmte Deutung der Vorgeschichte 
mit dem Bühnengeschehen zu verbinden. Die Deutung der Vorgeschichte ist 
aber wiederum, wie Lefevre ausdrücklich sagt, eine «Anwendung» der Ha- 
martia-Konzeption im 13. Kapitel der Poetik. Die Interpretation der Bühnen- 
handlung ist also von Lefevre in Wirklichkeit von Anfang an auf die Schuld- 
frage respektive auf eine bestimmte und aus einer bestimmten Interpretation 
der Poetik des Aristoteles gewonnene Antwort auf die Schuldfrage zuge- 
schnitten. Daß Lefevre die Interpretation der Bühnenhandlung seinen Aus- 
führungen zur Schuldfrage vorangehen ließ, erschwert leider nur unnötig das 
Verständnis seiner Argumentation. Dacier hatte es seinerzeit dem Leser 
leichter gemacht. 


2. Die Interpretation von A. Schmitt und deren Grundlagen 


2.1. Analyse 


Auf komplizierteren Umwegen kommt Schmitt in seinem Aufsatz aus dem 
Jahre 1988, der eine Zusammenfassung seiner bis jetzt unveröffentlichten 
Habilitationsschrift (Würzburg 1981) darstellt! und kurz nach dem Erschei- 
nen der Arbeit von Lefevre veröffentlicht wurde, zu einem in der Sache glei- 
chen Ergebnis. 

Schmitt geht zunächst von der These aus, daß das Tragikkonzept, das die 
Interpretation der griechischen Tragödie «der letzten zwei bis drei Jahrhun- 
derte» beherrscht habe,? «nicht aus einer auf die griechische Antike zurück- 
zuführenden Deutungstradition stammt, sondern Produkt der massiven Stoa- 
rezeption zu Beginn der Neuzeit ist».” Dieses Konzept - und somit auch die 
Tragödienforschung nicht nur des 18. und 19., sondern auch des 20. Jh.s - sei 
zu verwerfen, weil schon die Platoniker und Aristoteliker die Anwendung des 
stoischen Handlungsbegriffs auf die attische Tragödie scharf kritisiert hätten.* 
Dieses stoische Tragikkonzept will Schmitt durch die «platonisch-aristoteli- 
sche» Handlungstheorie des Aristoteleskommentators Alexander von Aphro- 
disias (Ende des 2. Jh. n. Chr.) ersetzen, die von Schmitt wie folgt formuliert 
wird: 


Unter den unterschiedlichen Ursachenarten sei auch das Handeln und Planen des 


Menschen eine Art von Ursache. Durch einen richtigen oder falschen Gebrauch 
seiner Vermögen, selbst unterscheidend und handelnd in andere Zusammenhänge 


einzugreifen, gestalte der Mensch den Verlauf seines Schicksals, auch wenn dieses 
Schicksal durch φύσις, durch Götter, durch Zufall usw. noch weitere Determinan- 


ten habe, partiell mit und sei unter dieser Einschränkung dafür auch mitverant- 
wortlich.” 


Schmitts Meinung nach sei dieses Konzept vorzuziehen, weil es «der griechi- 
schen Tragödie geschichtlich immerhin näher» sei als die neueren Tragikkon- 
zepte. Nimmt man es genau, so trennen Alexander von Aphrodisias von der 
attischen Tragödie des 5. Jh.s immerhin etwa sechshundert Jahre. 


Latacz (1993) 228, der offenbar Schmitts Habilitationsschrift einsehen konnte, be- 
zeichnete sie als «vorpubliziert in Aufsatzform 1988a»; vgl. oben 5. 4-6, 7f., τοί. 
Schmitt (1988a) 9. 

Schmitt (1988a) το. 

Schmitt (1988a) 11. 

Schmitt (1988a) 11-12. 
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Schmitt akzeptiert dieses Konzept als «heuristische Möglichkeit» und setzt 
sich zum Ziel zu prüfen, ob es «sich mit dem Sophokleischen Text vereinba- 
ren läßt».° Ob Alexander von Aphrodisias wirklich ein Tragikkonzept’ hatte 
und inwiefern es für die attische Tragödie des 5. Jh.s v. Chr. relevant sein 
kann, wäre noch im einzelnen zu prüfen. Für den Augenblick aber genügt es, 
festzuhalten, daß Schmitt nicht vom sophokleischen Text ausgeht, sondern 
von einer bestimmten theoretischen oder besser weltanschaulichen Konzep- 
tion, deren Kern die Frage nach der Verantwortung bildet. Dabei wird diese 
Frage im Rahmen des ‘Konzepts’ dahingehend beantwortet, daß der Mensch 
für sein Schicksal selbst verantwortlich sei. Nicht nur die Frage, sondern auch 
die Antwort ist also nicht aus dem Text des Sophokles, sondern, wie es zu- 
nächst scheint, aus Alexander von Aphrodisias herausgearbeitet. Schmitt trägt 
demzufolge die Frage nach der Verantwortung von außen an den Oedipus 
Rex heran und versucht, die Antwort des Alexander von Aphrodisias mit dem 
sophokleischen Text zu «vereinbaren». Da Schmitt schon zu Beginn ankün- 
digt, daß der Text des Oedipus Rex dadurch eine «erstaunliche Konsistenz 
und Einheitlichkeit» erhalte,” bekommt der Ausdruck «zu prüfen, ob» in die- 
sem konkreten Fall die prägnante Bedeutung «zu zeigen versuchen, daß» 
Ödipus «den Verlauf seines Schicksals partiell mit gestalte» und «dafür mit- 
verantwortlich» sei. Mit anderen Worten, die Arbeit von Schmitt stellt ım 
Grunde von Anfang an nichts anderes als einen Versuch dar, den sophoklei- 
schen Text im Sinne einer nicht aus Sophokles gewonnenen These zu deuten. 
Zu welchen Ergebnissen man aber kommen kann, wenn man die Geschichte 
des Ödipus durch die Brille des Alexander von Aphrodisias sieht, hatte ja 
bereits Robortello im Jahre 1548 demonstriert. 

Unter solchen Rahmenbedingungen wendet sich Schmitt der Interpreta- 
tion des sophokleischen Textes zu.’ Er geht dabei dem Text nach und be- 
spricht fast alle Szenen bis zum auf die Anagnorisis folgenden 3. Stasimon, 
d.h. bis zum Vers ı185. Im Gespräch mit dem Priester (vv. 1-84) und in der 
ersten Kreon-Szene (vv. 85-146) verfolge Ödipus folgendes Ziel: er wolle 
demonstrieren, daß «er seine Sinne und seinen Verstand richtig zu gebrauchen 
... versteht».'° Er, der König der Stadt, weiß nämlich bereits über die seit lan- 
gem in der Stadt wütende Pest Bescheid,'' noch bevor der Priester es ihm 
mitteilt; er «sondert den Sprecher [sc. den Priester des Zeustempels!] mit kla- 


Schmitt (1988a) ı2. 
Schmitt (1988a) 12. 
Vgl. oben 5. 114f. 
Schmitt (1988a) 12-28. 
10 Schmitt (1988a) 12. 
Schmitt (1988a) 12. 
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rem Blick aus der Schar der Bittenden zutreffend aus, ohne daß dieser sich 
ihm vorstellen müßte» (vv. 9-13).'” Im Gespräch mit Kreon werde aber be- 
reits deutlich, daß «das Vertrauen in die eigene Geisteskraft Ödipus zu man- 
gelnder Vorsicht und Umsicht» verleite.” Denn obwohl Ödipus «Zeugnis 
von seinem Scharfsinn» ablegt, indem er sofort das wahrscheinliche Tatmotiv 
des Mörders des Laios erkennt, stelle er nicht die Fragen, die er als Herrscher 
hätte stellen müssen und die bis zur völligen Aufklärung der Tat hätten füh- 
ren können. 

Die entscheidende These entwickelt Schmitt anhand seiner Analyse der 
Fluchrede (vv. 216-275), die folgendermaßen gedeutet wird: Ödipus be- 
schränke sich nicht auf die «vernünftige» Anordnung, daß dem Täter, falls er 
sich freiwillig stelle, Straffreiheit gewährt werde, sondern lasse sich von dem 
Gedanken, er sei zum Rächer des ganzen Geschlechtes des Laios berufen, 
einnehmen und zu einer «ungeheuerlichen» Verfluchung des Täters und sei- 
ner Mitwisser hinreißen.'* Aufgrund «dieses subjektiv begründeten Um- 
schwungs in den öffentlichen Handlungen des Ödipus» kommt Schmitt zum 
folgenden Ergebnis: «die dramatische Intention des Sophokles» sei es, 


bestimmte Fehltendenzen im Charakter des Ödipus offenzulegen: Ödipus zeigt die 


Neigung, sich von einem Gedanken, den er faßt, ganz einnehmen und zu allen in 
ihm angelegten Konsequenzen fortreißen zu lassen, und darüber alle anderen von 
der Sache geforderten Rücksichten zu vernachlässigen, ja sie gänzlich aus dem Blick 
zu verlieren. ἢ 


Nicht diese These, sondern deren augenscheinliche Ableitung aus der Fluch- 
rede ıst überraschend. Es erscheint nämlich zweifelhaft, ob der Wortlaut die- 
ser Rede ausgerechnet auf die «Fehltendenzen im Charakter» des Ödipus 
schließen läßt. Es sieht vielmehr so aus, als ob ein bereits vorgefaßtes Konzept 
in die Szene hineingedeutet wird. 

Wie dem auch sei, Schmitts Interpretation der übrigen von ihm behandel- 
ten tausend Verse des Oedipus Rex läuft immer wieder auf dieselbe These 
hinaus, daß Sophokles in den Szenen mit Teiresias,'° Iokaste,'” dem Boten aus 
Korinth'® und mit dem Hirten!” mit stupender Beharrlichkeit habe zeigen 
wollen, wie eben diese Fehltendenz des Charakters und «das falsche weil 


Schmitt (1988a) 13. 
Schmitt (1988a) 13, 
Schmitt (1988a) 14. 
Schmitt (1988a) 14. 
1% Schmitt (1988a) 15-16. 
Schmitt (1988a) 19-23. 
18° Schmitt (1988a) 25-27. 
15. Schmitt (1988) 28. 
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nicht genug geprüfte Vertrauen in die eigene Geisteskraft»”° Ödipus zur 
«Blindheit»,”' «Verstrickung in Leidenschaft», «Verblendung»” und «Selbst- 
überschätzung»”* führe, so daß er «durch ein vermeidbares, aber aus Charak- 
ter und Denkhaltung heraus verständliches Fehlverhalten»” «selbst zur Ursa- 
che vielfältiger Verstellungen und Verzerrungen der richtigen Perspektive auf 
die Wahrheit» werde” und auf sein «tragisches Scheitern selbst» zusteuere.”’ 
All die Szenen legen «Zeugnis» von dieser Tendenz ab,”* «offenbaren»” sie 
und deren Folgen, bieten «Proben»” dafür. Der schlechte Charakter des Ödi- 
pus übt nach Schmitt obendrein «eine verheerende Wirkung» auf seine Um- 
gebung aus,’ so daß auch der Chor und Iokaste sich die Fehltendenz seines 
Charakters zu eigen machten, der Verblendung verfallen, die Wahrheit ver- 
kennen und auf ihr «tragisches Scheitern» zusteuern. ἢ 

Wie aber oben bereits mehrfach betont wurde, ist das Verhalten des Ödi- 
pus während der dramatischen Handlung für sich allein betrachtet, mag es 
noch so tadelnswürdig sein, für die Frage nach der Verantwortung von gerin- 
ger Bedeutung, da er (im Rahmen der dramatischen Fiktion) bereits vor Jah- 
ren seinen Vater erschlagen und Iokaste zur Frau genommen hat und am von 
Schmitt nicht behandelten Schluß der Tragödie sich nicht deshalb blendet, 
weil er sich während des Bühnengeschehens so oder so benommen hat. Daher 
wird Schmitts Reduktion der dramatischen Handlung auf das charakterbe- 
dingte «Fehlverhalten» des Ödipus erst, wenn überhaupt, sinnvoll, wenn die 
Fehltendenz des Charakters mit der Vorgeschichte in Verbindung gebracht 
wird. So ist denn auch kein Wunder, daß Schmitt überzeugt ist, dieselbe 
Fehltendenz des Charakters, «durch die Ödipus im Verlauf der Dramen- 
handlung zu Fehlurteilen und diesen Fehlurteilen folgenden emotionalen 
Fehlreaktionen neigt», sei es auch, «die ihn zu der schrecklichen Tat, die ihn 


Schmitt (1988a) 19. 

Schmitt (1988a) 19, 21, 22. 

Schmitt (1988a) 19. 

Schmitt (1988a) ı7. 

* Schmitt (19882) 17. 

Schmitt (19882) 28, vgl. 17. 

2° Schmitt (1988a) 28. 

Schmitt (1988a) 17. 

Schmitt (1988a) 5 (Szene mit Teiresias). 

Schmitt (1988) 19 («die auf das erste Stasimon folgenden Szenen»). 
Schmitt (1988a) 22 («der auf die Erzählung der Vorgeschichte folgende Dramenver- 
lauf»). 

Schmitt (1988a) 26. 

Schmitt (1988a) 17,22, 26, bes. 29 (Chor); 19, 22, 26 (Iokaste). 
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von seiner Vorgeschichte her belastet, geführt hat».” Die Tötung des Laios sei 
eine emotionale, aus der verhängnisvollen, während der Bühnenhandlung ex- 
ponierten «Fehltendenz» seines Charakters resultierende «Fehlreaktion» ge- 
wesen. 

So kommt Schmitt schließlich zur Antwort auf die anfangs gestellte Frage 
nach der Verantwortung: Sophokles sei sehr bemüht gewesen und es sei ihm 
gelungen, «die charakterlichen ... Bedingungen des Scheiterns dieser Personen 
aufzudecken». Mit anderen Worten, Ödipus sei für sein Schicksal insofern 
verantwortlich, als er aufgrund bestimmter «Fehltendenzen» seines Charak- 
ters ins Unglück gerate. 

Doch Dacier kam zur seiner Interpretation aufgrund der Überzeugung, 
daß die Theorie des Aristoteles für Sophokles zutreffen müsse, und im 
Bestreben, seine moralisierende Deutung des 13. Kapitels der aristotelischen 
Poetik mit dem Text des Sophokles in Einklang zu bringen, während Schmitt 
im Lauf seiner Interpretation die Poetik gar nicht erwähnt. Erst ganz am 
Schluß des Aufsatzes steht plötzlich folgender rätselhafter Satz zu lesen: 


Deshalb ist der «König Ödipus» von Sophokles wirklich geeignet, daß Aristoteles 
an ihm in exemplarischer Weise demonstriert, auf welche Weise eine Tragödie den 
Zuschauer in Eleos und Phobos versetzen soll.” 


Der Satz läßt aufhorchen und sofort erkennen, daß hinter Schmitts Deutung 
des Oedipus Rex in Wahrheit nicht das “Tragikkonzept’ des Alexander von 
Aphrodisias, sondern eine bestimmte Aristoteles-Interpretation steht, ja viel- 
mehr die Überzeugung, daß die theoretische Konzeption des Aristoteles mit 
der dramatischen Intention des Sophokles übereinstimme. In der Tat, wie aus 
anderen Publikationen von Schmitt und seiner Schule ersichtlich wird, beruht 
auch seine Deutung des Oedipus Rex in Wahrheit auf einer bestimmten Aus- 
legung der Poetik des Aristoteles. 


2.2. Um der poetischen Gerechtigkeit Gottes willen: 
Hamartia und der Missionsbefehl der griechischen Tragiker 


In einem Aufsatz mit dem vielversprechenden Titel «Tragische Schuld in der 
griechischen Antike» bekämpft Schmitt wiederum unter anderem die ‘neue- 
ren’ Tragikkonzepte, denen zufolge tragisches Handeln «subjektive Schuld 
ausschließt»,’° stellt ihnen aber diesmal nicht Alexander von Aphrodisias, 


? Schmitt (1988a) 22. 


Schmitt (1988a) 19. 
Schmitt (1988a) 29-30. 
Schmitt (1987/88) 167. 
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sondern unmittelbar die Hamartia-Theorie des Aristoteles entgegen.” Nach 
Schmitt hat nämlich Hamartia bei Aristoteles «eine eminent moralische Be- 
deutung: es ist «die Verdunkelung klaren Denkens durch Leidenschaft».* Ari- 
stoteles mache den Menschen «mitverantwortlich am Zustandekommen seines 
Unglücks».”” Das erlittene Unglück sei jedoch keine gerechte Strafe. «Das 
Ausmaß des Unglücks soll vielmehr als ungerechtfertigt, unverdient erschei- 
nen». Bereits in diesem Aufsatz wendet Schmitt die Hamartia-Theorie auf 
die sophokleische Antigone an: die Hauptursache ihrer Tragik sei «die Ver- 
dunkelung ihres klaren Denkens durch Leidenschaft, die Fixierung ihrer Auf- 
merksamkeit».*" Dementsprechend geht Schmitt in seinem Aufsatz zu Anti- 
gone unmittelbar von seiner Auffassung des 13. Kapitels der Poetik aus.“ Die 
Hamartia ist nach Schmitt dabei weder als «eine unverschuldete Schuld» auf- 
zufassen noch als «eine absichtliche Schuld», sondern sie gehöre «in den Be- 
reich einer vermeidbaren Schuld», die der Handelnde aufgrund seines Cha- 
rakters begehe.” 

Die Ausarbeitung und detaillierte Begründung dieser Hamartia-Konzep- 
tion übernahm Schmitts Schülerin Viviana Cessi.“ Ihrer monographischen 
Untersuchung liegen, wie sie ausdrücklich betont, die Arbeiten ihres Lehrers 
zugrunde.” In den Arbeiten von Schmitt wird wiederum beständig auf die 
Dissertation von Cessi verwiesen.” Cessi kommt zu dem unter den gegebenen 
Umständen nicht gerade überraschenden Schluß, daß der tragische Held «ein 
Mensch mit leichten, verzeihlichen, nichtsdestoweniger aber zu verantwor- 
tenden und für ihn verhängnisvollen Charakterfehlern» und deshalb nicht 
völlig schuldlos sei,” daß ἁμαρτία sich als «ein charakterbedingter und sittlich 
relevanter Denkfehler» widerspruchsfrei verstehen lasse.‘” Unverdient leide 
die tragische Figur nach Aristoteles aber, weil die Buße im Verhältnis zur 


Schuld allzu grausam sei.” 


Schmitt (1987/88) 183-192. 

8 Schmitt (1987/88) 184. 

® Schmitt (1987/88) 186. 

®% Schmitt (1987/88) 186. 

# Schmitt (1987/88) 183. 

Schmitt (1988) ı-4; vgl. dazu oben 5. 7f. 

® Schmitt (19885) 2-3. 

Cessi (1987); weiteres dazu unten 5. 280, 281, 303f., 319f., 336, 337, 373, 374-383. 

Cessi (1987) Vorwort 5. XV. 

Zustimmend verweist Schmitt auf diese Dissertation z. B. in Schmitt (1988a) 28 Anm. 
39 und Schmitt (1988b) 2 Anm. 8; vgl. Schmitt (1994) 331 Anm. ı. 

Cessi (1987) 260. 

Cessi (1987) 262. 

Cessi (1987) 262: «Da die hamartia, die den furchtbaren Ausgang der Tragödie verur- 
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Diese Schmittsche Konzeption der Hamartia versuchte Cessi aristotelisch 
zu untermauern, indem sie die von Schmitt postulierte Bedeutung der Ha- 
martia auf den ersten Blick nicht, wie Dacier und Lefevre, direkt aus der no- 
torischen Stelle EN V 8 ableitet, sondern sie auf den eigens zu diesem Zweck 
neu interpretierten aristotelischen Begriff ἀκρασία, die «Unbeherrschtheit», 
zurückführt.” Nach Cessi soll der tragische Held einen zur akrasia veranlag- 
ten Charakter haben.” Diese Veranlagung zur akrasia (= «ein charakterlich 
bedingter Mangel an Phantasie») trete eben durch die «Fehltendenzen» seines 
Charakters zutage,” die zu Hamartia, einem Denkfehler oder «Fehlurteil» (= 
«einer sittlich relevanten Fehlverbindung innerhalb eines zur Handlung füh- 
renden Erkenntnisaktes») führen, der schließlich eine «Fehlhandlung» nach 
sich zieht. Schmitt selbst nennt die von Cessi so umständlich beschriebene 
Hamartia schlichtweg eine «leidenschaftliche Verengung des Denkens» oder 
«augenblickliche Fixiertheit des Blickes», aufgrund deren - gemäß der 
Schmittschen Definition der aristotelischen Hamartia -- die tragische Gestalt, 
ein guter Mensch, aber eben ein ἀκρατής, sein Glück verfehle und scheitere.” 

Das bedeutet: An die Stelle von Leidenschaft und Charakterschwäche, aus 
denen der verhängnisvolle Fehler nach Dacier und Lefevre resultiert, tritt bei 
Schmitt und Cessi «die leidenschaftliche Verengung des Denkens», ein «sitt- 
lich relevanter Denkfehler», der aus Fehltendenzen des Charakters hervorgeht 
und zur verhängnisvollen Tat führt. Zum Resultat, zu dem Dacier in zwei 
Schritten - τ. Leidenschaft/Charakterschwächen > 2. Fehler - kommt, gelan- 
gen Schmitt und Cessi in drei: ı. Fehltendenzen im Charakter > 2. leiden- 
schaftliche Verengung des Denkens/Fixiertheit des Blickes/Fehlurteil/Denk- 
fehler > 3. Fehlreaktion/Fehlhandlung, wobei die Hamartia, als charakterbe- 


sacht, einer jener eher leichten, meist verzeihlichen Fehler ist, die jedem Menschen 
unterlaufen können, erscheinen ihre Folgen als unverhältnismäßig grausam und als un- 
verdient. ἀνάξιος, d.h. unverdient leidend, ist der ἁμαρτάνων nicht etwa deswegen, 
weil er an seiner Tat völlig unschuldig wäre, sondern allein deshalb, weil er für einen 
derartigen, menschlich verständlichen, aber dennoch zu verantwortenden Fehler nicht 
so schwer und soviel hätte büßen müssen.» 

Die akrasia wird von Cessi (1987) 256 wie folgt beschrieben: «Im Fall der akrasia bleibt 
der Handelnde auf Grund seiner charakterlichen Veranlagung an die Dimension der 
Wahrnehmung und folglich allein an die Gegenwart gebunden ... Aus einem charakter- 
lich bedingten Mangel an Phantasie geht eine sittlich relevante Fehlverbindung inner- 
halb eines zur Handlung führenden Erkenntnisaktes hervor.» 

Cessi (1987) 250. 

Cessi (1987) 261: «Auf Grund mangelnder Phantasie ist der ἁμαρτάνων nicht in der 
Lage, die ihm vorliegende Situation in ihrer ganzen Bedeutung im Hinblick auf die Zu- 
kunft zu durchleuchten.» 

2 Vgl. auch Schmitt (1988b) 14 und Schmitt (1994) 337. 
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dingter Denkfehler, der zur Fehlreaktion führt, nun in der Mitte plaziert 
wird. Doch das Resultat bleibt im Prinzip dasselbe, zumal sich die Grenze 
zwischen der «augenblicklichen Fixiertheit des Blickes» und der ihr unmittel- 
bar folgenden «Fehlreaktion» nur definitorisch, in Wirklichkeit aber kaum 
ziehen läßt, so daß man letzten Endes doch mit einem charakterbedingten, 
vermeidbaren und zu verantwortenden Fehler zu rechnen hat, dem ein cha- 
rakterbedingter Denkfehler vorausgehen mag. Es wird später noch zu fragen 
sein, warum Schmitt und Cessi die Hamartıa anders definieren. 

Auf die oben skizzierte Hamartia-Theorie, die natürlich als «eine korrekte 
Aristoteles-Auslegung»” verstanden wird, gründen Schmitt und Cessi ihre 
Auffassung von Zweck und moralischer Wirkung der Tragödie. In seinem 
Aufsatz mit dem ebenfalls aufschlußreichen Titel «Aristoteles und die Moral 
der Tragödie» setzt Schmitt die Hamartia-Deutung von Cessi bereits voraus” 
und entwickelt auf dieser Grundlage im Hinblick auf das 13. Kapitel der Poe- 
tik die These, daß die Darstellung der Leidenschaften wie Zorn, Rachsucht, 
Ehrgeiz, Liebe, Haß u.s.w. in der Tragödie «immer ein und dasselbe Ziel» 
habe: «sie will demonstrieren, wie sie [sc. die Leidenschaften] Anlaß und Ursa- 
che des Scheiterns einer Handlung geworden sind». Welche «erzieherische 
Wirkung» aber soll eine solche Darstellung verderblicher Folgen von laster- 
haften Leidenschaften und Charakterschwächen haben? Obwohl Schmitt sich 
von der «moralisierenden Tragödiendeutung» ostentativ distanzieren will,” 
läuft seine Theorie bzw. seine Interpretation der aristotelischen Poetik letzten 
Endes dennoch auf dasselbe hinaus: Die Tragödie solle nämlich eine erzieheri- 
sche Wirkung «für die Lebensgestaltung des Einzelnen» ausüben, indem sie 
«eine Fülle anschaulich exemplarischer Erfahrung über die unterschiedlichen, 
aber immer verhängnisvollen Gründe des Scheiterns menschlichen Handelns» 
verschaffe.”° Da aber die Gründe des Scheiterns, so unterschiedlich sie sein 
mögen, gemäß Schmitts Verständnis der Hamartia immer in bestimmten 
Fehltendenzen des Charakters liegen, die zu einer verhängnisvollen «emotio- 
nalen Fehlhandlung» führen, kann diese «Wirkung für die Lebensgestaltung 
des Einzelnen» nur darin bestehen, daß der Zuschauer die auch ihn betref- 
fende, in seinen eigenen Charakterschwächen liegende «Bedrohung» erkennen 
würde, so daß er aus Furcht davor, daß auch er einmal scheitern respektive 
durch charakterbedingte, sittlich relevante Fehlhandlungen «unverdientes 
Leid» verdienen könne, in seinem eigenen Leben versucht, sich vor solchen 


Schmitt (1994) 331. 

Schmitt (1994) 331 mit Anm. 1, in der auf Cessi verwiesen wird. 
Schmitt (1994) 342. 

Schmitt (1994) 331 und passim. 

Schmitt (1994) 343. 
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Charakterschwächen zu hüten, sie in sich zu bekämpfen.’ Noch deutlicher 
kommt dies allerdings in den Arbeiten von Schmitts Schülern, die nicht müde 
werden, die Thesen ihres Lehrers als die Erkenntnis der neuesten Tragödien- 
forschung zu propagieren. ® 

Eine zentrale Grundlage seiner Tragödientheorie -- die in eine exegetische 
Forderung verwandelte Überzeugung von der Gerechtigkeit Gottes - verriet 
Schmitt erst in seinem 1997 erschienenen Aufsatz «Wesenszüge der griechi- 
schen Tragödie». Es stellt sich nämlich dabei heraus, daß es nach Schmitt 
undenkbar wäre, daß Apollon einen ganz unschuldigen Menschen in ein so 
furchtbares Schicksal «hineingezwungen» hätte. Nein, Gott soll im Leben wie 
auf der Bühne gerecht sein: so wie Zeus die Zerstörung Trojas wolle, weil die 
Trojaner sie verdient hätten (?!), so wolle auch Apollon Ödipus’ Zerstörung, 
weil er sie verdient habe.°” Und verdient hat sie Ödipus offenbar, weil er eine 


Vgl. Schmitt (1994) 342: «Unter diesem Aspekt muß der Zuschauer in jeder von ihnen 
(sc. Leidenschaften, die den Sturz verursachen) eine auch ihn leicht treffende Bedro- 
hung erkennen, und das heißt eben, er wird in jedem Fall in Furcht geraten, wenn er im 
Handelnden sich selbst sieht, und es wird sein Mitgefühl wecken, wenn er an das un- 
verdiente Leid des Hande denkt.» 

Cessi (1987) 266-268 (Kap. «Tragödie als Erziehungsmittel»). «Die Irrtümer der tragi- 
schen Gestalten auf der Bühne zeigen dem Zuschauer, wie ein charakterlicher Mangel 
an φαντασία den tragischen Helden zur Verkennung einer meistens naheliegenden Per- 
spektive und eines evidenten Sachverhaltes führt. Zugleich lernt der Zuschauer auch, 
sein Vorstellungsvermögen zu betätigen» (266); «Die Tragödie hat daher ihre Haupt- 
funktion in der Bildung und Vervollkommnung des Vorstellungsvermögens, dessen 
richtige Betätigung auf die Vermeidung von Fehlhandlungen (hamartiai) im prakti- 
schen Leben hinzielt» (267). Vgl. Bernard (1997) 61-77; bes. 76f. zur von Sophokles 
(angeblich) beabsichtigten und von Aristoteles im 13. Kapitel der Poetik (angeblich) be- 
schriebenen und erklärten Wirkung des Oedipus Rex: «Der Zuschauer muß sich also 
sagen: auch ich habe vergleichbare [sc. Charakter-] Schwächen wie Ödipus, nicht die- 
selben, aber vergleichbare. Und er kann erkennen, wie diese [sc. Charakter-] Schwächen 
aufgrund einer unglücklichen Verketrung von Umständen zu einer Katastrophe führen 
„. man wird Mitleid [sc. Eleos] mit Ödipus empfinden, weil er zwar Fehler macht, aber 
keine, die ein solches Unglück verdient erscheinen ließen. Und gar nicht fern liegt die 
Befürchtung [sc. Phobos], daß die eigenen [sc. Charakter-] Schwächen unter entspre- 
chenden ungünstigen Umständen eine ähnliche Katastrophe herbeiführen könnten wie 
bei Ödipus. Was man auf diese Weise feststellt, entspricht ... weitgehend dem Tragikbe- 
griff des Aristoteles (Poetik, Kap. 13).» 

Schmitt (1997). 

Schmitt (1997) 27: «Troja wird nicht zerstört, weil Zeus es will, sondern Zeus will 
Trojas Zerstörung - und die kommt dann auch seinem Willen entsprechend - weil die 
Trojaner es verdient haben ... Mir scheint, daß man zumindest prüfen muß, ob es sich 
mit der Verwirklichung von Apollons Willen im König Oedipus nicht ähnlich verhält.» 
In der Tat deutet A. Schmitt auch Homer nach der von ihm und Cessi begründeten 
Auffassung der aristotelischen Hamartia-Regel: Schmitt (1990), s. bes. 99 zur «Ver- 
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bestimmte Fehltendenz im Charakter hat, für die Gott ihn nach Aristoteles 
unverdient leiden läßt ... So erweist sich die moralisierende Auslegung der 
aristotelischen Hamartıa lediglich als ein - fragwürdiges — exegetisches In- 
strument, mit dessen Hilfe die Schuld des Menschen und das bedeutet zu- 
gleich: die Gerechtigkeit Gottes in der attischen Tragödie gefunden und somit 
gezeigt werden soll, daß Homer und seine Schüler, die griechischen Tragiker, 
genau das getan hätten, was Platon von den Dichtern verlangte.“ 

Wie aus allen Arbeiten Schmitts und dessen Schule hervorgeht, ist er näm- 
lich der Überzeugung, daß die oben skizzierte Auffassung der Tragödie nicht 
nur mit der Position des Aristoteles übereinstimme, sondern auch von allen 
drei großen Tragikern des ς. Jh.s gewollt sei.“ Das heißt: Aischylos, Sopho- 
kles, Euripides haben also alle ihr Leben lang in allen ihren Tragödien immer 
ein und dasselbe Ziel verfolgt, zu demonstrieren, wie der Mensch aufgrund 
seiner Charakterschwächen und Leidenschaften, so Gott will, scheitert und 
darum an diesem Scheitern selber schuld ist, auf daß möglichst viele Athener 
ihr Glück nicht verfehlten. Was die Tragiker wollten, habe Aristoteles einfach 
erkannt und formuliert.‘ Aber nicht nur die attischen Tragiker: bei Herodot, 


wandtschaft» der «Schuldproblematik» bei Homer mit dem «Hamartiaverständnis der 
Tragödie». Sich auf die Arbeiten von Schmitt und Cessi berufend will nun leider auch 
Gaskin (1990) die homerischen Helden durchweg als Opfer der nach Schmitt und Cessi 
gedeuteten aristotelischen akrasia verstanden wissen. 

Vgl. dazu oben $. 29, ferner bes. 49-56. 

Schmitt (1994) 340; Schmitt (1988b) 1-2; Schmitt (1987/88) 167-192, vgl. auch Cessi 
(1987) 274ff. Doch meistens wird dies von Schmitt stillschweigend vorausgesetzt. 
Darum fühlen Schmitt und seine Schule sich dazu berechtigt, die von ihm entwickelte 
und von Cessi begründete Deutung der Hamartia bei der Interpretation nahezu aller 
griechischen Tragödien anzuwenden. Cessi selber wendet die Hamartia-Theorie auf 
Medea des Euripides und Antigone des Sophokles an (1987, 275-282), Schmitt auf 
Oedipus Rex und Antigone des Sophokles. In der ebenfalls von Schmitt betreuten Dis- 
sertation von Thiel (1993), bes. Kap. 6 «Agamemnon und tragische Handlung» (247- 
261) wird dieselbe Hamartia-Theorie bedenkenlos auf Agamemnon angewendet. Thiel 
wird nicht müde zu betonen, daß seine Interpretation «ganz auf den Ergebnissen» der 
Schmittschen Deutung des Oedipus Rex beruht (5. 247), daß ferner die Idee, Aischylos 
aufgrund der von Schmitt und Cessi begründeten Auffassung der aristotelischen Ha- 
martia zu interpretieren, für ihn dank A. Schmitt «zentral» ist (250 mit Anm. 5, vgl. 
251). Seine Grundthese ist dementsprechend, daß Aischylos - offenbar nach Absprache 
mit Aristoteles - den Agamemnon als einen ἀκρατής dargestellt habe (257); 261: 
«Agamemnon ist also weder schuldlos noch ein gottloser Frevler. Mit der Opferung 
seiner Tochter handelt er zwar tatsächlich falsch und gegen die von den Göttern ga- 
rantierte Ordnung, aber nicht deswegen, weil er die Götter verachtete ..., sondern weil 
er, gehindert durch eine Leidenschaft, nicht mehr dazu in der Lage ist, dem wahrhaft 
Guten, dem wirklich von den Göttern Geforderten in seinem Handeln zu folgen.» 
Siehe dazu jetzt Käppel (1998), der sich durchweg kritisch mit der Interpretation von 


63 


65 


2. Die Interpretation von A. Schmitt 273 


dem Vater der «tragischen Geschichtsschreibung», oder bei Apollonios Rho- 
dios ist es, wie Schüler von A. Schmitt neulich erkannt oder gar nachgewiesen 
zu haben glauben, auch nicht viel anders. Auch Herodot und Apollonios 
Rhodios zeigen nämlich - in Übereinstimmung mit der Poetik des Aristoteles 
- immer wieder, wie der Mensch aufgrund seiner Charakterschwächen 
respektive charakterbedingten Denkfehler, der Gerechtigkeit Gottes sei Dank, 
scheitert, und bestätigen somit die uneingeschränkte Gültigkeit der Poetik 
und der Handlungstheorie des Aristoteles - oder vielmehr des Weltbildes 
seiner Interpreten. Man darf gespannt sein, welcher Autor oder welcher Text 
als nächstes drangenommen wird. 


Thiel auseinandersetzt; vgl. auch Manuwald (2000) Anm. 14 zu 5. 44. Gegen das 
methodische Verfahren und die Interpretationen der Schmitt-Schule wendet sich jetzt 
am Besipiel des euripideischen Orestes auch Holzhausen (2003) 180-183, der jedoch 
trotzdem auch bei Orestes eine - freilich anders verstandene - Hamartia finden zu 
müssen glaubt (2003, 198-202). Radke (2003) wendet nun die von Schmitt und Cessi 
vertretene Interpretation der aristotelischen Tragödientheorie und der Hamartia auch 
auf Euripides’ Bakchen an. 

Schulte-Altedorneburg (2001) passim, 5. bes. die theoretischen ‘Prämissen’ nach A. 
Schmitt und Cessi 91-124; und das den Prämissen, versteht sich, entsprechende “Ergeb- 
nis’ der “Untersuchung” 207-210, bes. 210: «Herodot hat ... in Analogie zu Epos und 
Tragödie offenkundig die Intention verfolgt, ... den für das Gelingen oder Scheitern ge- 
schichtlichen Handelns ursächlichen Zusammenhang von Charakter, Erkenntnis und 
Umsetzung des Erkannten ... zu beleuchten: ... anhand der Ausarbeitung der Charak- 
tere und durch den Nachweis, wie die bestimmten charakterlichen Prämissen [sc. = 
«Fehltendenzen im Charakter»] die zu den jeweiligen vermeidbaren und nachvollzieh- 
baren Verfehlungen des Richtigen [sc. = zur hamartia, vgl. dens. 2001, 105-111] führen, 
und welche verheerenden Folgen der Fehlende damit ... verursacht, erreicht Herodot 
dem tragischen Dichter gleich über eine ... Erregung der Affekte Furcht und Mitleid 
beim Rezipienten eine Einsicht in eine auch für ihn naheliegende Gefahr ...»; vgl. auch 
Pietsch (2001), der sich seinerseits auf die «grundlegende Arbeit» von Schulte-Altedor- 
neburg beruft (206f.), um den Neid der Götter bei Herodot für die gerechte Bestrafung 
der menschlichen Charakterfehler zu erklären (vgl. bes. 219); zu ähnlichen Ergebnissen 
kam auch Visser (2000), der ebenfalls Herodot nach der hamartia-Theorie von Schmitt/ 
Cessi und in Analogie zu den Sophokles-Interpretationen von Schmitt und Lefevre 
deutete, vgl. bes. 17, 23f. Zu denselben Ergebnissen, diesmal bei Apollonios, kam 
Pietsch (1999), vgl. 99-158 («Zur konzeptionellen Einheitlichkeit von Charakter und 
epischem Heldentum»), bes. «Die Konzeption des Helden in der aristotelischen Poetik» 
(122-125) nach der «grundlegenden Arbeit von Cessi» (123) und deren Anwendung auf 
Iason bei Apollonios 125-158 («Iason und der aristotelische Heldenbegriff»), wo es 
sich herausstellt, daß auch Iason, «wie durch die [sc. nach Schmitt & Cessi gedeutete] 
aristotelische Poetik nahegelegt» (137), handlungsrelevante Charakterschwächen habe, 
die zu Fehlreaktionen und Fehlhandlungen führen; schließlich 159-257 («Theologie 
und Menschenbild in den Argonautika»), wo der Nachweis geführt wird, daß die Göt- 
ter gerecht seien und die Helden bei Apollonios gemäß der nach Schmitt & Cessi ver- 
standenen Handlungstheorie des Aristoteles agieren und z.B. Medea im Affekt eine 
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2.3. Zusammenfassung 


Es kann also kein Zweifel daran bestehen, daß Schmitt bei der Sophokles- 
Interpretation von einer bestimmten Auffassung der aristotelischen Poetik 
ausgeht, deren Kern die als charakterbedingter, sittlich relevanter Denkfehler 
verstandene Hamartia bildet. Schmitt reduziert den Gehalt der dramatischen 
Handlung darauf, daß Ödipus immer wieder dieselbe Fehltendenz im Cha- 
rakter an den Tag legt, die in der Vorgeschichte zum Vatermord geführt ha- 
ben soll. Die Deutung und die Beschreibung des Verhaltens des Ödipus am 
Dreiweg entspricht genau der von Schmitt und Cessi vertretenen Interpreta- 
tion der Hamartia im 13. Kapitel der Poetik: 


Eben die Tendenz, durch die er im aktuellen Verlauf der Dramenhandlung zu Fehl- 
urteilen und diesen Fehlurteilen folgenden emotionalen Fehlreaktionen neigt, ist es 
also auch, die ihn zu der schrecklichen Tat, die ihn von seiner Vorgeschichte her 
belastet, geführt hat: von dem Gedanken an das Unrecht, daß er, der Königssohn, 
dem Wagen der anderen ausweichen soll, ist er so völlig eingenommen, daß sein 
Blick ganz auf die Vergeltung des Unrechts fixiert ist und ihm kein anderer zu be- 
denkender Aspekt in den Sinn kommt ...” 


Hier wird nichts anderes als die Hamartia des Ödipus, seine «augenblickliche 
Fixiertheit des Blickes», «leidenschaftliche Verengung des Denkens», seine 
«Verdunkelung klaren Denkens durch Leidenschaft» beschrieben, die gemäß 
der Schmittschen Deutung des 13. Kapitels der Poetik charakterbedingt sei 
und zu einer Fehlhandlung führe, aufgrund deren der tragische Held schei- 
tere.‘ 

Das bedeutet: die Schmittsche Bestimmung und Beschreibung der Cha- 
rakterschwächen und Leidenschaften des Ödipus ist sowohl auf seine Defini- 
tion der Hamartia als eines sittlich relevanten Denkfehlers aufgrund der akra- 
sia als auch auf die Bestimmung der tragischen Hauptfigur als ἀκρατής zuge- 
schnitten. Schmitts Deutung des Oedipus Rex erweist sich somit als eine 
präzise Anwendung seiner Interpretation des 13. Kapitels der aristotelischen 
Poetik auf die sophokleische Tragödie. Den Ausgangspunkt bilder die sich an 
dem entsprechend gedeuteten Hamartia-Begriff orientierende Frage nach der 
Schuld, die aus den oben mehrfach genannten Gründen ın der Vorgeschichte 
gesucht werden muß. Sie wird darin gefunden, daß Ödipus seinen Vater im 
Zorn erschlagen habe. Diese emotionale Handlung in der Vorgeschichte wird 


charakterbedingte hamartia, «einen moralisch relevanten Fehler», begeht (vgl. 256f. mit 
Anm. 347); vgl. dazu jetzt die Rez. von A. Rengakos in Gromon 74 (2002) 639-641. 
Schmitt (1988a) 22. 

Nicht anders steht es um die Bestimmung und Beschreibung der «Fehltendenz im Cha- 
rakter» des Ödipus während der Bühnenhandlung, vgl. Schmitt (1988a) 14. 
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mit dem Charakter des Ödipus in Zusammenhang gebracht. Daraus ent- 
wickelt sich eine Interpretation der Bühnenhandlung, die ausschließlich auf 
bestimmte negativ bewertete Charaktereigenschaften des Ödipus achtet. 

Daß Schmitt in seinem Aufsatz zum Oedipus Rex nach eigenem Bekunden 
nicht von Aristoteles, sondern von Alexander von Aphrodisias ausgeht,” 
nicht die Frage nach der Schuld stellt, sondern das Argwohn erweckende 
Wort «Schuld» durch die unverfängliche «Verantwortung» ersetzt, zuerst die 
Charakterschwächen des Ödipus im Drama selbst ‘herausarbeitet” und erst 
daraus auf die Vorgeschichte ‘schließt’, nicht von Leidenschaften, Charakter- 
schwächen oder Lastern, sondern von «emotionalen Fehlreaktionen»”° und 
«Fehltendenzen im Charakter» spricht, erst ganz am Schluß Aristoteles kurz 
erwähnt, auf die Hamartia nur in einer Anmerkung dunkel anspielt,”" darf 
also nicht darüber hinwegtäuschen, daß der Interpretation von Schmitt die- 
selben Voraussetzungen zugrunde liegen, auf denen auch die Deutungen Da- 
ciers und Lefevres beruhen. Die Differenzen, die sich zwischen Dacier, Le- 
fevre und Schmitt ergeben, tangieren weder die Grundlagen ihrer Inter- 
pretationen noch die Substanz ihrer zentralen Aussage. Im Gegenteil, sie 
leuchten die diesen Arbeiten gemeinsame Vorgehensweise noch besser aus: Da 
Schmitt die Hamartia bei Aristoteles nicht mit verschiedenen Charakter- 
schwächen verbindet, sondern von einer Fehltendenz ausgeht, vereinigt er 
dementsprechend alle Charakterschwächen des Ödipus auch zu einer ge- 
wissermaßen globalen Fehltendenz im Charakter. Die meisten Unterschiede 
allerdings betreffen allein das Vokabular. 


ὰ Schmitt war natürlich auch nicht der erste, der Alexander von Aphrodisias in die Dis- 
kussion über die Interpretation des Oedipus Rex des Sophokles und der Poetik des Ari- 
stoteles mit einbezogen hat, vgl. bereits Pack (1937) und (1939); der allerdings Aristo- 
teles nicht hinter Alexander von Aphrodisias zu verstecken, sondern beide zu kombi- 
nieren versuchte. Für die Interpretation der sophokleischen Tragödie ist Alexander frei- 
lich schon deshalb irrelevant, weil er seinen Ausführungen zum Schicksalsverlauf des 
Laios und Ödipus (Alex. Aphr. Fat. 31) - dies ist gewiß kein Zufall - die euripideische 
Version des delphischen Orakels (Phoen. ı9f.) zugrundelegte, die bekanntlich eine kon- 
dizionale Warnung - im Unterschied zu der bedingungslosen und ultimativen Mittei- 
lung des Orakels bei Sophokles (OT 791-793. 711-714) - darstellt, 5. dazu unten 5. 392 
mit Anm. 11. 

Schmitt (1988a) 22. 

Schmitt (19882) 28 Anm. 39. Aus dieser Fußnote geht aber nichts anderes hervor, als 
daß «Aristoteles’ Hamartia-Theorie geeignet» sei, «ein tragisches Scheitern dieser Art ... 
zu erklären». 
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Forschungsgeschichtlich bedeuten somit die Arbeiten von Schmitt und Lefevre 
nichts anderes als eine - zumindest bei Schmitt gänzlich -- verschwiegene 
Rückkehr zu der im τό. Jh. begründeten und 1692 von Dacier vollendeten 
Interpretation, die bis zum Ende des 19. Jh.s in Dutzenden von mehr oder 
minder gelehrten Abhandlungen wiederholt, ausgebreitet und verteidigt 
wurde.' Natürlich ist es nicht verwerflich, eine vielleicht zu Unrecht in Ver- 
gessenheit geratene Interpretation wieder ins Leben zu rufen. Man könnte es 
aber wenigstens sagen. Während jedoch Lefevre sich immerhin auf einzelne 
Stimmen aus dem 18. und 19. Jh. beruft,” proklamiert Schmitt seine angeblich 
neue Interpretation der griechischen Tragödie als eine Befreiung der Tragödi- 
entheorie, der Tragödieninterpretation und der Philologie allgemein vom Joch 
der christlichen Stoa-Rezeption und der unter den stoischen Prämissen bereits 
in der frühen Neuzeit erfolgten Umdeutung der Poetik des Aristoteles,’ deren 
Produkt jedoch in Wahrheit gerade auch das von Schmitt reanimierte Tragö- 
dienverständnis selbst darstellt. Umso bedenklicher erscheint es, daß eine 
wirkliche Auseinandersetzung mit den, geschweige denn eine argumentative 
Widerlegung der Positionen von Wilamowitz, Schadewaldt, Reinhardt, 
Dodds und Diller und vielen anderen, die nicht nur das Sophokles-Verständ- 
nis des 20. Jh.s weitgehend bestimmt, sondern eben auch die im τό. Jh. be- 
gründete, 1692 von Dacier vollendete und nun von Lefevre und Schmitt neu 
inszenierte Interpretation der griechischen Tragödie zurückgewiesen hatten, 
ausblieb. Denn indem Lefevre und Schmitt Wilamowitz zu überwinden glau- 
ben, fallen sie in Wirklichkeit lediglich hinter ıhn zurück. Und es stellt sich 
bereits jetzt die Frage: gibt es in der Forschung Positionen und Erkenntnisse, 
hinter die man nicht mehr zurückfallen darf? Oder anders herum formuliert: 
darf man hinter bestimmte Positionen zurückfallen, ohne sie zuerst argu- 
mentativ zu destruieren? 

Auch methodisch stimmt die Vorgehensweise der neuen Interpreten mit 
derjenigen eines Dacier überein. Die Grundthese stellt nämlich auch bei 
Schmitt und Lefevre wiederum Ergebnis und Folge einer bestimmten und 
zwar im wesentlichen derselben Aristoteles-Interpretation und deren Über- 
tragung auf den Oedipus Rex dar. Denn beide gehen von der Poetik des Ari- 


1 
2 
3 


Siehe oben 5. 49-56 und 92-240. 

Vgl. Lefevre (1987) 52 mit Anm. 70-72 = ders. (2001) 119, 135. 

Vgl. z.B. oben $. 4 mit Anm. 17, 5. 263 mit Anm. 2f.; vgl. ferner Ζ. B. Schmitt (1998) 
und in seinem Gefolge z. B. auch Zeuch (2002). 
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stoteles aus und stellen die Frage nach der Hamartia resp. Schuld respektive 
Verantwortung. Beide wollen Hamartia im 13. Kapitel der Poetik als einen 
sittlich relevanten, aus Charakterschwächen resultierenden Fehler verstanden 
wissen. Beide tragen - in der Annahme, daß die Tragödientheorie des Aristo- 
teles der Intention des Sophokles genau entspreche - sowohl die Frage nach 
der Schuld als auch eine bestimmte, durch die Interpretation des 13. Kapitels 
der Poetik bereits vorgegebene Antwort darauf von außen an den Text der 
sophokleischen Tragödie heran, so daß die beiden Deutungen des Oedipus 
Rex genau soweit voneinander abweichen, wie der ihnen zugrundeliegende 
Hamartia-Begriff in der aristotelischen Poetik unterschiedlich definiert wird. 
Auch hier ist zu fragen: Warum sind Schmitt und Lefevre auf die Poetik des 
Aristoteles angewiesen, um ihre Deutung überhaupt erst zu entwickeln und 
zu begründen? 

Aus dem Bestreben, dieser Frage aus dem Wege zu gehen, erklärt sich 
wohl auch die etwas sonderbare Darstellungsweise, welche es Schmitt und Le- 
fevre erlaubt, die wirkliche Folge von Prämissen, Argumenten und Ergebnis- 
sen gewissermaßen rückwärts zu präsentieren, wodurch dem Leser suggeriert 
wird, daß die ganze Konstruktion nicht in den Text des Sophokles hinein- 
gelesen, sondern aus dem Text des Sophokles herausgearbeitet worden sei. 
Mit anderen Worten: dem äußeren Schein nach sind diese Arbeiten induktiv, 
in Wahrheit sind sie dennoch deduktiv, weil sie mit einer nicht aus Sophokles 
gewonnenen Frage an den Text herangehen, um ihn nach dem zu erreichen- 
den Ergebnis, d. h. nach der bereits feststehenden Antwort auszudeuten. 


D. Das höllische Weben: 
Die ‘alten’ und ‘neuen’ Deutungen der Hamartia 
und die Handlungstheorie des Aristoteles 


Wenn wir den großen Knaul. der Gelehrsam- 
keit denn nur immer auf- und abwinden soll- 
ten, ohne je mit ihm weiter zu kommen - wel- 
ches traurige Schicksal um dies höllische We- 
ben! 


16. Herder, Shakespear (1773) 


Eine unzulässige Methode 
oder eine kongeniale Übereinstimmung? 


Dem methodischen Verfahren, das zur von Dacier begründeten Sophokles- 
Interpretation führte, lag, wie erinnerlich, u.a. die fundamentale Überzeu- 
gung zugrunde, daß die präskriptive Theorie des Aristoteles nichts anderes als 
eine korrekte deskriptive Analyse und somit auch der Schlüssel zum angemes- 
senen Verständnis der attischen Tragödie sei, daß Aischylos, Sophokles und 
Euripides ihre Werke nach den von Aristoteles, der ohnehin bekanntlich im- 
mer recht hat, nachträglich in der Poetik festgehaltenen Regeln und stets in 
der erst von Aristoteles formulierten Absicht gedichtet hätten, daß also seine 
Poetik für die vollkommene antike und deshalb auch für die zur Nachahmung 
verdammte neuzeitliche Tragödie in allen ihren Formen uneingeschränkt ihre 
Gültigkeit habe müsse. Was im 16. und 17. Jh. begreiflich war, wirkt am Ende 
des 20. oder zu Beginn des 21. Jh.s gelinde gesagt befremdend, weil die Ari- 
stoteles-Forschung seit 1692, wie es schien, nicht auf der Stelle getreten ist. 
Oder vielleicht doch? 

Seit Wilamowitz schien es eigentlich festzustehen, daß die etwa 100 Jahre 
nach Sophokles verfaßte Poetik des Aristoteles aufgrund ihrer Prämissen, 
ihrer Zielsetzung und ihrer Eigenart für das historische Verständnis und die 
der Intention der Dichter angemessene Interpretation der griechischen Tra- 
gödie des 5. Jh.s von geringer Bedeutung ist.' Man lernte im 20. Jh. immer 


3 Vgl. dazu oben $. 241-244. 
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besser zu verstehen, erstens, daß die aristotelische Poetik nicht die griechische 
Tragödie als eine Erscheinung der griechischen Kultur des 5. Jh.s historisch 
beschreiben und verstehen, sondern die Dichtung überhaupt als ein kulturel- 
les Element der Wirklichkeit phänomenologisch und theoretisch erfassen will, 
was zum einen systematisch durch deren Bestimmung als Mimesis, zum ande- 
ren genetisch im Rahmen einer teleologischen (Re-)Konstruktion, der das 
biologische Entelechiemodell zugrundeliegt, geschieht; zweitens, daß die 
Poetik als eine normative Dichtungstheorie sich nicht zum Ziel setzt, die In- 
tention eines Sophokles herauszuarbeiten, sondern auf rein theoretischem 
Wege und von bestimmten philosophischen Prämissen ausgehend die ideale 
Tragödie zu konstituieren. Das heißt, der eigentliche Gegenstand der Poetik 
ist nicht die attische Tragödie des 5 Jh.s, sondern die von Aristoteles postu- 
lierte ideale Tragödie, ἣ κατὰ τὴν τέχνην καλλίστη τραγῳδία, die die theore- 
tisch gewonnenen Postulate des Aristoteles erfüllen würde, jedoch in Wirk- 
lichkeit ebensowenig zu finden war wie der ideale Staat der aristotelischen 
Politik. Die Poetik bildet daher ein kohärentes präskriptives resp. normatives 
System von theoretisch begründeten Prämissen und aus diesen Prämissen ab- 
geleiteten Anforderungen.‘ Da aber die Poetik als eine wirkungsästhetisch 
orientierte Dichtungstheorie die zu erzielende Wirkung als die oberste An- 
forderung postuliert, hat diejenige Tragödie nach Aristoteles als die schönste 
zu gelten, die am besten dazu geeignet ist, die spezifisch tragischen Affekte 
Eleos und Phobos beim Zuschauer hervorzurufen. Es war Aristoteles über- 
haupt nicht darum zu tun, zu verstehen, was Aischylos, Sophokles oder Euri- 
pides mit ihren Tragödien sagen, darstellen und bewirken wollten, sondern 
darum, zu bestimmen, wie eine Tragödie zu sein hat, um die spezifisch tragi- 
schen Affekte bei Publikum am besten hervorrufen zu können. Daraus folgt 
aber zwingend, daß man die Poetik des Aristoteles und die Tragödie des So- 
phokles methodisch trennen muß resp. daß man nicht mit den aus der Poetik 
gewonnenen Konzepten und Fragen an den Text der sophokleischen Tragö- 
dien herangehen darf. Hier ist das Wesentliche von Wilamowitz gesagt wor- 


den: 


Es ist nicht mehr erlaubt, mögen die Naiven nicht aussterben, das was man für wahr 
hält, in den Aristoteles hineinzulesen; deshalb ist aber auch das eigene Urteil des 
Aristoteles und seine ästhetische Theorie nicht mehr für uns maßgebend. Was er 
uns als geschichtliche Tatsache übermittelt, das sind wir verpflichtet als solche gel- 
ten zu lassen, solange sich nicht der Irrtum beweisen läßt: die Beurteilung der Tat- 


Zum Aufbau der Poetik grundlegend Kannicht (1976). 

Vgl. dazu unten 8. 282. 

«Präskriptiv» bedeutet freilich noch nicht eine praktische Anleitung, vgl. dazu Halli- 
well (1986) 37-39. 
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sachen und die daraus abgezogenen allgemeinen Gesetze haben nicht die geringste 
Verbindlichkeit ... Auf alle Fälle ist die politische Theorie des Aristoteles und seine 
Construction des besten Staates für die geschichtliche und rechtliche Auffassung 
der concreten Erscheinungen der griechischen Geschichte von geringer Bedeutung. 
Es ist Zeit, daß wir in der Poesie nicht mehr anders vorgehen ... Wenn wir uns zu 
dem geschichtlichen Verständnis der attischen Dramen durchgearbeitet haben, dann 
können wir fragen, ob die ästhetische Theorie des Aristoteles für sie das Richtige 
getroffen hat, und inwieweit seine Ansicht von dem Wesen der Kunst absolut rich- 
tig ist. Um die Wirkung der Tragödie auf Aristoteles oder gar auf uns haben wir uns 
zunächhst nicht im mindesten zu kümmern, sondern um die Absicht ihrer Dichter 
ὦ Wir wollen ja weder eine Tragödie schreiben noch schreiben lehren, sondern die, 
welche wir besitzen verstehen.” 


Nach Wilamowitz hatte seinerzeit neben anderen auch Flashar nicht nur viel 
zum adäquaten Verständnis der aristotelischen Poetik beigetragen, sondern 
auch die methodische Trennung der historischen Interpretation der attischen 
Tragödie von der normativen Theorie des Aristoteles gefordert. Es war je- 
doch gerade Flashar, der 1997 nicht nur der hamartia-Deutung von Schmitt 
und Cessi vorbehaltlos zustimmte, sondern auch betonte, die so verstandene 
hamartia-Regel des 13. Kapitels treffe, wie es Schmitt und Lefevre «gezeigt» 
hätten, für die Intention des Sophokles im König Ödipus zu.’ Nicht eine me- 
thodisch unzulässige Anwendung eigener Aristoteles-Interpretation auf die 
sophokleische Tragödie also, sondern eine wundersame Ausnahme, die die 
Regel bestätigt, und eine kongeniale Übereinstimmung: Sophokles habe den 
Oedipus Rex genau so verstanden wissen wollen, wie Arbogast Schmitt die 
Poetik des Aristoteles gedeutet hat! Es steht jedoch zu befürchten, daß Flas- 
hars Zustimmung etwas übereilt war. 


Wilamowitz (1889) 49f., vgl. 108-120; dazu oben 5. 243f. 

Flashar (1984), bes. 16-23; jetzt in: ders. (1989) 147-169; 162-169. 

Flashar (1997b) 56 (vorsichtiger ders., 2000, ı91f.). Daß gewissermaßen offizielle Zu- 
stimmungen dieser Art auch interdisziplinär großen Schaden anrichten können, zeigt 
die - u.a. auch von A. Schmitt betreute - Arbeit von Kim (2002): Kim (152 mit Anm. 
380) beruft sich u.a. auf Flashars Worte, um die hamartia-Theorie von Cessi und 
Schmitt für die endgültige und inzwischen auch allgemein akzeptierte Erkenntnis der 
Klassischen Philologie zu erklären und Lessings moralisierende (Um-)Deutung der 
hamartia als eines charakterbedingten Fehlers «im Lichte der neueren Aristoteles-For- 
schung» als genuin aristotelisch wiederaufzuwerten. Zustimmend übrigens auch Zierl 
(1994) 41f. und bes. 46-48; anders dagegen ders. (1999) 13 2f., vgl. unten Anm. 103 zu 5. 
3718. 


τ. Das Problem und 
der historisch-systematische Kern der Debatte 


«Es gibt Fragen, die zur Behandlung immer wieder einladen, wiewohl das 
einschlägige Material längst bekannt, eine entscheidende, Klärung bringende 
Vermehrung nicht zu erwarten ist.» Dieser anläßlich der Debatte um die Be- 
deutung der πρόφασις in Thuc. 1,23,6 ausgesprochene Satz! trifft auch für den 
rabiat geführten Streit um die Bedeutung der ἁμαρτία im 13. Kapitel der ari- 
stotelischen Poetik zu. Die Diskussion hat allmählich eine merkwürdige 
Eigendynamik entwickelt, und sogar die Vertreter der Ansicht, die noch am 
ehesten den Anspruch erheben dürfte, als communis opinio zu gelten oder 
zumindest bis vor kurzem gegolten zu haben, betonen nicht ungern, daß wir 
von der Lösung des Problems noch weit entfernt seien. Dieses angeblich ne- 
gative Fazit der Jahrhunderte währenden Debatte: quot homines, tot senten- 
tiae, hat dabei zweierlei Folgen. Einerseits fühlt man sich offenbar der Pflicht 
enthoben, nach dem Ursprung der Kontroverse auch nur zu fragen und die 
unübersichtlich gewordenen, aber an sich nicht sehr zahlreichen und meist 
längst bekannten Argumente zu prüfen und pro und contra abzuwägen, und 
begnügt sich deshalb mit einer mehr oder minder doktrinären «Meinung». 
Anderseits führen die bisherigen, auf den ersten Blick ergebnislosen Bemü- 
hungen um eine endgültige Antwort den Interpreten in Versuchung, einen 
weiteren «grundsätzlich neuen Ansatz» ins fatale Spiel zu bringen. Den ersten 
Weg wählte Lefevre, den zweiten Cessi. Versucht man jedoch, den histori- 
schen und ideengeschichtlichen Kern der Kontroverse erneut systematisch 
freizulegen, so fühlt man sich an Epiktet (Ench. 5,1) erinnert: Ταράσσει τοὺς 
ἀνθρώπους οὐ τὰ πράγματα, ἀλλὰ τὰ περὶ τῶν πραγμάτων δόγματα. 

Deshalb soll es in den folgenden Bemerkungen nicht darum gehen, wieder 
einmal eine vermeintlich neue Theorie aufzustellen, die nun endlich alle Pro- 
bleme zu lösen verspricht. Auf eine explizite Entscheidung der Hamartia- 
Frage soll hier vorerst überhaupt verzichtet werden. Das Ziel, das hier ange- 
strebt wird, ist ein viel bescheideneres: die ‘alten’ und ‘neuen’ Deutungen 
geistesgeschichtlich und systematisch zu ordnen, ihre Vorgehensweise me- 
thodisch zu analysieren und die Argumente, auf denen sie beruhen, kritisch 
zu überprüfen. Dann werden vielleicht gewisse Schlüsse ohnehin nicht allzu 
fernliegen. Doch zunächst muß in dem tristen, von den Philologen unverse- 


1 Chr. Schäublin, Gnomon 51 (1979) 8. 
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hens angerichteten Chaos ein wenig aufgeräumt werden. Der geneigte Leser 
aber sei gewarnt: ihm steht wieder eine lange, zermürbende Reise durch eine 
bisweilen kafkaesk anmutende philologische Landschaft bevor. 


1.1. Aristoteles, Poetik, Kap. 13: eine Rekapitulation 


Nach den vorbereitenden allgemeinen Bestimmungen der Tragödie in Kap. 
6-11 beginnt Aristoteles, wie erinnerlich, im 13. Kap. die Behandlung der 
«idealen», der theoretisch besten Tragödie, τῆς κατὰ τέχνην καλλίστης τραγῳ- 
δίας, d.h. einer solchen, die gemäß seinen normativen Bestimmungen ge- 
dichter und somit am besten dazu geeignet wäre, die spezifisch tragischen Af- 
fekte Eleos und Phobos bei den Zuschauern auszulösen.? 

Da die Tragödie bei Aristoteles als μίμησις von Handlungen gefaßt wird, 
kommt dem als ‘organisierte Handlungsstruktur’ (σύστασις, σύνθεσις πραγ- 
μάτων) definierten μῦθος folgerichtig sowohl allgemein als auch bei der Kon- 
stituierung der idealen Tragödie zentrale Bedeutung zu.” Dem Primat der 
Handlung entspricht auch das Postulat, daß Eleos und Phobos durch nichts 
anderes als die Organisation der Handlungsstruktur selbst (ἐξ αὐτῆς τῆς 
συστάσεως τῶν πραγμάτων, 14. 1453b 2f.) hervorgerufen werden, d.h. in der 
Handlung selbst enthalten sein und von ihr selbst ausgehen müssen. So wird 
im 13. Kapitel die Konstruktion des μῦθος als σύνθεσις (πραγμάτων) τῆς (κα- 
τὰ τέχνην) καλλίστης τραγῳδίας ganz von dem zu erreichenden Wirkungs- 
zweck der Tragödie her bestimmt.” Die zweiteilige Ankündigung des Themas 
des Kapitels Ὧν δὲ dei στοχάζεσθαι καὶ ἃ δεῖ εὐλαβεῖσθαι συνιστάντας τοὺς 
μύθους καὶ πόθεν ἔσται τὸ τῆς τραγῳδίας ἔργον, ἐφεξῆς ἂν εἴη λεκτέον τοῖς 
νῦν εἰρημένοις (13. 1452b 28-30) bildet somit sinngemäß, wie S. L. Radt rich- 
tig bemerkt hat, gewissermaßen ein ‘Hendiadyoin’: «Was man bei der Kon- 
struktion von dramatischen Handlungen vermeiden und anstreben muß, um 
die spezifische Wirkung zu erzielen.»* 

Aus den gerade erwähnten νῦν εἰρημένα (Kap. 6-11) ergeben sich bereits 
drei Postulate für die ideale Tragödie, die von Aristoteles zum Teil gleich zu 


13. 1453a 22f.; vgl. 1452b 31. Zum rein theoretischen Charakter der «idealen» Tragödie 
vgl. Radt (1976), bes. 273f.; ferner Fuhrmann (1973) 31. 

6. 1449b 24-28; 36; 14502 3-5; 38; 7. 1450b 21-23. Zur Handlung als Grundbegriff der 
aristotelischen Dramentheorie grundlegend Kannicht (1976). 

14. 1453b 1-14. 

Fuhrmann (1973) 31 nannte daher καλός einen «Funktionsbegriff»; vgl. dens. (1992) 
38. 

Radt (1976) 271f.;ähnlich schon Vahlen (1865/67) 40. 
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Beginn des 13. Kapitels rekapituliert, zum Teil stillschweigend vorausgesetzt 
werden und die auch für die Bestimmung der ἁμαρτία von Bedeutung sein 
werden: 
1. Um das oberste Ziel der Tragödie erfüllen und φόβος und ἔλεος hervor- 
rufen zu können, hat die σύνθεσις πραγμάτων τῆς καλλίστης τραγῳδίας lo- 
gischerweise φοβερὰ καὶ ἐλεεινά zu enthalten und darzustellen (13. 1452b 
3210. 
2. Die σύνθεσις (πραγμάτων) muß komplex, πεπλεγμένη sein, d.h. ἀνα- 
γνώρισις (h ἐξ ἀγνοίας εἰς γνῶσιν μεταβολή, vgl. 11. 1452a 29-32) und nepı- 
πετεία (M εἰς τὸ ἐναντίον τῶν πραττομένων μεταβολή, 11. 1452a 22f.) haben, 
wobei die schönste ἀναγνώρισις zusammen mit περιπετεία erfolge.’ 
3. Die Handlungen müssen unbedingt «entsprechend der Wahrscheinlich- 
keit oder Notwendigkeit» (κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον) konstruiert wer- 
den, was nicht nur die Organisation der Handlung als Ganzes, sondern auch 
deren einzelne Elemente berrifft.? 
Unter diesen Prämissen postuliert Aristoteles auf rein theoretischem Wege die 
beste Konstruktion der Handlung, indem er bestimmte in Frage kommende 
Modelle ausschließt (13. 1452b 34 - 1453a 17). Seine sich aus der negativen 
Argumentation ergebenden präskriptiven Bestimmungen lassen sich positiv 
folgendermaßen zusammenfassen: 
a. Die Handlung hat vom Glück ins Unglück umzuschlagen (folgt aus 
den Postulaten 1. und 2.). 
b. Der πράττων, die tragische Zentralfigur als Handlungsträger, erleidet 
das Unglück unverdient (sonst gibt es kein Eleos, 13. 1453a αἷς: vgl. Rh. 
II 8. 1385b 13-19, ferner 1385b 34 - 1386a ı, 1386b 6 -8). 
c. Er darf ferner weder durch Tugend und Gerechtigkeit herausragen 
(sonst wäre sein Unglück nach Aristoteles weder eleos- noch phoboser- 
regend, sondern ein gräßliches Ereignis, μιαρόν, 13. 1452b 34-36) noch 
ein Schuft sein (sonst gibt es weder Eleos noch Phobos, 13. 1453a 1-4), 
sondern er muß uns ähneln (sonst gibt es keinen Phobos, 13. 1453a 4-6), 


Vgl. zum folgenden neben den Kommentaren von Bywater (1909) und Lucas (1968) vor 
allem die hilfreichen Analysen des Gedankenganges, der Argumentation sowie der Vor- 
aussetzungen des 13. Kapitels von Else (1957) 364-378 und Halliwell (1986) 215-222. 
Ihre Analysen stimmen im wesentlichen überein und sind auch - im Gegensatz zur je- 
weils auf die Analyse folgenden Deutung der Hamartia - unbestritten. Vgl. ferner auch 
Söffing (1981) 159-175; Bremer (1969) 13-16. 

11. 14522 32f.; generell dazu 5. 10. 1452a 12-21; 11. 1452a 22-1452b 13; 13. 1452b 
30-32. 

7. 14512 12-1559. 14512 38; 145 1b 8f.; 12f.; 33-145 2a 1; 10. 14524 18-21; 15. 14542 33 - 
1454b 8, hier auch negativ formuliert: ἄλογον δὲ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς πράγμασιν. Gene- 
rell dazu Kannicht (1976) 146. 
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dabei aber lieber nicht schlechter (als der oben Beschriebene) sein, son- 
dern besser (d. h. tugendhafter und gerechter, 13. 1453a 16f.). 

d. Er soll nicht aufgrund seiner moralischen Schlechtigkeit (μοχθηρία, 
κακία) ins Unglück geraten, sondern durch eine hamartia, und zwar eine 
große (folgenschwere) (13. 1453a 8-10; 15f.). 


Was versteht nun Aristoteles hier unter hamartia? Mit der gebotenen Vor- 
sicht könnte man zunächst Halliwell zustimmen, daß hamartia kausaler Fak- 
tor des Umschwungs vom Glück ins Unglück ist.'° Es steht ferner auch fest, 
daß der kausale Faktor des Umschwungs der idealen Tragödie bestimmte von 
Aristoteles für die Konstruktion der Handlung der idealen Tragödie gestellte 
Bedingungen zu erfüllen hat. Überblickt man alle Anforderungen, die Ari- 
stoteles an die ideale Konstruktion der Handlung stellt, so lassen sich die Be- 
dingungen und somit auch die Bedeutung der hamartia folgendermaßen um- 
schreiben: 


- wer eine ἁμαρτία begeht, ist noch kein moralisch schlechter Mensch, 
kein πονηρός und μοχθηρός, der ja für die ideale Tragödie nicht in Frage 
kommt; die hamartia hat also an sich nichts mit der moralischen Schlech- 
tigkeit zu tun: weder setzt sie μοχθηρία und πονηρία voraus, noch macht 
sie den Handelnden zum πονηρός; sondern 

- wer durch eine ἁμαρτία ins Unglück stürzt, stürzt unverdient; und 

- wer durch eine ἁμαρτία ins Unglück stürzt, vermag bei den Zuschauern 
ἔλεος und φόβος zu erregen; das heißt: so wie die tragische Zentralfigur 
als Handlungsträger einen Anspruch auf Eleos und Phobos haben muß, 
ebenso muß auch seine hamartia als entscheidender kausaler Faktor der 
dramatischen Handlungsstruktur, die Eleos und Phobos auszulösen hat, 
einen Anspruch auf Eleos und Phobos haben; denn diese Affekte müssen 
nach Aristoteles, wie dargetan, durch die Handlung selbst hervorgerufen 
werden, in ihr selbst enthalten sein und von ihr selbst ausgehen." Es 
scheint somit ausgeschlossen, daß die tragische Zentralfigur durch etwas 
ins Unglück gerät, was Eleos nicht verdient; '” 

- wer eine ἁμαρτία begeht, unterliegt dabei aber auch keinem puren Zu- 
fall: sonst wäre die Handlung (gemäß Postulat 3.) ein ἄλογον und nicht 
κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον. Das Postulat betrifft nämlich insbeson- 


Halliwell (1986) 220; weiteres zu Halliwells hamartia-Deutung unten Anm. 45 zu 5. 
316; Anm. 7 zu 5. 385. 

Siehe oben $. 282 mit Anm. 4. 

Siehe dazu unten 5. 384. 38 5f. 

Vgl. oben 5. 283 mit Anm. 9. Daß die aristotelische Dramentheorie durch die Forde- 
rung nach einer rational begreifbaren Handlung κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον den pu- 
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dere den Kausalnexus der Handlung und Handlungsteile. Gerade der 
Umschlag muß in einer guten Tragödie zwar παρὰ δόξαν erfolgen - die 
Überraschung erhöht die Wirkung! - aber trotzdem δι᾽ ἄλληλα (9. 1452 
1-4), also gewissermaßen nicht ἀπὸ τύχης und παρὰ λόγον. Als ein Bei- 
spiel der Handlung ἀπὸ τύχης führt Aristoteles die Geschichte des Mytis 
an, in der der Mörder des Mytis von dessen Statue erschlagen wurde, was 
nach Aristoteles nicht etwa als göttliche Rache, sondern als ein Zufall zu 
verstehen ist (9. 1452a 6-10). Da dies für die ideale Tragödie offensicht- 
lich nicht in Frage kommt, scheint auch die hamartia - in der aristoteli- 
schen Definition - den puren Zufall auszuschließen. Wenn also einem 
guten Menschen, wie er im 13. Kapitel gefordert wird, ein Stein auf den 
Kopf fällt, so daß er dadurch unglücklich wird, so ist das noch keine ha- 
martia. 
Hamartia scheint also im ı3. Kapitel ein mit Bedacht gewählter Begriff zu 
sein, der als kausaler Faktor des Umschwungs vom Glück ins Unglück be- 
stimmte von Aristoteles für die Konstruktion der Handlung der idealen Tra- 
gödie gestellte Bedingungen erfüllen muß und kann. Diese Bedingungen aber 
setzen bestimmte ethische Urteile über verschiedene Handlungen voraus: 
Welche Handlungen beruhen auf μοχθηρία und πονηρία des Handelnden? 
Welche machen einen zum μοχθηρός» Welche verdienen Eleos? Wann ist eine 
Handlung rein zufällig? Anderseits aber steht auch fest, daß der uns geläufige 
Gebrauch von ἁμαρτία diesen Bedingungen und den vorausgesetzten ethi- 
schen Urteilen nicht entspricht. Denn ἁμαρτίαψἁμαρτάνω kann sich unter 
anderem ohne weiteres - und gerade in der griechischen Tragödie - auf 
schwere moralische Vergehen von moralisch schlechten Menschen beziehen, 
die im 13. Kapitel nicht in Frage kommen.'* Bedenkt man aber, daß die Tra- 
gödie von Aristoteles als Mimesis von menschlichen Handlungen gefaßt wird, 
so liegt die Vermutung nahe, daß der aristotelischen Theorie der dramatischen 
Handlungen seine als Handlungstheorie verstandene Ethik zugrundeliegt'” - 
ähnlich wie die teleologische Betrachtung der Genese der Dichtung in der 
Poetik einen Anwendungsfall des aristotelischen Entelechie-Modells darstellt 
- und daß die Antwort auf die Frage, welche Handlungen die hamartia im 13. 
Kapitel impliziert und welche sie ausschließt, in der Handlungstheorie des 


ren Zufall als eine Möglichkeit der Kausalität ausschließt, betonen Else (1957) 329-331; 
Fuhrmann (1973) 21f.; 27f.; Söffing (1981) ı18ff.; 175; Halliwell (1986) 208-2r1. 

Es liegen erschöpfende semasiologische Untersuchungen vor: Hey (1928); Bremer 
(1969) 24-60. Die Arbeiten zeigen jedoch nur eindrucksvoll, daß die Frage nach der 
Bedeutung der hamartia im 13. Kapitel auf diesem Wege nicht entschieden werden 
kann, vgl. von Fritz (1971) 552; Schütrumpf (1989) 138. 

Grundlegend Flashar (1976); vgl. dens. (1983) 363f. 
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Aristoteles zu suchen ist. Welche Handlungen entsprechen nun in der Ethik 
des Aristoteles den Anforderungen, wie sie sich, wie dargelegt, für die ha- 
martia der Poetik ergeben? 


1.2. Francesco Robortello 


Diese Frage stellte offenbar bereits Francesco Robortello, der Verfasser des 
ersten, jedoch bei weitem nicht des schlechtesten Kommentars zur Poetik aus 
dem Jahre 1548.'* Die Anwort glaubte er in einer von ihm herangezogenen 
Passage aus dem 3. Buch der Nikomachischen Ethik gefunden zu haben, die er 
ausführlich behandelt und die so zentral ist, daß auch hier kurz auf sie einge- 
gangen werden muß.” 


® Vgl. dazu oben 5. ı6f. 68f. 79f. 84f. 108f. 11 4f. 
17 Da die Argumentation von Robortello (1548) 129-132 den Ausgangspunkt und die 
Grundlage der neuzeitlichen Interpretation des 13. Kapitels bildet, verdient sie es, in 
Erinnerung gerufen zu werden: (129f.) «In tragoedia (uti iam saepe dictum est) hoc 
poetis debere esse propositum, ut commiseratio et terror cieatur, cietur autem, non tam 
verbis flebilibus horribilibusque aut rerum atrocium horribiliumque actione; vel potius 
personis ipsis, circa quas versatur| tragoedia; res enim aliqua fuerit fortasse per se atrox, 
ac miserabilis flebilique etiam sermone expressa, sed quoniam viro improbo accidit, 
nullam commovere potest commiserationem; persona igitur hoc facit potius quam res, 
persona inquam, cui aliquid adversi acciderit. ... Cum igitur (ut redeam, unde sum di- 
gressus) modi hi omnes, quos exposuimus, talium eventuum et actionum tragoediam 
non possint constituere, reliquum est, ut unus tantum concedatur modus tragoediae 
constituendae, ex eventu & actione infelicis alicuius, qui medius sit inter hos. medium 
voco inter bonum et malum...»; (13 1f.:) «Nunc loquamur de eo, qui per imprudentiam 
peccat ... Ac primum repetenda quaedam sunt ex disputationibus philosophorum, ut 
facilius haec intelligantur. Aristoteles libro tertio Ethicorum, omnia quae homines 
agunt, aut voluntaria esse aut non voluntaria appellanda. Voluntaria sunt, quae ἐκ τῆς 
προαιρέσεως idest ab electione proveniunt. Non voluntaria sunt ea, quae aliquis invitus 
facit: atque sane invitus videtur agere aliquid tribus modis, [1] aut vi coactus, [2] aut 
ignoratione & imprudentia adductus; [3] aut metu maioris alicuius mali. quae tamen 
postremo loco dicta sunt partim quidem voluntaria, partim autem non voluntaria vi- 
dentur esse. Verba Arist. lib. II. Ethicorum [sc. EN III ı. ı1ogb 35 -- ı110a 1] sunt 
haec. δοκεῖ δὲ ἀκούσια τὰ βίᾳ ἢ δι᾽ ἄγνοιαν γιγνόμενα. βίαιον δὲ οὗ ἡ ἀρχὴ ἔξωθεν ... 
[1] Violenta sunt ea, quorum principium & electio non est in nobis. [2] Ea, quae per 
imprudentiam & ignoratione fiunt, vel cum facta sunt, [2.1.] nobis dolorem afferunt, 
quod poeniteat fecisse, [2.2.] vel non afferunt dolorem, quod non poeniteat; saepe enim 
homines per imprudentiam aliquid agunt, quod postea laetantur a se factum. Priora illa 
non voluntaria dici debent; posteriora autem prorsus voluntaria. Verba Aristotelis eo- 
dem loco paulo post haec sunt: ... [ ]. Praeterea sciendum aliud esse [a] agere per im- 
prudentiam & ignorantiam, hoc est δι’ ἄγνοιαν, [b] aliud ignorantem, hoc est ἀγνο- 
oövra. nam [b] qui ignorans agit, ignorat, quid aequum sit, quidque oportet, vel non 
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1.2.1. EN Illı 


Zu Beginn des drittes Buches der Nikomachischen Ethik grenzt Aristoteles 
freiwillige Handlungen, bei denen es Lob und Tadel gibt, und unfreiwillige, 
die Nachsicht (συγγνώμη), manchmal aber - und dies wird noch wichtig wer- 
den -- auch Mitleid (ἔλεος) finden, gegeneinander δ. Zwei Arten von 
Handlungen haben nach Aristoteles als unfreiwillig zu gelten, 1) solche, die 
unter Zwang (βίᾳ) und 2) solche, die aus Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν) gesche- 


he 


n.!” Diese beiden Arten von unfreiwilligen Handlungen werden dann von 


ihm getrennt in je einem Abschnitt behandelt.” 


18 


19 


20 


oportet agere, ut siquis iratus aut ebrius peccet. qui vero [a] per ignorantiam agit, scit 
quidem quid aequum, quid oportet; imprudenter tamen & invitus agit. hic quidem par- 
ticulare ignorat, quod agit, ut Oedipus, qui peremit Laium patrem, sciebat enim nefas 
esse perimere patrem; sed ignorabat illum esse patrem. hi quidem igitur, qui per impru- 
dentiam peccant, excusatione & commiseratione digni, ut idem ait Aristoteles libro ter- 
tio Ethicorum sub finitum, his verbis: ἐν δὲ τοῖς ἀκουσίοις συγγνώμης, ἐνίοτε δὲ καὶ 
ἐλέου γινομένου [cf. EN III τ. ττοφῦ 31f.]. Si igitur huiusmodi commiseratione digna 
patet referri posse ad tragoediam, quae eam perturbationem in primis studet excitare in 
animis auditorum Divisionem harum actionum inquit Aristoteles utilem esse legum la- 
toribus, ut dicent, qui puniendi, qui rursus non puniendi sint; nam voluntariae actiones 
supplicio lui debent, non voluntariae saepe veniam extorquent, quia commiserabiles. 
Sed non illis tantum verum etiam poetis tragicis utile est haec dignoscere, ut sciant apte 
actionem in tragoediis constituere. Nam actio violenta ad tragoediam referri non potest, 
voluntaria multo minus, quia improbitatem & scelus prae se fert, neque rursus illa, quae 
ab ignorante sicuti ab Ebrio & Irato patratur, quos Pyttacus Mytylenaeus (ut idem re- 
fert Aristoteles [sc. EN III 5. 1113 19 - ı114a 6]) duplici poena afficiendos putabat; 
primum, quod cum in illius potestate positum esset, ebrius fieret, vel non, id efficere 
non studuisset, quod facile potuisset; deinde propter patratum scelus. Reliqua igitur una 
est actio eorum qui δι᾽ ἄγνοιαν peccant: hi enim commiseratione digni sunt et venia. 
Hanc sumunt tragici poetae, conanturque exprimere & imitari. Qua re cum Aristoteles 
hominem quaerit, qui medius sit inter bonum & malum, hunc ipsum significavit, qui 
ignoratione peccat & imprudentia. nam bonus non est, quia peccavit, neque tamen om- 
nino malus, quia imprudenter peccavit, doletque se peccasse. Describit vero illum in 
contextu Aristoteles his verbis: ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ μήτε ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ 
μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχθηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν ἀλλὰ δι᾽ ἁμαρτίαν 
τινά.» 

ΠῚ τ. 11096 30-33: Τῆς ἀρετῆς δὴ περὶ πάθη τε καὶ πράξεις οὔσης, καὶ ἐπὶ μὲν τοῖς 
ἑκουσίοις ἐπαίνων καὶ ψόγων γινομένων, ἐπὶ δὲ τοῖς ἀκουσίοις συγγνώμης. ἐνίοτε δὲ καὶ 
ἐλέου, τὸ ἑκούσιον καὶ τὸ ἀκούσιον ἀναγκαῖον ἴσως διορίσαι ... Generell zu ΕΝ II ı-3 
vgl. z. B. Rapp (1995) 109-133; bes. 110-121 und Wolf (2002) 116-139. 

III τ. rrogb 35 - ırı0a 1; vgl. bereits Xen. Cyr. 3, 1, 38: οὐ γὰρ κακονοίᾳ τῇ σῇ τοῦτο 
ποιεῖ, ἀλλ᾽ ἀγνοίᾳ. ὁπόσα δὲ ἀγνοίᾳ ἄνθρωποι ἐξαμαρτάνουσι, πάντ᾽ ἀκούσια ταῦτ᾽ 
ἔγωγε νομίζω. 

1) ΠΙ ı. ı110a 1-- b 17 τὰ βίᾳ γινόμενα; 2) III 1. ıırob 18 -- 1118 21 τὰ δι᾽ ἄγνοιαν 
γινόμενα. 
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1). 'Gewaltsam’, d.h. durch Gewalt erzwungen (βίαιον) ist die Handlung, 
deren ἀρχή — 4. ἢ. das bewegende Prinzip - außerhalb liegt, wobei der Han- 
delnde nichts zur ἀρχή beiträgt: wenn z. B. ein Sturmwind einen irgendwohin 
bringt oder es sich um einen Menschen handelt, der sich in der Gewalt ande- 
rer befindet.?! Es ist dabei von Bedeutung, daß mit βία hier, in EN III ı, nicht 
nur konkret ‘menschliche Gewalt’ im eigentlichen Sinne gemeint ist, sondern 
auch generell äußere Faktoren (τὰ ἐκτός, ıırob 13) wie z.B. Sturmwind etc. 
Von diesen ‘gewaltsamen’ Handlungen schlechthin unterscheidet Aristoteles 
solche, die aus Angst vor noch größerem Übel oder um eines καλόν willen 
ausgeführt werden. Solche Handlungen sind einerseits freiwillig, weil das 
bewegende Prinzip im Handelnden selbst liegt, anderseits aber auch unfrei- 
willig, weil deren Ziel (τὸ τέλος) sich κατὰ τὸν καιρόν gestaltet. Insofern kön- 
nen solche Handlungen als μικταὶ πράξεις bezeichnet werden, sind aber den 
freiwilligen ähnlich.” 

2). Die aufgrund von Unwissenheit vollzogenen Handlungen werden von 
Aristoteles folgendermaßen differenziert: a) was aus Unwissenheit geschieht, 
ist nur dann nicht nur ‘nicht-freiwillig’, sondern auch unfreiwillig, wenn der 
Handelnde im nachhinein Schmerz und Bedauern empfindet;? δ) es muß fer- 
ner unterschieden werden zwischen den Handlungen, die der Handelnde auf- 
grund von Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν), und solchen, die der Handelnde un- 
wissend (ἀγνοῶν), d.h. im Zustand der Unwissenheit, ausführt: der Betrun- 
kene oder Zornige handelt zwar unwissend, d. h. im (momentanen) Zustand 
der Unwissenheit, jedoch nicht aufgrund von Unwissenheit, sondern auf- 
grund von Trunkenheit oder Zorn;’* c) auch trifft der Begriff «unfreiwillig» 
dann nicht zu, wenn der Handelnde nicht weiß, was er zu tun und zu lassen 
hat. Ein solcher Mensch hat einen verwerflichen Charakter und seine - ta- 
delnswerte -- Unwissenheit betrifft das Allgemein-Grundsätzliche (ἄγνοια ἣ 
καθόλου), während die Ursache des Unfreiwilligen in der Unwissenheit über 
das Konkret-Einzelne liegt, d. ἢ. über die Umstände und Objekte der Hand- 
lungen (ἄγνοια ἣ καθ᾽ ἕκαστα, ἐν οἷς καὶ περὶ ἃ ἣ πρᾶξις). Denn davon hän- 
gen Mitleid, ἔλεος, und Nachsicht, συγγνώμη, ab, weil der Mensch, der etwas 
davon nicht weiß, unfreiwillig handelt: ἐν τούτοις γὰρ καὶ ἔλεος καὶ συγγνώ- 


1 I. ıır0a 1-4: βίαιον δὲ οὗ ἡ ἀρχὴ ἔξωθεν, τοιαύτη οὖσα ἐν ἣ μηδὲν συμβάλλεται ὁ 


, , τ ’ m ΄ 14 
πράττων ἢ ὁ πάσχων, οἷον εἰ πνεῦμα κομίσαι ποι ἢ ἄνθρωποι κύριοι ὄντες, vgl. ı11ob 
15-17. 


2 ı. 111024-b τς. 


23 
24 


III ı. ırrob 18-24. 

III ı. ıırob 24-27: ἕτερον δ᾽ ἔοικε καὶ τὸ δι᾽ ἄγνοιαν πράττειν τοῦ ἀγνοοῦντα“ ὁ γὰρ 
RE ; , EEE β FO N! : 

μεθύων ἢ ὀργιζόμενος οὐ δοκεῖ δι᾽ ἄγνοιαν πράττειν ἀλλὰ διά τι τῶν εἰρημένων, οὐκ 

εἰδὼς δὲ ἀλλ᾽ ἀγνοῶν. 
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un: ὁ γὰρ τούτων τι ἀγνοῶν ἀκουσίως πράττει. Diese Unwissenheit über das 
Konkret-Einzelne kann dabei folgende Faktoren betreffen: wer handelt, was 
er tut, auf welche Person oder auf welchen Gegenstand seine Handlung sich 
richtet, mit welchem Werkzeug oder Mittel; zu welchem Zweck und auf wel- 
che Weise. Beispiele: Merope, die ihren Sohn nicht erkannte und ihn für einen 
Feind hielt; einer hat die Wurfmaschine bloß zeigen wollen, und dabei ist sie 
losgegangen; man reicht einen Trank um zu heilen, und tötet damit, weil der 
Trank sich als Gift erweist; ein Ringer will beim ἀκροχειρισμός den anderen 
nur berühren, um so den Handgriff zu markieren, schlägt ihn aber dabei nie- 
der.” Im Hinblick auf das 13. Kapitel der Poetik fügt Robortello selbst ein 
weiteres Beispiel hinzu, den Ödipus: 


«qui vero per ignorantiam agit, scit quidem quid aequum, quid oportet; impru- 
denter tamen & invitus agit. hic quidem particulare ignorat, quod agit, ut Oedipus, 
qui peremit Laium ‚gatrem, sciebat enim nefas esse perimere patrem; sed ignorabat 
illum esse patrem.» 


5 Ir. τα} 28 -- 1118 2. 

26. Ein ähnliches Beispiel für eine Handlung διὰ τὸ ἀγνοεῖν brachte Aristoteles in einem 
ähnlichen Kontext bereits in ZE II 9. 1225b 1-10: δοκεῖ δὴ ἐναντίον εἶναι τὸ ἑκούσιον 
τῷ ἀκουσίῳ, καὶ τὸ εἰδότα ἢ ὃν ἢ & ἢ οὗ ἕνεκα (ἐνίοτε γὰρ οἶδε μὲν ὅτι πατήρ, ἀλλ᾽ οὐχ 
ἵνα ἀποκτείνῃ, ἀλλ᾽ ἵνα σώσῃ, ὥσπερ αἱ Πελιάδες, ἤτοι ὡς τοδὶ μὲν πόμα, ἀλλ᾽ ὡς 
φίλτρον καὶ οἶνον, τὸ δ᾽ ἦν κώνειον) τῷ ἀγνοοῦντα καὶ ὃν καὶ ᾧ καὶ ὃ δι᾽ ἄγνοιαν, μὴ 
κατὰ συμβεβηκός: τὸ δὲ δι᾽ ἄγνοιαν, καὶ ὃ καὶ ᾧ καὶ ὅν, ἀκούσιον: τὸ ἐναντίον ἄρ᾽ 
ἑκούσιον ... ὅσα ... ἀγνοῶν καὶ διὰ τὸ ἀγνοεῖν [sc. πράττει], ἄκων. Man denke an Deia- 
neira in den Trach. des Sophokles; vgl. dazu Schütrumpf (1970) 118 und u. Anm. 28. 

III ı. rırıa 3-15. Die Beispiele erklärt gut Dirlmeier (1956) ad loc. 

Robortello (1548) 131. Vgl. auch Giphanius (1608) 166 -168 (ad 1110} 33 - ıı 11a 21): 
«Quia ignorantia, de qua hic agitur, non sit universa, sed in rebus singulis posita, & et 
in rerum attributis, faciendum Aristoteli visum est, ut ea rerum attributa breviter hic 
explicaret. Facit autem sex: ... [167f.] Tertium attributum περὶ τί ἢ ἐν τίνι: quae duo 
idem valent & eodem pertinent: attributo continetur obiectum seu materia facti. Exem- 
plum affert Arist. de Merope. Haec enim Regis Corinthiorum Polybi uxor, interfecto 
altero filio, cum in alterum incidisset, eum interficere voluit, ignorans esse filium, & 
putans esse sicarium & hostern suum, qua de re periit elegantissima Euripidis Tragoedia 
Cresphontes, quam Latine vertit Ennius, teste Cicerone. Eodem modo, Oedipus patrem 
interfecit, & cum matre nuptias contraxit. Sic & Iacob Patriarcha fraude Labanis soceri, 
cum putaret se cum sponsa Rachele cubare, cum eius sorore Lea concubuit. ... Quintum 
est, cuius rei causa, ut si quem castigandi causa & emendandi percussum interficias: aut 
si medicus praebito medicamento | valetudinis recuperandae causa, aut sectione adhi- 
bita, aegrotum non curarit, sed interfecerit. Eodem modo Deianira interfecit Herculem: 
quare & ipsa apud Sophoclem in Trachyniis eo ignorantiae genere nominatim se excu- 
sat. Sic & Aristoteles lib. 2. Eudem. cap. 9 narrat de puellis, quae pomum amatori dede- 
rint, quod putarant esse Philtrum, cum in eo lateret venenum [sc. EE 1] 9. 12z5b ı-ı0]. 
Eodem errore Lucretium Poetam sua sustulit uxor>; vgl. schon 164: «Contra vero, qui 


27 
28 


290 D. Das höllische Weben 


Wer also aus Unwissenheit bezüglich dieser Umstände handelt, handelt wirk- 
lich unfreiwillig und empfindet im nachhinein Schmerz und Bedauern.” An- 
schließend betont Aristoteles ausdrücklich - und dies wird noch wichtig wer- 
den -, daß die Handlungen im Affekt (τὰ διὰ θύμον ἢ ἐπιθυμίαν) freiwillig 
seien (1111. ıııra24 - ııııb 3). 

Das bedeutet: Nach Aristoteles sind zwei Determinanten für die Beurtei- 
lung der Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit einer Handlung maßgebend:” 
die ἀρχή, das bewegende Prinzip der Handlung, und das Wissen bzw. Unwis- 
sen über Objekte und Umstände der Handlung. Gemäß EN II τ. ııı1a 
21-24 ist eine Handlung freiwillig, a) wenn das bewegende Prinzip und die 
Ursache der Handlung im Handelnden selbst liegt; und b) wenn der Han- 
delnde über das Wissen bezüglich konkreter Umstände seiner Handlung ver- 
fügt: Ὄντος δ᾽ ἀκουσίου τοῦ βίᾳ καὶ δι᾽ ἄγνοιαν, τὸ ἑκούσιον δόξειεν ἂν εἶναι 
οὗ (a) ἣ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ (b) εἰδότι τὰ καθ᾽ ἕκαστα ἐν οἷς ἡ πρᾶξις. Ähnlich 
drückt sich Aristoteles in EE aus: ἐάν τις πράττῃ ἢ ἀπρακτῇ (a) δι᾽ αὑτὸν καὶ 
(b) μὴ δι᾽ ἄγνοιαν, ἑκὼν πράττει ἢ dnpaxtei.”' Dem entspricht die aristoteli- 
sche Definition der unfreiwilligen Handlungen: als unfreiwillig hat eine 
Handlung zu gelten, die eine der beiden Bedingungen der freiwilligen Hand- 
lungen nicht erfüllt. Bei den unfreiwilligen Handlungen “unter Zwang? liegt 
das bewegende Prinzip und die Ursache der Handlung außerhalb des Han- 
delnden, ἣ ἀρχὴ ἔξωθεν, der Handelnde vollzieht sie nicht δι᾽ αὑτὸν, sondern 


dolet, veniam mereri solet ... Talis quogue fuit ignorantia Oedipi, qui gravissime matris 
nuptias & patris caedem doluit: eaque re apud Sophoclem in Colono se excusat hac ipsa 
ignorantia: & apud eundem in Trachyniis Deianeiram consolatur chorus, dolentem, 
quod imprudens maritum Herculem tunica veneno delibuta interemisset.» 

II τ. rırıa 15-21: περὶ πάντα δὴ ταῦτα τῆς ἀγνοίας οὔσης, ἐν οἷς ἣ πρᾶξις, ὁ τούτων τι 
ἀγνοήσας ἄκων δοκεῖ πεπραχέναι, καὶ μάλιστα ἐν τοῖς κυριωτάτοις" κυριώτατα δ᾽ εἶναι 
δοκεῖ ἐν οἷς ἣ πρᾶξις καὶ οὗ ἕνεκα. τοῦ δὴ κατὰ τὴν τοιαύτην ἄγνοιαν ἀκουσίου λε- 
γομένου ἔτι δεῖ τὴν πρᾶξιν λυπηρὰν εἶναι καὶ ἐν μεταμελείᾳ. 


29 


3° Dies hat - im Unterschied zu vielen modernen Interpreten - Giphanius (1608) 409f. 


deutlich gesehen: «Itaque ad id quod sponte, duo sunt necessaria, [1] scientia, & [2] ut 
sit in nobis [id est in nostra potestate, seu in libero arbitrio] qua posteriore particula 
fortuna & vis excluduntur, alterutrum si absit, non est voluntarium. nam | [2] si quem 


sciam esse patrem, percussero, metu tamen aut vi coactus: contra vero [1] si a nemine 


quidem coactus, tamen patrem eum esse ignorem, percussio non erit voluntaria. eadem 
est ratio aliarum attributionum, quamobrem, quo fine, ad quem scopum, quo modo, 


qua re seu organo ... Ad facta vero voluntaria, scientia & libertas arbitrii requiruntur.» 

EE 11 9. 1226b 3 1f., wo δι᾽ αὑτὸν offensichtlich dem ἣ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ von EN II ent- 
spricht; vgl. EE II 9. 1225b 8-10: ὅσα μὲν οὖν ἐφ᾽ ἑαυτῷ ὃν μὴ πράττειν πράττει μὴ 
ἀγνοῶν καὶ δι᾽ αὑτόν, ἑκούσια ταῦτ᾽ ἀνάγκη εἶναι, καὶ τὸ ἑκούσιον τοῦτ᾽ ἐστίν" ὅσα δ᾽ 
ἀγνοῶν καὶ διὰ τὸ ἀγνοεῖν, ἄκων, Rh. I το. 1368b 9f.: ἑκόντες δὲ ποιοῦσιν ὅσα εἰδότες 


καὶ μὴ ἀναγκαζόμενοι. 


31 
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βίᾳ. Bei der zweiten Art der unfreiwilligen Handlungen aber, bei den Hand- 
lungen aufgrund von Unwissenheit, muß das bewegende Prinzip - und dies 
macht den zentralen, wenn auch bislang zu wenig bedachten Unterschied 
zwischen den beiden Formen der unfreiwilligen Handlungen aus - im Han- 
delnden selbst liegen, ἡ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ. Seine Handlung ist jedoch trotzdem 
unfreiwillig und verdient Nachsicht und Mitleid, weil er über das Wissen über 
konkrete handlungsrelevante Umstände nicht verfügt, also gewissermaßen οὗ 
ἡ ἀρχὴ μὲν ἐν αὐτῷ μὴ εἰδότι δὲ τὰ καθ᾽ ἕκαστα ἐν οἷς ἡ πρᾶξις ἀλλὰ δι’ 
ἄγνοιαν πράττοντι. 

Ganz anders hingegen - und zwar als freiwillig -- beurteilt Aristoteles sol- 
che Handlungen, die z.B. ein Betrunkener oder Zorniger unwissend 
(ἀγνοῶν), d.h. im Zustand der Unwissenheit, jedoch nicht aufgrund von Un- 
wissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν) begeht. Um das zu erklären, verwies schon Robor- 
tello” auf EN III 5, auf das Kapitel also, in dem Aristoteles die ıı13b 19-21 
formulierte, letztlich auf Freiwilligkeit der charakterlichen Verfassung der 
Menschen abzielende These ei ... μὴ ἔχομεν εἰς ἄλλας ἀρχὰς ἀναγαγεῖν παρὰ 
τὰς ἐν ἡμῖν, ὧν καὶ αἱ ἀρχαὶ ἐν ἡμῖν, καὶ αὐτὰ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ ἑκούσια, u.a. 
(113 30-33) anhand des Handelns des Betrunkenen erläutert, der Aristote- 
les sowohl in EN III ı als auch sonst häufig als Beispiel für das freiwillige 
Handeln in Unwissenheit im Unterschied zum unfreiwilligen Handeln auf- 
grund von Unwissenheit dient.“ Der Betrunkene verursacht nämlich selbst 
seine (momentane) Unwissenheit, indem er sich betrinkt. Da nur die Trun- 
kenheit die Ursache seiner momentanen Unwissenheit ist und es ihm frei- 
stand, sich nicht zu betrinken, handelt er freiwillig: καὶ γὰρ En’ αὐτῷ τῷ 
ἀγνοεῖν κολάζουσιν, ἐὰν αἴτιος εἶναι δοκῇ τῆς ἀγνοίας, οἷον τοῖς μεθύουσι 
διπλᾶ τὰ ἐπιτίμια: ἣ γὰρ ἀρχὴ [sc. τοῦ ἀγνοεῖν] ἐν αὐτῷ κύριος γὰρ τοῦ μὴ 
μεθυσθῆναι, τοῦτο δ᾽ αἴτιον τῆς ἀγνοίας. Darum handeln der Betrunkene 
und der in Zorn Geratene gemäß III ı nicht aufgrund von Unwissenheit, son- 
dern unwissend aufgrund von Trunkenheit oder Affekt. Da sie ihre Unwis- 
senheit selbst verursachen, liegen nicht nur das bewegende Prinzip und die 
Ursache der Handlung, sondern auch das bewegende Prinzip und die Ursache 
der Unwissenheit in ihnen selbst. Das bedeutet, daß nach Aristoteles nur die 
Handlungen als unfreiwillig und des Eleos würdig zu gelten haben, die auf- 


2 Vgl. EE 118. 1224 11: ὅταν δ᾽ ἔσωθεν ἡ ἀρχή, οὐ βίᾳ. Bei allen Handlungen, die der 


Handelnde nicht βίᾳ resp. διὰ τύχην, sondern δι᾽ αὑτὸν vollzieht, also auch bei den un- 
freiwilligen Handlungen aufgrund von Unwissenheit, liegt die apxf resp. αἰτία der 
Handlung ἔσωθεν resp. ἐν αὐτῷ, vgl. dazu u. 5. 298 mit Anm. 55; Anm. 68 zu $. 357. 
Robortello (1548) 132. 

Siehe dazu unten $. 354 mit Anm. 60. 


5 ENIH 5. 1113b 30-33. 
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grund der nicht verschuldeten Unwissenheit über handlungsrelevante Um- 
stände geschehen, also gewissermaßen ὧν ἣ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ, μὴ εἰδότι μέντοι τὰ 
καθ᾽ ἕκαστα, ἐν οἷς καὶ περὶ ἃ ἡ πρᾶξις, ἀλλὰ δι᾽ ἄγνοιαν πράττοντι, ἧς μὴ 
αὐτὸς αἴτιος. Auch bei solchen Handlungen liegt zwar das bewegende Prinzip 
im Handelnden selbst - er handelt ja ‘selbständig’ und nicht ‘unter Zwang? -, 
nicht jedoch die ἀρχὴ τῆς ἀγνοίας, das bewegende Prinzip und die Ursache 
der Unwissenheit. 

So zog Robortello aus der Analyse von EN III ı den sich, wie es ihm 
schien, mit Notwendigkeit ergebenden Schluß, daß gemäß der als Hand- 
lungstheorie gefaßten Ethik des Aristoteles nur die Handlungen, die aufgrund 
einer (nicht verschuldeten) Unwissenheit über bestimmte handlungsrelevante 
Umstände und darum unfreiwillig begangen werden, alle für die hamartia im 
13. Kapitel der Poetik gestellten Bedingungen erfüllen, weil nach Aristoteles 
ausschließlich solche Handlungen Eleos hervorrufen: «Reliqua igitur una est 
actio eorum qui δι᾽ ἄγνοιαν peccant: hi enim commiseratione digni sunt et 
venia.»°° Diese Deutung der hamartia paßte nach Robortello, wie dargelegt, 
auch zur Geschichte des Ödipus: indem er seinen Vater tötete, ohne zu wis- 
sen, daß es sein Vater war, vollzog er gemäß der Handlungsatheorie des Ari- 
stoteles eine unfreiwillige Handlung aufgrund von Unwissenheit über das 
Objekt der Handlung. 

Freilich, Robortello hat nicht nachgewiesen, daß das Wort hamartia bei 
Aristoteles tatsächlich solches Handeln aus Unwissenheit bedeutet respektive 
bedeuten kann. Diesen Nachweis hätte er leicht durch eine wietere Stelle aus 
der Nikomachischen Ethik erbringen können, die aber erst nach ihm - späte- 
stens im Jahre 1631°” - in die Diskussion einbezogen wurde und seitdem in 
deren Zentrum steht. 


1.2.2..EN V8 


Im 8. Kapitel des generell der Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit gewidmeten 
5. Buches (r135a 15 - 1136a 9) behandelt nämlich Aristoteles die Frage, was 
einen Akt der Ungerechtigkeit, ἀδίκημα, ausmache. Ob eine Handlung als 
ἀδίκημα gelten kann, hängt nach Aristoteles davon ab, ob sie freiwillig ist, so 
daß eine Handlung zwar ungerecht (ἄδικον), aber noch nicht ein Akt der Un- 
gerechtigkeit (ἀδίκημα) ist, falls die Freiwilligkeit (der Handlung) fehlt.” 


36 
37 
38 


Robortello (1548) 132, vgl. oben 8. 80; Anm. 17 zu S. 286. 

Siehe dazu unten 5. 306-309. 

V 8. 1135a 15-23. Vgl. Rh. I το. 1368b 6: ἔστω δὴ τὸ ἀδικεῖν τὸ βλάπτειν ἑκόντα παρὰ 
τὸν νόμον. vgl. 13. 1373 27-29: ἔστι δὴ τὸ ἀδικεῖσθαι τὸ ὑπὸ ἑκόντος τὰ ἄδικα πάσχειν᾽ 
τὸ γὰρ ἀδικεῖν ὥρισται πρότερον ἑκούσιον εἶναι. 
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Hier greift Aristoteles explizit auf die - sei es in EN III sei es in EE II - von 
ihm begründete und erläuterte Abgrenzung von freiwilligen und unfreiwilli- 
gen Handlungen zurück:” Als freiwillig hat eine Handlung zu gelten, a) wenn 
sie in unserer Macht steht; b) wenn der Handelnde wissend handelt und nicht 
in Unwissenheit über das Objekt, das Mittel und den Zweck der Handlung 
(μὴ ἀγνοῶν πράττῃ μήτε ὃν μήτε ᾧ μήτε οὗ (Evexo)), z.B. wenn einer weiß, 
wen er schlägt, womit er ihn schlägt und wozu er ihn schlägt; und dies c) we- 
der per accidens (μὴ κατὰ συμβεβηκὸς) 4) noch unter Zwang (μηδὲ βίᾳ). 
Wichtig ist, daß Aristoteles hier je ein Beispiel gibt für eine unfreiwillige 
Handlung ‘unter Zwang’ und für eine solche aus Unwissenheit bezüglich 
konkreter Umstände. Wenn eine Person die Hand einer zweiten Person 
nimmt und damit einen dritten schlägt: dann handelte der zweite nicht frei- 
willig, weil die Handlung nicht in seiner Macht stand.*' Das Beispiel der in 
Unwissenheit über die Umstände ausgeführten Handlung verdient besondere 
Aufmerksamkeit: es kann nämlich, sagt Aristoteles, vorkommen, daß jemand 
zwar weiß, daß er einen Menschen oder jemanden in seiner Nähe schlägt, 
jedoch kein Wissen davon hat, daß es sein Vater ist: ἐνδέχεται δὲ τὸν τυπτόμε- 
νον πατέρα εἶναι, τὸν δ᾽ ὅτι μὲν ἄνθρωπος ἢ τῶν παρόντων τις γινώσκειν, ὅτι 
δὲ πατὴρ ἀγνοεῖν (V 8. ı135a 28-30). An wen könnte Aristoteles dabei ge- 
dacht haben? Abschließend gibt Aristoteles nochmals die Definition der un- 
freiwilligen Handlungen: ὁμοίως δὲ τὸ τοιοῦτον διωρίσθω καὶ ἐπὶ τοῦ οὗ 
ἕνεκα, καὶ περὶ τὴν πρᾶξιν ὅλην. τὸ δὴ ἀγνοούμενον, ἢ μὴ ἀγνοούμενον μὲν, μὴ 
en’ αὐτῷ δ᾽ ὄν ἢ βίᾳ, ἀκούσιον. 2 Nach einer näheren Erklärung, warum der 
βίᾳ oder διὰ φόβον Handelnde nur κατὰ συμβεβηκὸς ungerecht handelt 
(1135a 33-1135b 8), nimmt Aristoteles eine wichtige Differenzierung seiner 
zu Beginn des Kapitels gegebenen Definition der freiwilligen Handlungen 
vor: es gibt nämlich wiederum zwei Arten von freiwilligen Handlungen: die 
einen vollziehen wir aufgrund einer Entscheidung (προελόμενοι = ἐκ προ- 
αἱρέσεως), die anderen ohne vorausgegangene Überlegung, solche Handlun- 


39 fü ἢ ἢ » . - “1: 
Ν 8. 11354 23: ὥσπερ καὶ πρότερον εἴρηται. Die umstrittene Frage der ursprünglichen 


Zugehörigkeit der sogenannten «gemeinsamen Bücher» kann und muß hier nicht erör- 
tert werden. 

40 ὰ κι PR?) \ A w vr δι IR 
V 8. 1135a 23 - 27: λέγω δ᾽ ἑκούσιον μέν, ὥσπερ καὶ πρότερον εἴρηται, ὃ ἄν τις τῶν ἐφ 
αὑτῷ ὄντων εἰδὼς καὶ μὴ ἀγνοῶν πράττῃ μήτε ὃν μήτε ᾧ μήτε οὗ (ἕνεκα), οἷον τίνα 
τύπτει καὶ τίνι καὶ τίνος ἕνεκα, κἀκείνων ἕκαστον μὴ κατὰ συμβεβηκὸς μηδὲ βίᾳ. 

4 : N ae ie ug ω , 

V 8. 11352 27-28: ὥσπερ εἴ τις λαβὼν τὴν χεῖρα αὐτοῦ τύπτοι ἕτερον, οὐχ ἑκών" οὐ γὰρ 


ἐπ’ αὐτῷ. Dasselbe Beispiel bringt Aristoteles bei der Definition der Handlungen unter 
Zwang in EE II 8. 1224b 11-15: τὴν γὰρ ἔξωθεν ἀρχήν, τὴν παρὰ τὴν ὁρμὴν ἢ ἐμπο- 
δίζουσαν ἢ κινοῦσαν, ἀνάγκην λέγομεν, ὥσπερ εἴ τις λαβὼν τὴν χεῖρα τύπτοι τινὰ ἀντι- 


τείνοντος καὶ τῷ βούλεσθαι καὶ τῷ ἐπιθυμεῖν - ὅταν δ᾽ ἔσωθεν ἡ ἀρχή. οὐ βίᾳ. 


2 κςξ. 11354 30-33. 
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gen sind dnpoßovAevra.* Hier kehrt Aristoteles zur Definition des adikema 
zurück, von der er ja am Anfang von V 8 ausgegangen war, und auf die die 
ganze Argumentation offensichtlich zusteuerte, und unterscheidet nun auf- 
grund* der vorausgegangenen Definition und Erläuterung der Begriffe frei- 
willig’ und ‘unfreiwillig’ drei Formen von Schädigungen (βλάβαι) (V 8. 1135b 
11 - 25): 


τριῶν δὴ οὐσῶν βλαβῶν τῶν ἐν ταῖς κοινωνίαις, 


[2] τὰ μὲν μετ᾽ ἀγνοίας ἁμαρτήματά ἐστιν, ὅταν μήτε ὃν μήτε ὃ μήτε ᾧ μήτε οὗ ἕνεκα 
ὑπέλαβε πράξῃ. ἢ γὰρ οὐ βάλλειν ἢ οὐ τούτῳ ἢ οὐ τοῦτον ἢ οὐ τούτου ἕνεκα φήθη, 
᾽ Η r ” ve ”, τ: oo , ’ wu , ᾿ ’ [72 ΠΥ 
ἀλλὰ συνέβη οὐχ οὗ ἕνεκα φήθη, οἷον οὐχ ἵνα τρώσῃ ἀλλ᾽ ἵνα κεντήσῃ, ἢ οὐχ ὅν, ἢ 
’ 7 [72 x κὶ ᾿ ε ᾿ ᾿ , [72 x N 

οὐχ @. [1] ὅταν μὲν οὖν παραλόγως ἣ βλάβη γένηται, ἀτύχημα. [2] ὅταν δὲ μὴ παρα- 
λόγως, ἄνευ δὲ κακίας, ἁμάρτημα. [2] ἁμαρτάνει μὲν γὰρ ὅταν ἣ ἀρχὴ ἐν αὐτῷ ἡ τῆς 
αἰτίας, [1] ἀτυχεῖ δ᾽ ὅταν ἔξωθεν. [34] ὅταν δὲ εἰ ἐν προβουλεύσας δέ 
IR. τ u x x vw ’ u ᾿ n n x , 

ἀδίκημα, οἷον ὅσα τε διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικὰ συμβαίνει 
τοῖς ἀνθρώποις" ταῦτα γὰρ βλάπτοντες καὶ ἁμαρτάνοντες ἀδικοῦσι μέν, καὶ ἀδική- 
ματά ἐστιν, οὐ μέντοι πω ἄδικοι διὰ ταῦτα οὐδὲ πονηροί: οὐ γὰρ διὰ μοχθηρίαν ἣ 


βλάβη. [3b] ὅταν δ᾽ ἐκ προαιρέσεως, ἄδικος καὶ μοχθηρός. 


Zu Recht mahnte Von der Mühll bei der Deutung dieser Definition, die dem 
Verständnis Schwierigkeiten bereitet, zur Vorsicht: «Hoc loco duo (scil. 
ἁμαρτήματα et ἀδικήματα) vel quattuor enumerari genera damnorum omni- 
bus qui non interpretandi studio difficultatem occultare cupiunt, apparere 
debet. Sed tria tantum promittit scriptor ...»” Doch die Lösung liegt wohl 
nicht in der Annahme, daß die Stelle «a scriptore turbata est»,* sondern in der 
grundlegenden, bereits von Giphanius in seinem in 1608 erschienenen EN- 
Kommentar zum Ausdruck gebrachten Einsicht, daß der Behandlung von 
ἀδίκημα und βλάβαι hier offensichtlich die aristotelische Definition von frei- 
willigen und unfreiwilligen Handlungen zugrunde liegt, wie sie in V 8 unmit- 
telbar vor dem uns beschäftigenden ‘Katalog’ rekapituliert wurde, resp. daß 
Aristoteles hier die bereits existierende Dreiteilung der Schädigungsarten an 
seine eigene Handlungstheorie anzupassen versuchte.” 


2 vg 35b 8-11: τῶν δὲ ἑκουσίων τὰ μὲν προελόμενοι πράττομεν τὰ δ᾽ οὐ προελόμενοι, 
προελόμενοι μὲν ὅσα προβουλευσάμενοι, ἀπροαίρετα δὲ ὅσ᾽ ἀπροβούλευτα. Vgl. III 2. 
111104.-- ıı12a 19, wo Aristoteles die These τὸ ἑκούσιον οὐ πᾶν προαίρετον erläutert. 
V 8 11356 τοΐ.: τριῶν δὴ οὐσῶν βλαβῶν τῶν ἐν ταῖς κοινωνίαις. Zu diesem Gebrauch 
von δὴ 5. Eucken (1866) 38-41; Η. Bonitz, Index Aristotelicus s.v. 2.; Denniston? 238f. 
Vgl. Von der Mühll (1909) 40. 

* so Von der Mühll ibidem. 

εἶ Vgl. Giphanius (1608) 412 ad 1135b 11-25: «Nunc ad rem: Aristoteles igitur cum vide- 


τεῦ ıria esse vulgo usitata vocabula fraudum, nempe quibus alius laudatur ab alio; ut 
disputatio sua prior (quod diligenter in his libris servat) moribus congruat, ostendit, 
quemadmodum haec vulgo usitata fraudum vocabula ad _priores partitiones accommo- 


45 


1. Das Problem und der historisch-systematische Kern der Debatte 295 


Daß es insgesamt weder zwei noch vier, sondern drei, und zwar [1] ἀτυχή- 


ματα - [2] ἁμαρτήματα - [3] ἀδικήματα sein, und daß die ἀτυχήματα genauso 
strikt von den ἁμαρτήματα unterschieden werden müssen wie die ἁμαρτή- 
ματα von den ἀδικήματα, geht zwingend nicht nur aus der unmittelbar vor- 
ausgegangenen Ankündigung (τριῶν), sondern auch aus der analogen, wenn 
auch weniger differenzierten Unterscheidung in Rh. I 13. 1374b 4-9 hervor: 


καὶ τὸ [2] τὰ ἁμαρτήματα καὶ [3] τὰ ἀδικήματα μὴ τοῦ ἴσου ἀξιοῦν, μηδὲ [1] τὰ ἀτυ- 
χήματα- ἔστιν δ᾽ 

[1] ἀτυχήματα μὲν ὅσα παράλογα καὶ μὴ ἀπὸ μοχθηρίας, 

[2] ἁμαρτήματα δὲ ὅσα μὴ παράλογα καὶ μὴ ἀπὸ πονηρίας, 

[3] ἀδικήματα δὲ ὅσα μῆτε παράλογα ἀπὸ πονηρίας τέ ἐστιν. 


Während es aber in der in Rh. 1 13. 1374b 4-9 gegebenen Definition nur eine 
Form von ἀδίκημαιἀάδικία gibt, mußten in EN V 8 aufgrund der Definition 
des ἀδίκημα als einer freiwilligen Schädigung deren zwei (3a und 3b) postu- 
liert werden, weil Aristoteles hier, wie erinnerlich, von zwei Arten der frei- 
willigen Handlungen ausgegangen war: 


48 


[3] Der Akt der Ungerechtigkeit (ἀδίκημα) liegt vor, 

[3a] wenn der Handelnde zwar mit vollem Wissen, jedoch ohne vor- 
ausgegangene Überlegung (εἰδὼς μὲν μὴ προβουλεύσας δέ), sondern z. B. 
aus Zorn (διὰ θύμον) oder anderen Affekten (πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυ- 
σικὰ συμβαίνει τοῖς ἀνθρώποις) agiert; solche Handlungen sind zwar 
Akte der Ungerechtigkeit, die Handelnden aber sind deswegen noch 
nicht ungerecht und moralisch schlecht (οὔπω ἄδικοι οὐδὲ πονηροί); ἢ 

[3b] wenn die Tat aufgrund einer Entscheidung (ἐκ προαιρέσεως) des 
Handelnden geschieht; dann ist nicht nur die Handlung ein ἀδίκημα, 
sondern auch der Handelnde selbst ἄδικος καὶ μοχθηρός. 


dari possint, & et prius quidem de eo quod invite, cuius quia duo sunt partes, [2] igno- 


rantia & [1] non esse in potestate; hinc duo quoque fraudum vocabula existunt [sc. [2] 
ἁμάρτημα und [1] ἀτύχημα]. Posterius [3] de eo quod sponte, quod ipsum quia vel sit 


consulto [3b], vel temere [3a]: hinc quoque duo videbantur existere debere fraudum vo- 
cabula. unum tamen duntaxat affert, propterea quod disputatio de proaeresi non tam 
vulgo & magistratui, quam philosopho sit nota. satis est magistratui, si quid sponte δὲ 
voluntate fiat: anımum hominis, & an qui fecit, sit probus, an improbus, non ita scru- 
tatur teste Aristot. lib. 8. Magn. quare uno communi nomine ea quae vel consulto vel 
non consulto fiunt, quia omnia sponte, ἀδικήματα recte dicuntur. De his tribus frau- 
dum generibus Aristot. eodem modo agit, sed brevius lib. I. Rher. in fin.» 

In EN V 6. 1134a 17-21 gibt Aristoteles ein Beispiel für das adikema im Affekt: Ἐπεὶ δ᾽ 
ἔστιν ἀδικοῦντα μήπω ἄδικον εἶναι, ὁ ποῖα ἀδικήματα ἀδικῶν ἤδη ἄδικός ἐστιν 
ἑκάστην ἀδικίαν, οἷον κλέπτης ἢ μοιχὸς ἢ λῃστής; ἢ οὕτω μὲν οὐδὲν διοίσει; καὶ γὰρ ἂν 
συγγένοιτο γυναικὶ εἰδὼς τὸ ἧ, ἀλλ᾽ οὐ διὰ προαιρέσεως ἀρχὴν ἀλλὰ διὰ πάθος. ἀδικεῖ 
μὲν οὖν, ἄδικος δ᾽ οὐκ ἔστιν. 
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Das adikema im Affekt («a» = ı135b 19-24) und das adikema mit Vorbedacht 
(«b» = ı135b 25) entsprechen also genau den zwei Arten von freiwilligen 
Handlungen, den ἀπροβούλευτα und den npoaipera, wie sie von Aristoteles 
in V 8 unmittelbar vor der Aufzählung der Schädigungen definiert wurden.” 
Was das adikema «a» mit dem adikema «b» verbindet, ist erstens, daß die 
beiden im Wissen über handlungsrelevante Umstände begangen werden, und 
(infolgedessen) zweitens, daß die beiden freiwillig sind und, drittens, deshalb 
auch als Akt der Ungerechtigkeit, ἀδίκημα, zu gelten haben. Wie Aristoteles 
am Anfang von V 8 betont, ὅταν γὰρ ἑκούσιον A, ψέγεται, ἅμα δὲ καὶ ἀδίκημα 
τότ᾽ ἐστίν (τ13:4 20f.). Ähnlich liegen die Dinge übrigens auch in EE Il 9. 
1226b 30 - 1227a 3: 
ὥστ᾽ ἐπεὶ τὸ μὲν ἐφ᾽ αὑτῷ ὃν ἢ πράττειν ἢ μὴ πράττειν, ἐάν τις πράττῃ ἢ ἀπρακτῇ δι᾽ 
αὑτὸν καὶ μὴ δι᾽ ἄγνοιαν, ἑκὼν πράττει ἢ ἀπρακτεῖ, πολλὰ δὲ τῶν τοιούτων πράττο- 
μεν οὐ βουλευσάμενοι οὐδὲ προνοήσαντες, ἀνάγκη τὸ μὲν προαιρετὸν ἅπαν ἑκού- 
σιον εἶναι, τὸ δ᾽ ἑκούσιον μὴ (ἅπαν) προαιρετόν, καὶ τὰ μὲν κατὰ προαίρεσιν πάντα 
ἑκούσια εἶναι, τὰ δ᾽ ἑκούσια μὴ πάντα κατὰ προαίρεσιν. ἅμα δ᾽ ἐκ τούτων φανερὸν 
καὶ ὅτι καλῶς διορίζονται οἱ τῶν παθημάτων τὰ μὲν ἑκούσια τὰ δ᾽ ἀκούσια τὰ δ᾽ ἐκ 
προνοίας νομοθετοῦσιν. εἰ γὰρ καὶ μὴ διακριβοῦσιν, ἀλλ᾽ ἅπτονταί γέ πῃ τῆς ἀλη- 
θείας. ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων ἐροῦμεν ἐν τῇ περὶ τῶν δικαίων ἐπισκέψει, 


wo τὰ μὲν ἑκούσια (bzw. τὸ μὴ προαιρετόν) offensichtlich dem ἀδίκημα «a», 
τὰ δ᾽ ἐκ προνοίας (bzw. τὸ προαιρετόν) dem ἀδίκημα «b» unserer Definition 
entspricht. Während aber in EE II 9 alles, was μὴ δι᾽ αὑτὸν καὶ δι᾽ ἄγνοιαν 
geschieht, generell unter τὰ ἀκούσια subsumiert ist, werden in EN V 8 die 
unfreiwilligen Schädigungen, die, weil unfreiwillig, gemäß der aristotelischen 
Definition nicht ἀδικήματα sind, in ἀτυχήματα und ἁμαρτήματα aufgeteilt, 
zwischen denen in EN V 8 ähnlich wie einerseits in Rh. I 13. 1374b 4-9 und 
anderseits in der folgenden Definition der Rhet. ad Alex. 4, 8-9. 14274 30-36 
unterschieden wird: 


[3] ἀδικίαν δὲ καὶ [2] ἁμάρτημα καὶ [1] ἀτυχίαν ὧδε ὅρισαι- 
[3] τὸ μὲν ἐκ προνοίας κακόν τι ποιεῖν ἀδικίαν τίθει, καὶ φάθι δεῖν τιμωρίαν ἐπὶ 
τοῖς τοιούτοις τὴν μεγίστην λαμβάνειν- 
[2] τὸ δὲ δι᾽ ἄγνοιαν βλαβερόν τι πράττειν ἁμαρτίαν εἶναι φατέον. 


[1] τὸ δὲ μὴ δι᾽ ἑαυτόν, ἀλλὰ δι᾽ ἑτέρους τινὰς ἢ διὰ τύχην μηδὲν ἐπιτελεῖν τῶν 
βουλευθέντων καλῶς ἀτυχίαν tißeı.” 


Ὁ Vgl. oben 5. 292f. 293f. mit Anm. 43. Vgl. Rb. 1 13. 1373b 33-36 [Kassel]: ὥστ᾽ ἀνάγκη 


πάντα τὰ ἐγκλήματα ἢ πρὸς τὸ κοινὸν ἢ πρὸς τὸ ἴδιον εἶναι, καὶ ἢ ἀγνοοῦντος Kal ἄκον- 
τος ἢ ἑκόντος καὶ εἰδότος, καὶ τούτων τὰ μὲν προελομένου τὰ δὲ διὰ πάθος, wo τὰ προ- 
εἐλομένου dem adikema «b», τὰ διὰ πάθος den ἀπροβούλευτα resp. dem adikema «a» 
entspricht. 


2 Vgl. ferner Ar. Rh. ΠῚ 15. 1416a 14f. ἄλλος τόπος ὡς ἐστὶν [a] ἁμάρτημα ἢ [Ὁ] ἀτύχημα 
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Aristoteles unterscheidet also in EN V 8: 

[1] den unglücklichen Zufall (ἀτύχημα), bei dem das bewegende Prinzip 
und die Ursache der Handlung (ἀρχὴ τῆς αἰτίας)" außerhalb (ἔξωθεν) des 
Handelnden liegen - er handelt nicht δι᾽ αὑτόν -- und der daher (man beachte 
γάρ in ı135b 18) wider alle rationale Berechnung (παραλόγας) eintritt;” 

[2] Handlungen, die ‘durch’ Unwissenheit (μετ᾽ ἀγνοίας) des Handelnden 
in bezug auf das Objekt, die Sache, das Werkzeug/Mittel und den Zweck der 
Handlung geschehen, ὅταν μήτε ὃν μήτε ὃ μήτε ᾧ μήτε οὗ ἕνεκα ὑπέλαβε 
πράξῃ, bei denen das bewegende Prinzip und die Ursache der Handlung zwar 
im Handelnden liegen - er handelt δι᾽ αὑτόν - und die daher nicht wider alle 
rationale Berechnung (μὴ παραλόγως) geschehen. Solche Handlungen, die 
außerdem ἄνευ κακίας vollzogen werden, definiert Aristoteles hier als ἁμαρ- 
τήματα.᾽" 


ἢ [ec] ἀναγκαῖον mit Cic. De invent. 2, 94: purgatio ... habet partes tres: [a] impruden- 
tiam, [Ὁ] casum, [c] necessitudinem (mit imprudentia übersetzt Cicero ἄγνοια vgl. 2, 95: 
imprudentia est cum scisse aliquid is qui arguitur negatur); vgl. ı, 15. 41; vgl. Rh. ad 
Her. τ, 24: [sc. Purgatio] dividitur in inprudentiam, fortunam, necessitatem; weiteres 
dazu unten 5. 364-366. 

Vgl. Giphanius (1608) 4ı12f. ad 1130 ı6f.: «Diximus ex eo, quod invite, duo manare 
fraudum genera, [2] alterum [sc. ἁμάρτημα] propter imprudentiam [sc. = δι᾽ ἄγνοιαν), 
[1] alterum quia non sit in potestate. Haec duo hic explicat Arist. & de potestate qui- 
dem prius: Ait igitur quid fiat παραλόγως id esse ἀτύχημα, infortunium Latine dicere 
possumus, seu potius duobus verbis, fraudem fortuitam. Nam infortunii verbum cum 
apud Cic. non reperitur, tum non tam factum fortuitum, quod valet ἀτύχημα, quam ca- 
lamitatem aut adversam fortunam ἀτυχίαν seu ἀτυχές valet. Infortunium igitur ea est 
fraus, quae παραλόγως infertur, id est, praeter communem hominum_opi-Inionem, & 
contra rationem quodammodo. nam fortuna rationi est inimica, inquit Aristoteles lib. II 
Physicae, verbi gratia, si tecto quis decidens praetereuntem suo casu forte opprimat, est 
fraus fortuita. Si venator feram persequens, hominem in vepreto delitescentem pro fera 
interfecerit, seu traiecerit, ubi plane res non est in nobis, sed extra nos ἀτυχήμα- 
τα dicuntur.» 


51 


52 
53 


Vgl. dazu unten Anm. 68 zu S. 357. 

Zur Bedeutung von παραλόγως, die am besten wohl mit «contrary to reason» zu über- 
setzen wäre, und zum Zusammenhang zw. παραλόγως und τύχη 5. unten 5. 366-368. 
Vgl. wiederum Giphanius (1608) 413 ad 1135b 17f.: «Alterum fraudis seu noxae genus, 
ἁμάρτημα Graeci, peccatum et erratum vocant Latini. Hoc igitur ait esse fraudem eam, 
quae non fit illa quidem παραλόγως, necopinato, sed fit absque malitia tamen, fit non 
animo nocendi. Exempla affert Aristoteles paulo supra, ὅταν μήτε ον, μήτε ο, &c. [sc. 
ı135b 12-16] ubi factum quidem non in fortuna, sed in ipso est positum, per impru- 
dentiam [sc. = δι᾽ ἄγνοιαν] tamen potius admittitur, quam malitiam, quod multis modis 
accidere potest, ignorando quem quo modo, qua re seu organo, δὲ cuius rei causa, verbi 
gratia, si quis alterum laedet aut vulneret, vel pungere duntaxat excitandi causa voluerit, 
aut cum alio gladiis exercens, illum imprudenter laeserit. Quod genus, quia ut dixi, mul- 
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Diese zwei Formen von Schädigung sind also keine Akte der Ungerech- 
tigkeit (ἀδικήματα), die freiwillig sein müssen, sondern korrespondieren mit 
zwei Arten von unfreiwilligen Handlungen. Die erste Form von βλάβη, das 
ἀτύχημα, scheint zunächst insofern den unfreiwilligen Handlungen, die 
‘unter Zwang’ (βίᾳ) vollzogen werden, zu entsprechen, als in den beiden 
Fällen der Handelnde nicht δι᾽ αὑτόν handelt und die ἀρχή resp. αἰτία, das 
bewegende Prinzip und die Ursache der (in diesem Fall schädigenden) Hand- 
lung, außerhalb des Handelnden liegt. Allerdings sind die Handlungen βίᾳ in 
der Handlungstheorie des Aristoteles nicht die einzigen, die der Handelnde 
nicht δι᾽ αὑτόν vollzieht und bei denen das bewegende Prinzip und die Ur- 
sache außerhalb des Handelnden liegen. Die Handlungen, die man nicht δι’ 
αὑτόν vollzieht, teilt Aristoteles in zwei große Gruppen auf: die einen ge- 
schehen διὰ τύχην, die anderen ἐξ ἀνάγκης. Was ἐξ ἀνάγκης geschieht, ge- 
schieht seinerseits entweder φύσει oder βίᾳ, wobei im Fall φύσει das bewe- 
gende Prinzip und die Ursache der Handlung im Unterschied zu den Fällen 
διὰ τύχην und βίᾳ im Handelnden selbst liegen.” Für eine unfreiwillige und 
deshalb zu entschuldigende Schädigung kommen also theoretisch neben den 
als ἁμαρτήματα definierten Handlungen aus Unwissenheit noch die Hand- 
lungen διὰ τύχην und die Handlungen βίᾳ in Betracht, was übrigens genau 
der Reihe [a] ἁμάρτημα ἢ [b] ἀτύχημα ἢ [c] ἀναγκαῖον entspricht, die von 
Aristoteles in Rh. III τς. 1416a ı4f. als drei mögliche Entschuldigungsgründe 


timodis accidit, ea re plerique eo confugere solent excusantes errorem, imprudentiam 

&c. qua de re apud Rhetores.» 
® Rh. I 10. 1368b 33-37: πάντες δὴ πάντα πράττουσι τὰ μὲν οὐ δι᾽ αὑτοὺς τὰ δὲ dr’ 
αὑτούς. τῶν μὲν οὖν μὴ δι᾽ αὑτοὺς τὰ μὲν [1] διὰ τύχην πράττουσι τὰ δ᾽ [2] ἐξ ἀνάγκης, 
τῶν δ᾽ ἐξ ἀνάγκης [2a] τὰ μὲν βίᾳ [2b] τὰ δὲ φύσει, ὥστε πάντα ὅσα μὴ δι᾽ αὑτοὺς πράτ- 
τουσι, τὰ μὲν [1] ἀπὸ τύχης τὰ δὲ [2b] φύσει τὰ δὲ [24] βίᾳ. Vgl. dazu Rh. I το. 13698 32 
- 6φὉ 6: ἔστι δ᾽ ἀπὸ τύχης μὲν τὰ τοιαῦτα γιγνόμενα, ὅσων ἥ τε αἰτία ἀόριστος καὶ μὴ 
ἕνεκά του γίγνεται καὶ μήτε ἀεὶ μήτε ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μήτε τεταγμένως (δῆλον δ᾽ ἐκ τοῦ 
ὁρισμοῦ τῆς τύχης περὶ τούτων), φύσει δὲ ὅσων ἥ τ᾽ αἰτία ἐν αὐτοῖς [vgl. Phys. II ς. 197b 
18-22, implizit bedeutet das, daß im Unterschied zum Fall «φύσει» bei den Handlun- 
gen ἀπὸ τύχης — genauso wie bei den Handlungen βίᾳ - die αἰτία ἔξωθεν liegt,] καὶ τε- 
zaynevn ἢ γὰρ ἀεὶ ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ὡσαύτως ἀποβαίνει. τὰ γὰρ παρὰ φύσιν οὐδὲν δεῖ 
ἀκριβολογεῖσθαι πότερα κατὰ φύσιν ἤ τινα ἄλλην αἰτίαν γίγνεται ... βίᾳ δὲ ὅσα παρ᾽ 
ἐπιθυμίαν ἢ τοὺς λογισμοὺς γίγνεται [δι᾽] αὐτῶν τῶν πραττόντων. Vgl. Anal. Post. 11 τι. 
94Ὁ 37: ἣ δ᾽ ἀνάγκη διττή. ἡ μὲν γὰρ κατὰ φύσιν καὶ τὴν ὁρμήν, ἡ δὲ βίᾳ ἣ παρὰ τὴν 
ὁρμήν, ΕΕ II 6. 12214 10-13: ψέγεται γὰρ καὶ ἐπαινεῖται οὐ διὰ τὰ ἐξ ἀνάγκης ἢ τύχης ἢ 
φύσεως ὑπάρχοντα, ἀλλ᾽ ὅσων αὐτοὶ αἴτιοι ἐσμέν - ὅσων γὰρ ἄλλος αἴτιος, ἐκεῖνος καὶ 
τὸν ψόγον καὶ τὸν ἔπαινον ἔχει, EN III 3. 11122 31-33: αἰτίαι γὰρ δοκοῦσιν εἶναι φύσις 
καὶ ἀνάγκη καὶ τύχη, ἔτι δὲ νοῦς καὶ πᾶν τὸ δι᾽ ἀνθρώπου, wo mit ἀνάγκη offenbar βία 
gemeint ist, vgl. dazu Walzer (1929) 112. 
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für eine Schädigung angeführt werden.” EN V 8 kennt dagegen das dvay- 
καῖον als eine Sonderart der unfreiwilligen Schädigung nicht, sondern preßt 
die aristotelische Handlungstheorie in ein anderes dreiteiliges Schema, in 
ἀτύχημα — ἁμάρτημα — ἀδίκημα, so daß für das ἀτύχημα die Handlungen διὰ 
τύχην auf der einen und βίᾳ (als Sonderart der ἀνάγκη) auf der anderen Seite 
in Betracht kommen und es erwogen werden müßte, ob Aristoteles unter 
dem Begriff ἀτύχημα in EN V 8 nicht nur die Handlungen διὰ τύχην ver- 
steht, sondern auch die Handlungen βίᾳ und somit generell alle Handlungen 
subsumiert, bei denen der Handelnde nicht δι᾽ αὑτόν agiert und das bewe- 
gende Prinzip und die Ursache außerhalb des Handelnden liegen.” Dies ist 
übrigens im Prinzip in Rhet. ad Alex. 4, 8-9. 1427a 30-36 der Fall, wo ἀτυχία 
als eine Schädigung, die entweder δι᾽ ἑτέρους τινὰς oder διὰ τύχην geschieht, 
definiert wird.” 

Robortello selbst erklärte nicht, warum er die unfreiwilligen Handlungen, 
bei denen das bewegende Prinzip und die Ursache außerhalb des Handelnden 
liegen und die διὰ τύχην geschehen, für die hamartia des ı3. Kapitels nicht in 
Erwägung zog, obwohl sie, weil unfreiwillig, grundsätzlich auch Eleos oder 
zumindest Nachsicht verdienen könnten (κακά, ὅσων ἣ τύχη αἰτία, sind nach 
Rh. II 8. 1386a 4-ı1 mitleiderregend, ἐλεεινά). Eine Begründung dafür kann 
vielleicht aufgrund der Definition des ἀτύχημα suppliert werden: Die un- 
glücklichen Zufälle kommen insofern für die ıdeale Tragödie nicht in Frage, 
als sie rational unberechenbar sind, sie geschehen ἀπὸ τύχης und daher rapa- 
λόγως, und nicht κατὰ τὸ εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον, wie es für die Konstruktion 
der Handlung der idealen Tragödie von Aristoteles gefordert wird.” 

Wichtiger ist jedoch, daß die zweite Form von Schädigung, ἁμάρτημα, 
den in EN III ı behandelten unfreiwilligen Handlungen aufgrund von Un- 
wissenheit genau entspricht.” Wie bei den aus Unwissenheit vollzogenen 
Handlungen liegen auch beim hamartema das bewegende Prinzip und die 
Ursache im Handelnden selbst.° Er handelt jedoch nicht aufgrund der mora- 
lischen Schlechtigkeit, sondern aus Unwissenheit (μετ᾽ ἀγνοίας) über kon- 
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Weiteres dazu unten 5. 364-366. 

Dagegen könnte vielleicht sprechen, daß die Handlungen βίᾳ genau genommen nicht 
παραλόγως, sondern nur παρ᾽ ἐπιθυμίαν ἢ τοὺς λογισμοὺς αὐτῶν τῶν πραττόντων (Rh. I 
το. 1369b 5f.) zustandekommen. Trifft dies auch für EN V 8 zu, wird man vermutlich 
annehmen müssen, daß die Handlungen βίᾳ gerade deshalb so ausführlich unmittelbar 
vor dem Katalog der drei Schädigungsarten behandelt wurden, weil für sie in dem von 
Aristoteles neu definierten Katalog der drei Schädigungsarten kein Raum mehr war. 

8 Vgl. oben 5. 296. 

τὰ Vgl. oben S. 283. 284f. 

Vgl. oben 5. 288-291. 

6: Vgl. oben 5. 290f. 297. 
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krete handlungsrelevante Umstände, z.B. über Objekt oder Mittel oder 
Zweck etc. der Handlung, und deshalb unfreiwillig.” Auch die jeweils ange- 
führten Beispiele korrespondieren miteinander: im dritten Buch war es unter 
anderem ein Ringer, der beim ἀκροχειρισμός einen Griff markieren will, da- 
bei aber seinen Gegner schlägt. Als Beispiel für bamartema durch Unwissen- 
heit führt Aristoteles an, wie jemand einem anderen nur einen Stoß versetzen 
will, ihn aber dabei verwundet: in beiden Fällen war das Ergebnis der Hand- 
lung ein anderes als das von den Handelnden ursprünglich beabsichtigte. Alle 
in III ı für die Handlung δι᾽ ἄγνοιαν angeführten Beispiele sind gemäß V 8 
ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας." 

Wie jedoch aus den letzten Sätzen von EN V 8 (11364 5-9) hervorgeht, 
zählt Aristoteles zu den unfreiwilligen Handlungen nicht nur die Handlun- 
gen aufgrund von Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν) über das Konkrer-Einzelne, 
sondern auch die Handlungen, die zwar nicht δι᾽ ἄγνοιαν, sondern im Zu- 
stand der Unwissenheit (also von ἀγνοοῦντες), jedoch aufgrund eines unna- 
türlichen und unmenschlichen Affekts begangen werden, διὰ πάθος δὲ μήτε 
φυσικὸν μήτ᾽ ἀνθρώπινον.“ Während also die freiwilligen Handlungen, die 
διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικὰ συμβαίνει τοῖς ἀνθρώποις, 
geschehen, von Aristoteles, weil freiwillig, dem adikema «a» (= 1135b 19-24) 
zugeordnet werden, müssen die unfreiwilligen Handlungen aufgrund eines 
unnatürlichen und unmenschlichen, eines bestialischen Affekts, weil unfrei- 
willig, neben den unfreiwilligen Handlungen aufgrund von Unwissenheit den 
ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας zugewiesen werden,” obwohl nur die Handlungen 
aufgrund von Unwissenheit Nachsicht und Eleos verdienen. 


@ Man vergleiche noch einmal III ı. ırıob 33 - 1118 τὸ mit V 8. 1135a 24-31 und V 8. 
1135b 12-16. 

9 Vgl. EN II ı. ııııa 10-15 (5. oben) mit V 8. 1134 28-30 (5. oben) und V 8. 1135b 

r 12-16 (Beispiele für das bamartema). 


V 8. 11362 5-9: τῶν δ᾽ ἀκουσίων τὰ μέν ἐστι συγγνωμονικὰ τὰ δ᾽ οὐ συγγνωμονικά. [a] 
ὅσα μὲν γὰρ μὴ μόνον ἀγνοοῦντες ἀλλὰ καὶ δι᾽ ἄγνοιαν ἁμαρτάνουσι, συγγνωμονικά, 
[b] ὅσα δὲ μὴ δι᾽ ἄγνοιαν, ἀλλ᾽ ἀγνοοῦντες μὲν διὰ πάθος δὲ μήτε φυσικὸν μήτ᾽ 
ἀνθρώπινον, οὐ συγγνωμονικά. Aristoteles definiert die bestialischen Affekte, die von 
den natürlichen und menschlichen Affekten unterschieden werden müssen, in EN VII 
5. ı148b τς - ıı5oa 8 und schließt sie aus dem Bereich der sittlichen Verantwortung 
aus; vgl. dazu unten Anm. σι zu 5. 351; Anm. 79 zu 5. 362. 

65 Dies könnte auch die Verwendung von μετ᾽ ἀγνοίας statt δι᾽ ἄγνοιαν in ı135b 12 erklä- 
ren. Der Unterschied zw. μετ᾽ ἀγνοίας und δι᾽ ἄγνοιαν (III 1. ıııo0a ı, vgl. 1ııob 18) 
sollte allerdings nicht überschätzt werden: μετά cum gen. bezeichnet nie ein streng ge- 
schiedenes Nebeneinander, sondern immer ein Unter- und Miteinander und daher 
häufig nicht nur die Art und Weise, sondern auch das Mittel, durch das etwas ausge- 
führt wird oder geschieht: vgl. Plat. Phil. 37e 10f.: Eoıkev γε ἡδονὴ πολλάκις οὐ μετὰ 


δόξης ὀρθῆς ἀλλὰ μετὰ ψεύδους [durch Trug] ἡμῖν γίγνεσθαι, und besonders 38a 6-8: 
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Robortello hatte nun, wie erinnerlich, aus der aristotelischen Behandlung 
von freiwilligen und unfreiwilligen Handlungen in EN III ı geschlossen, daß 
hamartia im 13. Kapitel der Poetik eine unfreiwillige Handlung bedeuten 
muß, die aufgrund von Unwissenheit über konkrete handlungsrelevante Um- 
stände geschieht, weil gemäß der Handlungstheorie des Aristoteles (neben 
den für die hamartia des tragischen Helden aus anderen Gründen nicht in 
Frage kommenden Handlungen διὰ τύχην) nur solche Handlungen Eleos 
hervorrufen können. Daß Aristoteles in EN V 8 solche Handlungen aufgrund 
von Unwissenheit, oder vielleicht deren Ergebnisse und Folgen, die βλάβαι, 
tatsächlich geradezu terminologisch als ἁμαρτήματα definiert und betont, 
daß sie einerseits im Unterschied zum irrationalen Zufall weder unbere- 
chenbar noch unbegreiflich sind, anderseits aber auch nichts mit der mora- 
lischen Schlechtigkeit zu tun haben, scheint die Interpretation von Robor- 
tello vollends zu bestätigen. Das würde bedeuten, daß Aristoteles in der Poe- 
tik die Forderung erhebt, die Handlung der idealen Tragödie müsse, um 
Eleos und Phobos beim Publikum am wirkungsvollsten auslösen zu können, 
so konstruiert werden, daß der tragische Held aufgrund eines folgenschweren 
Fehlers, den er aufgrund der nicht verschuldeten Unwissenheit über wichtige 
handlungsrelevante Umstände und daher unfreiwillig begeht, unverdient aus 
dem Glück ins Unglück stürzt. 


1.3. Das ‘Problem’ 


Um es gleich vorwegzunehmen: Die von Francesco Robortello im Jahre 1548 
begründete Interpretation der hamartia im 13. Kapitel der Poetik war in der 
zweiten Hälfte des τό. Jh.s kurze Zeit communis opinio,“ wurde dann aber 
bald von den französischen Klassizisten zurückgewiesen und erst 300 Jahre 
später zuerst von Joseph Hubert Reinkens,” später von Ingram Bywater - 


Διαφέρει δ᾽ ἡμῖν οὐδέν, ὦ ἑταῖρε, ἣ μετὰ δόξης τε ὀρθῆς καὶ ner’ ἐπιστήμης ἡδονὴ τῆς 
μετὰ τοῦ ψεύδους καὶ ἀγνοίας [nicht etwa in oder mit, sondern ‘durch’ Unwissenheit] 
πολλάκις ἑκάστοις ἡμῶν ἐγγιγνομένης; vgl. auch EN III τ. ıııra ı9f. τοῦ δὴ κατὰ τὴν 
τοιαύτην ἄγνοιαν [sc. τὴν καθ᾽ ἕκαστα] ἀκουσίου λεγομένου, womit eindeutig aus- 
schließlich die unfreiwilligen Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν gemeint sind. 

Vgl. oben 8. 79-91. 

Reinkens (1870) 321-339, bes. 325-328, zu Ödipus 33 1f. Reinkens betont, die hamartia 
«ist nicht von unserem christlichen Standpunkte und nicht nach unserem Begriffe von 
Sünde zu beurteilen, wie das Viele, gleichsam unbewußt thuen» (322). Er hält fest, daß 
hamartia bei Aristoteles häufig einen «intellectuellen Irrtum» bedeute (325) und defi- 
niert hamartia des 13. Kap. aufgrund von EN V 8 folgendermaßen: «Wo ... der Mensch 
von guter Gesinnung, zwar im Gebrauch seiner Vernunft, aber ohne genaue Wissen- 
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jetzt zwar unter Hinweis auf, jedoch ohne jede nähere Interpretation von EN 
V 8 - neu ins Leben gerufen“ und fand dann im 2o. Jh. immer wieder Zu- 
stimmung. Es ist jedoch nicht weiter erstaunlich, daß die Deutung Robor- 
tellos sehr bald untergraben, während über dreihundert Jahren so gut wie gar 
nicht mehr vertreten wurde und sich auch nach Bywater nicht endgültig 
durchzusetzen vermochte. 

Wie bereits dargelegt wurde, widersprach sie allem, woran die Klassizisten 
und Moralisten glaubten und was sie in der Theorie des Aristoteles, dessen 
Autorität unbestritten war, bestätigt zu finden hofften. In der Tat, aus dieser 
Interpretation ergeben sich zwingend furchtbare Konsequenzen. Wer diese 
Deutung akzeptiert, muß zugleich fundamentale Vorurteile preisgeben und 
zugestehen, 

ı) daß die hamartia-Regel der angeblich allgemeingültigen Theorie des 
Aristoteles für die meisten uns erhaltenen griechischen Tragödien des 5. Jh.s 
schlechterdings nicht zutrifft, daß Aristoteles also ein Postulat kreiert hat, das 
Aischylos, Sophokles und Euripides nicht kannten oder nicht getreu befolg- 


schaft, sei es von dem Objecte oder dem Mittel oder der Zweckursache, und ohne die 
aus schlechtem Charakter entspringende bestimmte böse Absicht ... das objective Ge- 
setz faktisch verletzt, da ist das bloße ἁμάρτημα (oder die ἁμαρτία), welches den Rück- 
schluß auf eine böse Gesinnung nicht gestattet; der Handelnde ist dann ein fehlender, 
irrender ... eine sittlich Schuld trifft ihn nicht» (327). Entsprechend wird von Reinkens 
auch der sophokleische Ödipus beurteilt: «bei ihm liegt die Ursache des Unglücks nicht 
darin, daß er seinen Gegner in dem Streite erschlägt, und auch nicht darin, daß er die 
verwitwete Königin heirathet als Lohn seines Verdienstes um das Vaterland durch 
Überwindung der Sphinx, sondern darin, daß jener Gegner sein Vater ist und die Köni- 
gin seine Mutter, was er eben beides nicht weiß und moralisch nicht wissen konnte» 
(531). 

Bywater (1909) 215 ad loc. 

Nach Reinkens und Bywater (ohne Anspruch auf Vollständigkeit): H. F. Müller (1909) 
89f.; van Braam (1912); Ross ('1923) 287 mit Anm. 6; Rostagni (1927) 71 ad loc.; Gu- 
deman (1934) ad loc.; House (1956) 93-96; Else (1957) ad loc.; Ostwald (1958); Adkins 
(1966) 78-102; Dodds (1966) 67; Lucas (1968) ad loc. + Appendix IV 8. 299-307; Bre- 
mer (1969) 4-24, 60-64; Schütrumpf (1970) 101-118, bes. 114-118; vgl. Schütrumpf 
(1989); Fuhrmann (1973) 34f.; Radt (1976); Söffing, (1981) 176-184; Janko (1987) ad 
loc.; Sherman (1992) 177-196. Die Differenzen zw. verschiedenen Vertretern dieser 
Deutung sind zwar im Detail erheblich. Sie betreffen im wesentlichen ı) die Frage, ob 
ἁμάρτημα als Synonym zu ἁμαρτία oder als deren Folge und Ergebnis (so z. B. Bywa- 
ter selbst und mit Nachdruck Ostwald 1958) aufzufassen sei, und vor allem 2) die Ein- 
zelheiten der Interpretation von EN V 8; weiteres dazu unten 5. 370-373 mit Anm. 103. 
Gemeinsam ist ihnen jedoch die Grundthese, daß hamartia im 13. Kapitel der Poetik 
einen Fehler δι’ ἄγνοιαν τὴν καθ᾽ ἕκαστα, ἐν οἷς καὶ περὶ ἃ ἣ πρᾶξις bedeutet, wofür 
Ödipus ein ideales Beispiel bietet. 
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ten, was die unbedingte Gültigkeit der aristotelischen Theorie grundsätzlich 
fragwürdig erscheinen ließe; 

ja schlimmer noch, 2) daß Aristoteles die Forderung nach der poetischen 
Gerechtigkeit nicht vertrat und daß der tragische Held nach Aristoteles nicht 
für seine Charakterschwächen und unbeherrschten Leidenschaften von Gott 
bestraft werden soll; 

3) daß Aristoteles nicht der Meinung war, der moralische Nutzen der Tra- 
gödie bestehe darin, uns zu zeigen, wohin die Leidenschaften und Charakter- 
schwächen führen können, um uns dadurch sittlich besser zu machen; 

4) daß Aristoteles also den Oedipus Rex gerade deshalb so schön fand, weil 
seiner Meinung nach der Held dieser Tragödie nicht durch eine moralische 
Schuld, noch aufgrund seiner Charakterschwächen, sondern bloß aus nicht 
verschuldeter Unwissenheit ins Unglück stürzte, indem er seinen Vater er- 
schlug, ohne zu wissen, daß es sein Vater war, und seine Mutter heiratete, 
ohne zu wissen, wen er sich zur Frau nahm. 

Wer also wenigstens an eines dieser Vorurteile glaubte und glaubt und 
dessen Richtigkeit durch die absolute Autorität des Aristoteles bestätigt wis- 
sen will, konnte und kann sich mit der Deutung von Robortello und Bywater 
unmöglich abfinden. Diese Vorurteile erforderten und erfordern ein anderes 
Verständnis der aristotelischen hamartia, und somit auch eine andere Inter- 
pretation des Oedipus Rex. Jedoch konnte die Deutung von Robortello und 
Bywater sowie die ihr zugrundegelegte Interpretation des gesamten 13. Kapi- 
tels und der Handlungstheorie des Aristoteles auch nicht einfach ignoriert 
werden. Um den eigenen Glauben aufrechterhalten zu können, mußten die 
Philologen versuchen, Robortello und Bywater aufgrund eigener Deutung 
und Gewichtung der Postulate des 13. Kapitels, vor allem aber durch eigene 
Interpretation der relevanten Äußerungen in der Nikomachischen Ethik zu 
widerlegen. So begannen sie zu forschen. Grundsätzlich standen ihnen zwei 
Möglichkeiten zur Verfügung: 

a) Für diejenigen, die nur daran glauben, daß die ‘Hamartia-Regel’ auf 

möglichst viele Tragödien anwendbar sein sollte, würde es genügen, daß 

die hamartia im 13. Kapitel nicht nur einen unfreiwilligen Fehler aufgrund 
von Unwissenheit über das Konkret-Einzelne, δι᾽ ἄγνοιαν, sondern auch 
vieles andere bedeuten könne. 

b) Diejenigen jedoch, die nicht nur an die Allgemeingültigkeit der aristo- 

telischen Theorie, sondern auch an die poetische Gerechtigkeit, den mora- 

lischen Wirkungszweck, die verderbliche Macht der Leidenschaften und 

Charakterschwächen und/oder konkret an die moralische Schuld des Ödi- 

pus glauben, müssen zu zeigen versuchen, daß die hamartia im 13. Kapitel 

nur etwas anderes als bei Robortello bedeuten könne, und zwar einen sitt- 
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lich relevanten, aus Leidenschaft und/oder Charakterschwächen resultie- 

renden Fehler. 
Demgemäß entwickelten sich in der Tat - man kann es kaum glauben - seit 
dem 16. Jh. neben der Interpretation von Robortello zwei weitere ‘“For- 
schungsrichtungen’. Die eine erweitert die hamartia im 13. Kapitel um an- 
dere, möglichst viele Bedeutungen, die andere schließt die von Robortello und 
Bywater begründete Bedeutung der hamartia im ı3. Kapitel als eines aus 
Unwissenheit vollzogenen Fehlers aus und reduziert die hamartia stattdessen 
auf ein sittlich relevantes aus Leidenschaft und Charakterschwächen resultie- 
rendes Vergehen. Lefevre, Schmitt und Cessi gehören natürlich der letzteren 
an. Es empfiehlt sich jedoch, mit der ersteren zu beginnen. 


2. Die Poetik des Aristoteles als die Heilige Schrift 
der Tragödieninterpretation oder: Die breite Auffassung 


Comme si la Theologie & l’Ecriture Sainte 
pouvoient jamais Etre contraires aux sentiments 
de la Nature, sur lesquels ce jugement d’Aristo- 
te est fonde. 

A. Dacier, Remarque 1 sur la chapitre XIIL' 


2.1. Das Problem und die Lösung: Alessandro Donati 


Daß das so verstandene hamartia-Postulat sich auf sehr viele Tragödien des 5. 
Jh.s nicht anwenden läßt, ist natürlich auch Robortello nicht entgangen. Er 
nahm jedoch keinen Anstoß daran und wies den Einwand mit einer bewun- 
dernswerten Konsequenz und Freiheit im Urteil zurück, indem er betonte, 
daß es Aristoteles weder um die Analyse dessen, was die Tragiker im 5. Jh. 
gedichtet haben, noch um die Deutung aller Tragödien von Aischylos, 
Sophokles und Euripides zu tun war, sondern um die Konstituierung der 
seiner Meinung nach theoretisch besten Tragödie, so daß die in seiner Poetik 
geforderte hamartia nicht in allen Tragödien gesucht respektive in alle Tragö- 
dien hineingedeutet werden darf: 


Neque vero est, quod quisquam putet omnes tragoedias tales actiones aut tales 
complecti personas, quales exposuimus; nam paucae admodum eiusmodi sunt. Sed 


Aristoteles in tradendis praeceptionibus tragoediae scribendae, actionis, personae- 
que deligendae, quae apta sit ad tragoediam, specimen capit a praestantissima ac- 
tione & persona, quae sibi viderur aptissima. Non debent igitur omnes veterum tra- 
goediae perpendi hoc examine aut redigi ad hanc normam; nam praeter actionem, 


personamque Oedipodis, qualem expressit Sophocles, nescio an aliam reperias apud 
ullum ex veteribus. 


Robortello nahm somit im Grunde die von Wilamowitz 350 Jahre später er- 
hobene Forderung nach der Trennung der historischen Interpretation der 
griechischen Tragödie von der normativen Theorie des Aristoteles vorweg, 
predigte jedoch tauben Ohren. Das klassizistische Denken, das in der griechi- 


Dacier (1692a) 178. 
Robortello (1548) 133. 
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schen Tragödie des 5. Jhs. das große Vorbild sah und die präskriptive Theorie 
des Aristoteles als deskriptive Analyse begreifen wollte, verlangte nach einer 
anderen Lösung. 

Erste Versuche, das Bedeutungsspektrum der hamartia und somit auch de- 
ren Anwendbarkeit bei der Analyse der griechischen Tragödie zu erweitern, 
wurden bereits in der Mitte des 16. Jh.s. unternommen. Pietro Vettori, der in 
den oben behandelten Argumenta mit Hilfe der zentralen Kategorien der 
aristotelischen Tragödientheorie die gesamten Tragödien des Sophokles und 
Euripides zu analysieren suchte, ging zwar auch von der Deutung der ha- 
martia als eines Fehlers aus Unwissenheit aus, den seiner Meinung nach auch 
Ödipus begangen hat.’ Da jedoch eine solche hamartia in den meisten von 
Vettori behandelten Tragödien nicht zu finden war, sah er sich bald gezwun- 
gen, die Bedeutung der hamartia um ein Vergehen aufgrund eines nicht im- 
mer leicht faßbaren, jedoch meist mit einem Affektzustand verbundenen error 
animi zu erweitern.‘ Symptomatisch war auch, daß Garbitius in der tragödi- 
entheoretischen Praefatio zu seiner 1559 erschienenen kommentierten Über- 
setzung des (pseudo-) aischyleischen Prometheus” meinte, nach Aristoteles 
müsse der tragische Held «non omnino culpa sua, sed, quodam [a] vel errore 
consiliorum, [Ὁ] vel impetu affectuum, [c] vel serie fati inevitabili» ins Un- 
glück stürzen, und durch eine solche, sagen wir, großzügige “Paraphrase’ die 
Anwendung des aristotelischen Postulats auf die antiken Tragödien erheblich 
erleichterte.‘ 

Es war jedoch, wie es scheint, der Jesuit Alessandro Donati, der in seiner 
1631 in Rom erschienenen Ars poetica als erster versuchte, die breite Auffas- 
sung der hamartia und deren ‘mögliche’ Bedeutungen aus der aristotelischen 
Handlungstheorie herauszuarbeiten und systematisch zu begründen.’ Im 11. 
Kapitel des zweiten Buches erläutert er folgendermaßen, was es mit dem von 
Aristoteles geforderten error personae tragicae auf sich hat: 


Quoniam Protagonista labirur in infelicitatem, non labi per pravitatem debet, sed 
δι᾽ ἁμαρτίαν τινὰ per errorem aliquem, vel praecipiente Aristotele δι ἁμαρτίαν με- 
γάλιν [sic] per errorem magnum. Est autem ἁμαρτάνειν non modo peccare, & sce- 
lera facere, sed falli, hallucinari, & a recto, rectaque via aberrare: nec solum refertur 


Vgl. oben S. 111-113. 

Siehe dazu oben Anm. 38 zu 8. ı12f. 

Garbitius (1559). Generell dazu Gruys (1981) 97-102, zur Praefatio τοι und Mund- 
Dopchie (1984) 150-199, zur Praefatio 153-155. 

Garbitius (1559) zf. 

Ars poetica Alexandri Donati Senensis e societate Jesu libri tres (Rom '1631; zitiert nach: 
Bononiae, Typis HH. de Duccijs 1659; HAAB Weimar 12°XXXVII:23), vgl. dazu 
Müller (1930) Bd. 1, 64f.; und jetzt auch Daskarolis (2000) 163-190. 
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ad voluntatis lapsum, sed etiam erratum intelligendi. Sic Philosophus in Ethicis [sc. 
EN] [in marg.: lib. 5.8, Rhet.) ἁμάρτημα distinguit ab iniusto & alibi docet esse, 
quod sine improbitate committitur: ut sonat & latinis error ... Idem ἁμαρτία est. Er- 
τοῦ itaque de ani-|[p. 173]mo ferme dicitur, qui falsa opinatur, errat intelligendo, & 


in fraudem agitur, rerumgue inscientiae, atque ignorantiae adnectitur ... 


Error ergo Tragicus talis fit, ut eum, qui errat, liberet a pravitate, idest ut ne ex 
ullo improbus videatur ac perditus: 

sed [1] potius humano quodam impetu actus, deceptus in crimen labi: denique fit 
error non tam facti, quam mentis. Quod si non ignarus aliquis fecerit; subita, vehe- 


mentique perturbatione irae, odii, amoris faciat. Improvisa enim illa peccandi deli- 
beratio nonnihil excusat, & lapsum venia dignum reddit, ac demum ab insigni pra- 


vitate labentem liberat. 

[2] Sed multo aptius erratur in Tragoedia, si quod fit, fiat ab invito, & [2.1.] maio- 
ris mali metu, vel [2.2.] inscienter, & per ignorantiam rerum [in marg.: Arist. 3. Eth. 
c.1]. 

[2.1.] Qui propter metum agit, etsi agere nollet, quia tamen sciens volensque alter- 
utram partem faciendam eligit, si male agit, non excusatur a culpa: sed illi nonnun- 
quam propter errati levitatem |[p. 174] ignoscitur ... 


[2.2.] Meliorem μᾶς erroris materiam |[p. 175] afferet, rei, quae fit ignorantia (hic 
autem de illa sermo est, quae vitio verti non potest) porro haec duplex: 


[a] Aut enim nescimus, quid aequum sit, & iubeat lex: [b] aut quod agimus, de- 
cepti boni specie ignoramus. [a] Illa iuris, [b] haec facti dicitur ignorantia. 

[b] Sic Oedipus sciebat parricidium esse patrem occidere; patrem tamen interemit. 
Sed nesciebat Laium esse patrem: personae ignorantia excusat a parricidio. 

[a] Nescit alius lege prohiberi gladios: ferentes multari capite. Est cum telo, ut 
arceat inimicum, capitur, damnatur. Supplicium commiseratione dignum est, quia 
iuris ignorantia hominem culpa liberaverat. 


Hi quidem errores maxime Protagonistam decent; si praesertim devitare conten- 
dat facinus, ut conabatur Oedipus & in fuga maxime illi propinquet. Cum enim ex 
eo calamitas deducatur, perspicium est hominem miserabilia & iniusta pati. 


Donati erachtet also - unter expliziter Berufung nicht nur auf EN III ı, son- 
dern auch auf die aristotelische Definition der drei Schädigungsarten und des 
ἁμάρτημα in V 8 - die unfreiwilligen Handlungen aus Unwissenheit über das 
Konkret-Einzelne (ἄγνοια ἣ καθ᾽ ἕκαστα, ἐν οἷς καὶ περὶ ἃ ἣ πρᾶξις) [2.2.b], 
zu denen er auch den vom Ödipus begangenen Vatermord rechnet, für die 
zweifellos beste Form der tragischen Hamartia.’ Im Unterschied zu Robor- 


Donati (1631) 172-175: lib. II, cap. XI «Error personae tragicae»; vgl. dazu Daskarolis 
(2000) 176-181. 

Donati vermengt dabei freilich die aristotelische ἄγνοια ἣ καθ᾽ ἕκαστα mit der im römi- 
schen Recht der Kaiserzeit geläufigen Unterscheidung zwischen der ignorantia facti 
und ignorantia iuris und führt dann den Fehler aufgrund von ignorantia iuris als eine 
selbständige Bedeutung der hamartia [2.2.a] ein; vgl. Daskarolis (2000) 177. Indessen 
würde die igrorantia dessen, quid aequum sit (p. 175), nach Aristoteles zur ἄγνοια ἣ 
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tello aber schrieb Donati, auch selber ein Dramaturg, nicht einen gelehrten 
Kommentar, sondern eine systematische Poetik, die dem Jesuitentheater zu- 
gute kommen sollte. Der Umstand, daß die nach Robortello gedeutete ha- 
martia-Regel so exklusiv war und nur für die Zentralfigur einer einzigen anti- 
ken Tragödie, den sophokleischen Ödipus, zutraf, stellte nicht nur die Allge- 
meingültigkeit des aristotelischen Postulats in Frage, sondern schränkte auch 
die dramaturgischen Möglichkeiten eines modernen, sich an der Poetik des 
Aristoteles orientierenden Theaters auf eine äußerst kontraproduktive Art 
und Weise ein. Um diesem Einwand, auf den er sowohl im auf das ıı. Kapitel 
folgenden additamentum als auch im 12. Kapitel einging,!? wenigstens bis zu 
einem gewissen Grad vorzubeugen und zugleich seinen Glaubensbrüdern die 
Befolgung der aristotelischen Vorschriften auf der Bühne zu erleichtern, er- 
weitert er die obligate tragische hamartia von vornherein um drei weitere, 
seiner Meinung nach zwar zweitrangige, jedoch durchaus legitime Bedeutun- 
gen. Um diese Erweiterung zu ermöglichen, gibt Donati die zentrale These 
Robortellos, die hamartia des tragischen Helden könne nur eine solche Hand- 
lung sein, die gemäß der Handlungstheorie des Eleos würdig ist, implizit auf 
und stellt - für die ganze spätere Diskussion wegweisend -- ein anderes Postu- 
lat des 13. Kapitels der Poetik in den Vordergrund, nämlich daß der tragische 
Held nicht aufgrund seiner moralischen Schlechtigkeit ins Unglück geraten 
dürfe, μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχθηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν (14534 
8f., 15), und definiert die tragische hamartia als einen Fehler, der «sine impro- 
bitate committitur» (p. 172): «Error ergo Tragicus talıs fit, ut eum, qui errat, 
liberet a pravitate, ıdest ut ne ex ullo improbus videatur ac perditus» (p. 173). 
So gesehen, konnte nun im Prinzip jede Art von Handlungen, die gemäß der 
Handlungstheorie des Aristoteles nicht der moralischen Schlechtigkeit des 
Handelnden entspringt, ohne weiteres als eine mögliche Bedeutung der ha- 
martia im 13. Kapitel betrachtet werden. 

Donati selbst zog dabei zwei weitere Arten von Handlungen in Betracht: 
zunächst die freiwilligen, jedoch nicht aufgrund moralischer Schlechtigkeit, 
sondern im Affekt vollzogenen Handlungen («humano quodam impetu; sub- 
ita, vehementique perturbatione irae, odü, amoris») [1], denen in EN V 8 na- 
türlich das im Affekt begangene adikema «a» (= ı135b 19-24) entsprichg;!" 


καθόλου gehören, die Ursache der moralischen Schlechtigkeit und kein Entschuldi- 
gungsgrund ist (vgl. oben 5. 288f.). Die Unkenntnis der einzelnen Gesetze, die man 
kennen muß und auch leicht in Erfahrung bringen kann, ist nach Aristoteles (EN III 5. 
ı113b 33 - 1114a 3) auch freiwillig und tadelnswert. 

Donati (1631) additamentum zu cap. τα: 176f., wo Robortello explizit erwähnt wird; 
cap. 12: 177-180 mit additamentum ı80f. 

5. dazu oben 5. 294-296. 300 und unten 321-323. 
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ferner die ‘gemischten’ Handlungen (μικταὶ πράξεις) aus EN II 1, die er - im 
Unterschied zu Aristoteles - zu den unfreiwilligen zählt [2.1].'? Da die beiden 
Handlungsarten nach Aristoteles in der Tat mit der μοχθηρία nichts zu tun 
haben, war Donatis Interpretation bahnbrechend. Der unfreiwillige Fehler 
aus Unwissenheit über das Konkret-Einzelne - auch als hamartia des Ödipus 
verstanden -- behielt zwar auch bei Donati den Vorrang, war jedoch nicht 
mehr die einzige mögliche Bedeutung der hamartia und somit auch nicht 
mehr die einzige Möglichkeit, das von Aristoteles Geforderte in den antiken 
Tragödien zu finden respektive eine gute, d.h. eine aristotelische Tragödie zu 
schreiben. Der systematischen Erweiterung der Bedeutung von hamartia im 
13. Kapitel stand nichts mehr im Wege. 


2.2. Inkonsequenzen: Dacier I 


An einer breiten Auffassung der hamartia-Regel, die für möglichst viele an- 
tike Tragödien zutreffen und somit die Allgemeingültigkeit der aristotelischen 
Theorie bestätigen würde, war auch Dacier viel gelegen, der, wie erinnerlich, 
drei mögliche Bedeutungen der hamartia im 13. Kapitel postulierte, die - 
genauso wie bei Donati -- nicht völlig aus der Luft gegriffen waren, sondern 
der Handlungstheorie des Aristoteles, d.h. konkret denselben Kapiteln der 
EN (IIL. τ, V. 8) entnommen wurden." Dacier akzeptiert zwar ebenfalls die 
unfreiwillige Handlung aus Unwissenheit über handlungsrelevante Umstände 
als eine mögliche Bedeutung der hamartia im 13. Kapitel der Poetik («une 
faute involontaire qu’on a commise par ignorance»), erweitert jedoch das Be- 
deutungsspektrum um zwei weitere Handlungsarten: zum einen um die zwei- 
te Art der unfreiwilligen Handlungen aus EN III τ, τὰ βίᾳ γιγνόμενα, die er - 
wohl zusammen mit den μικταὶ πράξεις — unter «une faute involontaire par 
une force majeure & exterieure» subsumiert,'* und zum anderen um das im 
Affekt aufgrund der Unbeherrschtheit begangene adikema «a» aus EN V 8 (= 
ı135b 19-24) («une faute involontaire qu’on a commise par imprudence, & 
malgre soy, vaincu par une violente passion»). 


2 Daß Donati den aristotelischen Definitionen widersprechend auf der Unfreiwilligkeit 


dieser beiden Handlungsarten beharrte und überhaupt die unfreiwilligen Handlungen 
den freiwilligen vorzog, zeigt, daß er sich innerlich noch nicht ganz von der Argumen- 
tation Robortellos befreien konnte. 
13. Siehe oben S. 128-1 37, zu Daciers Hamartia-Deutung bes. 131-135. Es ist wahrschein- 
lich, daß Dacier (1692) Donati (1631) kannten. 
Der Zusatz pour executer des ordres ausquels on n’a pü ny dü desobeir spricht dafür, 
daß auch die μικταί πράξεις mit gemeint sind. 
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Dacier selber geriet freilich in Schwierigkeiten, als er sich anschickte, die Ein- 
beziehung des adikema im Affekt in seine breite Auffassung der tragischen 
hamartia zu begründen. Während er - im Gefolge Robortellos und im Unter- 
schied zu Donati - davon ausging, daß die hamartia der tragischen Hauprfi- 
gur nur eine unfreiwillige Handlung sein könne, weil nach Aristoteles nur 
unfreiwillige Handlungen Eleos verdienen,” mußte er einräumen, daß Ari- 
stoteles die im Affekt begangenen Handlungen ausdrücklich den freiwilligen 
zuordnet. Dies stellte natürlich die Richtigkeit der Deutung solcher Hand- 
lungen als einer Form der hamartia im Sinne des 13. Kapitels in Frage.'° Da- 
cier zog sich jedoch mit der nicht gerade stichhaltigen These aus der Affäre, 
Aristoteles gehe in der Poetik nicht so sehr von den akribischen Handlungs- 
definitionen der EN aus, sondern von den, wie Dacier sich ausdrückt, veües 
generales, wonach auch eine Affekthandlung als unfreiwillig betrachtet wer- 
den könne." Schwerwiegender war jedenfalls, daß Dacier, um die moralisie- 
rende Umdeutung der Poetik zu vollenden, die Akzente - im Vergleich zu 
den Positionen von Robortello und Donati - verschieben, das aus Unbeson- 
nenheit im Affekt begangene Vergehen (das adikema «a» = ı135b 19-24) für 
die hamartia der idealen Tragödie und zugleich auch des sophokleischen 
Oedipus Rex erklären und somit auch die von ihm konstituierte Mehrdeu- 
tigkeit de facto zugunsten der tragischen Leidenschaften und Charakter- 
schwächen preisgeben mußte, so daß die anderen von ihm für möglich er- 
klärten ‘Bedeutungen’ der hamartia in den Hintergrund gerieten und lange 
Zeit so gut wie gar keine Beachtung fanden. Erst im 19. Jahrhundert konnte 
die breite Auffassung der hamartia wieder konsequent vertreten werden. 


5 Das kommt auch in Daciers Übersetzung von δι᾽ ἁμαρτίαν τινά in 13. 1453 Io mit 
«par quelque faute involontaire» zum Ausdruck (Dacier 1692a, 173f.). 

Dies wurde Dacier bereits von Twining (1789) 108f. zum Vorwurf gemacht, 5. u. $. 338. 
Dacier (1692a) 186 (‘remarque’ 12 sur ch. XIII): «La seule chose qu’on peut opposer ὰ 
ma remarque, c’est qu’Aristote dans le 3. Liv. de ses morales, oü il traite des actions qui 
sont volontaires, & de celles qui sont involontaires & forcees, &tablit nettement que 
toutes les actions que la col&re & la concupiscence sont commetre, doivent passer pour 
volontaires, & qu’elles ne sont nullement forc&es, parce que leur principe est en nous, & 
que nous les faisons le voulant, & avec connoissance de toutes les circumstances. Et cela 
est vray, quand on considere ces actions en detail & ἃ fond; mais, quand on les consi- 
dere en general & en elles-m&mes, on peut dire de celles que la colere produit, qu’elles 
sont involontaire & forcees, parce que sans la passion violente oü l’on se trouve, on ne 
les commetroit jamais...»; (187:) «A cela je r&ponds qu’il n’y a aucune contradiction 
dans Aristote; car dans ses Morales, il examine les actions des hommes, & leurs passions 
ἃ fond & en detail, selon les principes de la morale, & que dans sa Poetique, il ne exa- 
mine qu’engros, & que par raport ἃ la Poesie, qui se contente de veües generales, au lieu 
que la morale en aussi de particulaires, & qu’elle descend jusqu’ä la source & au 
principe de toutes nos actions.» 


16 
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2.3. Erneuerung: Vahlen 


Während Bernays, dem bekanntlich das Verdienst gebührt, die aristotelische 
Katharsis entzaubert zu haben, noch ganz im Banne der Vorstellung von der 
obligaten sittlichen Schuld des tragischen Helden stand,'* kehrte Vahlen in 
seinen für das philologische Verständnis der Poetik in vieler Hinsicht grund- 
legenden Beiträgen zur von Donati begründeten und von Dacier zugunsten 
der tragischen Leidenschaften und Laster aufgegebenen Mehrdeutigkeit der 
hamartia im 13. Kapitel der Poetik zurück.'” Er deutete die «mannigfache 
Beziehung offen lassende»”° hamartia generell als «ein Vergehen, das den sitt- 
lichen Charakter des Menschen nicht aufhebt und doch dem Ungemach eine 
Handhabe leiht».”" Während also Robortello und Dacier vom Eleos als Maß- 
stab und Bedingung der hamartia des 13. Kapitels ausgegangen waren, stellte 
nun Vahlen - wie bereits Donati — ein anderes zentrales Postulat des Aristo- 
teles in den Vordergrund, nämlich daß der tragische Held nicht aufgrund sei- 
ner moralischen Schlechtigkeit ins Unglück geraten dürfe (1453a 8f., 15). Das 
bedeutete, daß nun wieder eine ganze Reihe von Handlungsarten, die in der 
Handlungstheorie des Aristoteles nicht mit der moralischen Schlechtigkeit im 
Zusammenhang stehen, als mögliche Bedeutungen der tragischen hamartia 
erscheinen konnten. Vahlen selber rechnete dazu a) das unfreiwillige ἁμάρτη- 
μα aus Unwissenheit sowie Ὁ) das freiwillige ἀδίκημα διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα 
πάθη aus EN Ν 8 (adikema «a» = 1135 19-24), und darüber hinaus c) die von 
Aristoteles in EN VII 4. 1148b 2-4 im Zusammenhang mit der ἀκρασία be- 
handelten Handlungen, die durch das Übermaß dessen, was an sich schön, 
sittlich und daher an sich wählenswert (αἱρετὸν δι᾽ αὑτό) ist, zustande kom- 
men. Aristoteles hebt dabei nämlich mit Nachdruck hervor, μοχθηρία μὲν οὖν 
οὐδεμία περὶ ταῦτ᾽ ἐστὶ ..., ὅτι φύσει τῶν αἱρετῶν ἕκαστόν ἐστι δι᾽ αὑτό, φαῦ- 
λαι δὲ καὶ φευκταὶ αὐτῶν εἰσὶν αἱ ὑπερβολαί (EN VII 4. 1148b 2-4). Es traf 
sich gut, daß Aristoteles als Beispiel dafür eine Gestalt aus dem mythisch- 


1 Bernays (1857) 77: «Wenigstens möchte von den endlosen Verhandlungen über das 


tragische Schicksal kaum eine andere nennenswerthe Frucht sich aufzeigen lassen als die 
Einsicht, daß der tragische Held kein Bösewicht sein, aber wohl durch eine sittliche 
Schuld untergehen müsse. Und eben diese Regel hat niemand so streng und klar ausge- 
sprochen wie Aristoteles (... c. 13 p. 1453 a 15).» Zu Bernays’ Katharsis-Interpretation 
vgl. Gründer (1968) und Funke (1996). 

Vahlen (1865/67) 40-43. 

Vahlen (1865/67) 42. 

Vahlen (1865/67) 41. 
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tragischen Repertoire, die Niobe, anführte.” So wurde die hamartia der 
Poetik um eine weitere Bedeutung bereichert. Der prinzipielle Unterschied 
zwischen Dacier und Vahlen besteht jedoch darin, daß Vahlen die hamartia 
des Ödipus eindeutig den aufgrund von Unwissenheit über handlungsrele- 
vante Umstände begangenen Fehlern zuordnete.” 


2.4. Über das von Aristoteles Gedachte hinaus: Butcher 


Der nächste konsequente und überaus einflußreiche Vertreter der mehrdeuti- 
gen hamartia war 5. H. Butcher,”* dessen zwiespältige Position in unserem 
Zusammenhang besonders aufschlußreich ist. Butcher betont nämlich, daß es 
Aristoteles im 13. Kapitel der Poetik um die Konstituierung nicht einmal einer 
guten, sondern einzig und allein der besten, idealen Tragödie geht;”” ja mehr 
noch, daß viele Tragödien, gemäß den inadäquaten”® Postulaten des 13. Kapi- 
tels ein μιαρόν darstellen, weil z.B. in der sophokleischen Antigone die in 
Tugend und Gerechtigkeit herausragende Zentralfigur völlig schuldlos ins 
Unglück gerät.” Er will ferner auch nicht leugnen, daß ἁμαρτία als Synonym 
zu ἁμάρτημα einen Fehler δι᾽ ἄγνοιαν ἐν οἷς καὶ περὶ ἃ καὶ οὗ ἕνεκα ἣ πρᾶξις 
bedeutet oder zumindest bedeuten kann,”® und ist auch der Meinung, daß 
Ödipus als die Zentralfigur der Tragödie, die Aristoteles vermutlich für die 
beste gehalten hat, aufgrund eben solcher Fehler aus Unwissenheit, «minor 


22. Vahlen selber (1 865/67) 42 nennt überdies Aias, Agamemnon, Hippolytos als weitere 


«nicht minder treffende Exempel» für eine solche hamartia. 

Dies geht zwingend aus dem folgenden Satz hervor (Vahlen 1865/67, 42): «... und wenn 
es in demselben Zusammenhang ([sc. EN V 8. ı135]a 28) weiter heißt ἐνδέχεται δὲ τὸν 
τυπτόμενον πατέρα εἶναι, τὸν δ᾽ ὅτι μὲν ἄνθρωπος ἢ τῶν παρόντων τις γινώσκειν, ὅτι δὲ 
πατὴρ ἀγνοεῖν, so ist die Anwendung hiervon auf den tragischen Helden leicht gege- 
ben.» 

Butcher ('1895, zitiert nach ?1898) 296-326 (Ch. VIII «The Ideal Tragic Hero»). Zu 
Butcher im Kontext des «Aristotelian criticism» und des «Romanticism» am Ende des 
19. Jh. in England 5. Herrick (1930) 179 und Halliwell (1987) 24f.; zu Butchers Inter- 
pretation des 13. Kapitels vgl. auch Bremer (1969) 92. 

Butcher (1898) 325. 

Butcher (?1898) 307. 

Butcher (?1898) 303f.: «Nothing but misplaced ingenuity, or a resolve at all costs to 
import a moral lesson into the drama, can discover in Antigone any fault or failing 


which entailed on her suffering as its due penalty. She was so placed that she had to 
choose between contending duties; but who can doubt that she chose aright? ... Hers 


was a «inless crime, nor could Aristotle on his own principles call her other than 
ἐπιεικής, «good» in the fullest sense of the word.» 
Butcher (?1898) 311f.; zu Butchers Deutung von EN V 8 5. unten Anm. 103 zu 5. 371. 


23 


24 


25 
26 
27 


28 


2. Die Poetik des Aristoteles als die Heilige Schrift 313 


acts of ignorance», und nicht wegen eines Charakterfehlers oder irgendeiner 
moralischen Schuld ins Unglück stürzt.”” Soweit stimmte Butcher der Inter- 
pretation von Robortello zu. Er bezeichnet sogar die klassizistischen Deutun- 
gen von Corneille und Dacier sowie die Versuche, die ‘poetische Gerechtig- 
keit’ in den Dramen von Shakespeare zu finden, als «strange perversions of 
criticism».”° Doch dazu, die Konsequenzen der Deutung von Robortello zu 
ertragen, war auch er nicht in der Lage. Denn er war mit den Kritikern seiner 
Zeit darüber einig, daß in den schönsten Dramen der Welt - in denen von 
Shakespeare, versteht sich - edle Menschen durch einen Charakterfehler ins 
Unglück stürzen. Akzeptiert man nun Robortellos Interpretation, so würde 
das bedeuten, daß Aristoteles keinen Sinn für das wahrhaft Tragische gehabt 
und das Richtige verkannt hätte, und daß die wahrhaft schönsten Tragödien 
und die dramatischste Handlungsstruktur in seiner Tragödientheorie ausge- 
schlossen seien. Wie kann das möglich sein? 50 versucht Butcher, Aristoteles’ 
Ehre auf eine denkwürdige Art und Weise zu retten. Das Postulat des Ari- 
stoteles möge - so Butcher - zwar unvollkommen und inadäquat sein, ent- 
halte aber trotzdem eine tiefe Wahrheit, die über das von Aristoteles selbst 
Gedachte hinaus gehe und erst von Shakespeare offenbart worden sei: 


Yet - as is often the case with Aristotle’s sayings - it [sc. the hamartia-formula] 


contains a profound truth, a capacity for adaptation beyond what was immediately 
present to the mind of the writer ... Modern literature, and above all the Shake- 
spearian drama, while proving that the formula of Aristotle is too rigid, have also 


revealed new meanings in the idea of the tragic ἁμαρτία, Its dramatic possibilities 
have been enlarged and deepened. In Hamlet, Othello, Lear, Macbeth, Coriolanus, 


we have the ruin of noble natures through some defect of character. In infinitely va- 
rious ways it has been shown that the most dramatic of motives is the process by 
which a frailty, or flaw of nature, grows and expands till it culminates in tragic 
disaster.”! 


Um diese «profound truth» bzw. «a capacity for adaptation» bei Aristoteles 
nachzuweisen, postuliert Butcher neben dem Fehler aus Unwissenheit be- 
züglich handlungsrelevanter Umstände zwei andere, ‘moralisch relevante’ 
Bedeutungen der hamartia:”” zum einen die Einzelhandlung im Affekt (d.h. 
das adikema «a» in EN V 8. ı135b 19-24), zum anderen aber generell die in 
EN VII beschriebene und von Butcher schlicht als «defect of character» ver- 
standene dxpaoia.” Es bleibt dabei allerdings bemerkenswerterweise offen, 
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Buccher (?1898) 314. 

Butcher (?1898) 319-322; Zitat: 322. 

Buccher (?1898) 325f. 

Butcher (?1898) 311-315. 

Für die letztere Bedeutung konnte Butcher immerhin auch einen - allerdings etwas 
merkwürdigen -- Beleg anbringen: ἣ μὲν γὰρ ἀκρασία ψέγεται οὐχ ὡς ἁμαρτία μόνον 
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ob auch Aristoteles vor allem die letztere Bedeutung der hamartia, an deren 
Nachweis Butcher so viel gelegen war, für die ideale Tragödie akzeptiert 
hätte oder ob seine hamartia erst durch die Dramen von Shakespeare um 
diese Bedeutung erweitert worden sei. Wie dem auch sei, von diesen drei an- 
fangs postulierten ‘Bedeutungen’ bleiben bei Butcher am Schluß zwei übrig, 
wie seine nirgends begründete Übersetzung «some error or frailty»,’* vor 
allen Dingen aber seine Paraphrase «some great flaw of character or fatal er- 
τοῦ in conduct»” erkennen lassen. Auf diese Weise glaubte Butcher die ari- 
stotelische Poetik für die moderne Literatur gerettet zu haben: 


... if we yield the main contention of these critics, and admit that a ‘true tragic colli- 
sion’ is one in which character and passion determine destiny; ... Aristotle’s phrase, 
if we have rightly interpreted it, will still include the most interesting and signifi- 
cant of such cases. The great frailty will then be a moral frailty.”* 


So bewegte sich Butcher, hin und her gerissen zwischen Philologie und eige- 
nen Wertvorstellungen, auf paradoxen Wegen fort von Robortello auf Dacier 
Ζι. 


2.5. Eine immer offene Möglichkeit: Kurt von Fritz 


Anders, jedoch methodisch nicht weniger problematisch ist die Interpreta- 
tion, die ein halbes Jahrhundert später Kurt von Fritz vertrat.” Er erweist sich 
als leidenschaftlicher Aristoteliker, der die Poetik von verhängnisvollen Miß- 
verständnissen, die im Laufe der neuzeitlichen Rezeption entstanden waren, 
befreien will, um zeigen zu können, daß die Tragödientheorie des Aristoteles, 


ἀλλὰ καὶ ὡς κακία τις ... (EN VII 4. 1148a 2), vgl. jedoch EN VII 8. ıı51a ς--το: ὅτι μὲν 
οὖν κακία ἣ ἀκρασία οὐκ ἔστι, φανερόν (ἀλλὰ πῇ ἴσων): τὸ μὲν γὰρ παρὰ προαίρεσιν τὸ 
δὲ κατὰ τὴν προαίρεσίν ἐστιν ... καὶ οἱ ἀκρατεῖς ἄδικοι μὲν οὐκ εἰσίν, ἀδικήσουσι δέ. 
Also ist ἀκρασία doch nicht einfach κακία, sondern nur πῇ ἴσως, weil die aus der ἀκρα- 
σία heraus vollzogene Handlung - ähnlich wie das adikema «a» aus V 8 - nicht κατὰ 
τὴν προαίρεσιν des Handelnden geschieht, so daß der ἀκρατής nicht ἄδικος ist. Wei- 
teres dazu unten 5. 338-342. 

Butcher (?1898) 45. 

Butcher (?1898) 298. 

Butcher (?1898) 318. Nicht umsonst bezeichnete Halliwell (1987) 25 Butchers Buch als 
«the final attempt of Romanticism in England to appropriate some of Aristotle’s views 
for its own cause». 

Von Fritz (1955); s. dazu Bremer (1969) 96. Von Fritz (1971) 558 versuchte, Bremers 
Einwände, die später auch von Söffing (1981) Anm. 38 zu 5. 176 wiederholt wurden, 
von sich zu weisen und seine Position noch einmal zu bekräftigen (1971, 554); vgl. auch 
Lloyd-Jones (1962), bes. ıg1f.; zo1ff. Vgl. ferner unten Anm. 52 zu 5. 335. 
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einmal richtig - d. ἢ. so wie von von Fritz - verstanden, wenn auch nicht auf 
alle, so doch auf sehr viele Tragödien eine Anwendung finden könne. Die 
richtige Bedeutung der hamartia glaubte er dabei nicht etwa aus den Postula- 
ten der Poetik oder der Handlungstheorie des Aristoteles, deren Bestimmun- 
gen - so von Fritz - nicht ausreichen würden, um eine Tragödie zu interpre- 
tieren,” sondern aus der Interpretation der griechischen Tragödien selbst ge- 
winnen zu müssen.” So kommt er nach der Betrachtung von Oedipus Rex, 
Antigone, der Orestie und der Mehrzahl der euripideischen Stücke zum Er- 
gebnis, Aristoteles habe richtig erkannt, daß die Tragödie «eine Grundbedin- 
gung der menschlichen Existenz enthüllt». Im Oedipus bestehe sie darin, 
«daß es einem Menschen widerfahren kann, daß er aus Unkenntnis etwas tut, 
das ihm, wenn er sieht, was er getan hat, als etwas Gräßliches erscheint», in 
der Orestie, «daß ein Mensch in die Lage kommen kann, in der es seine un- 
ausweichliche Pflicht wird, etwas zu tun, vor dem doch ... sein ganzes morali- 
sches Gefühl zurückschaudert», in den meisten Stücken des Euripides dann, 
«daß ein Mensch mit den gewöhnlichen Schwächen der durchschnittlichen 
Natur ... sich Umständen gegenübersehen kann, denen gegenüber recht und 
richtig zu handeln weit über seine moralischen Kräfte und seine moralische 
Einsicht hinausgeht». Enthüllt aber wird diese Grundbedingung der 
menschlichen Existenz in der attischen Tragödie jeweils durch eine hamartia, 
die eine «immer offene Möglichkeit», die mit der Unvollkommenheit und 
den Charakterschwächen des tragischen Helden zusammenhängen kann, aber 
nicht muß,” und gewissermaßen einen konkreten Auslöser des moralischen 
Leidens darstellt. Daß von Fritz sein eigenes Verständnis der griechischen 
Tragödie in die Poetik des Aristoteles hineinprojiziert, braucht nicht eigens 
hervorgehoben zu werden. Wichtiger ist, daß er die Tatsache mißachtet, daß 
im 13. Kapitel die Handlungsstruktur der idealen Tragödie entworfen wird, 
und meint, nach der hamartia in der attischen Tragödie suchen zu müssen. 
Das hat zur Folge, daß die hamartia des 13. Kapitels bei ihm im Prinzip so 
gut wie alles bedeuten kann, wodurch der Held einer griechischen Tragödie 
leiden oder ins Unglück geraten könnte, so daß die Bedeutung der hamartia 
völlig beliebig resp. von der jeweiligen Interpretation einer Tragödie ab- 
hängig wird. Trotzdem lassen sich auch bei von Fritz lediglich drei Bedeutun- 
gen der hamartia festmachen, die dem Leser schon vertraut sind. In der Ore- 


Von Fritz (1955) 5. 

Von Fritz (1955) 5. 

Von Fritz (1955) 14. 

Alle Zitate von Fritz (1955) 14. 
Von Fritz (1955) 20. 

Von Fritz (1955) 4, 10. 
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stie ist es eindeutig eine μικτὴ πρᾶξις, im Oedipus ein ἁμάρτημα aus Unwis- 
senheit, bei Euripides ein aus Charakterschwächen resultierender Fehler, be- 
merkenswerterweise lauter ἁμαρτίαι, die - ähnlich wie bei Vahlen - nicht auf 
der moralischen Schlechtigkeit des Handelnden beruhen. Wie die hamartia 
der Antigone einzuordnen wäre, bleibt allerdings im dunkeln oder besser: 
hängt bloß davon ab, wie es uns die Artigone zu deuten beliebt. Aristoteles 
wird so oder so recht haben. 


2.5. Das logische Ergebnis: Stinton 


Die mehrdeutige Interpretation der hamartia erreichte ihren - zumindest 
vorläufigen - Höhepunkt im überaus einflußreichen Aufsatz von T.C.W. 
Stinton aus dem Jahre 1975." Infolge der grundlegenden Annahme, daß die 
Poetik des Aristoteles eine «analysis» der attischen Tragödie darstelle,“ pole- 
misiert Stinton gegen die von ihm als «modern orthodoxy»* abgeurteilte 
Deutung von Robortello,” die die Bedeutung der hamartia in unzulässiger 
Weise einschränke, so daß die angebliche «analysis» nur für eine einzige er- 
haltene Tragödie, den Oedipus Rex, ihre Gültigkeit hätte.” Nach Stinton 
sollte man Aristoteles wenigstens «some small minimum of critical intelli- 
gence» zubilligen.” So faßt Stinton im Bestreben, Aristoteles Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen und zu zeigen, daß Aristoteles Aischylos, Sophokles 
und Euripides besser ‘analysiert’ habe, beinahe alle mehr oder minder plausi- 
bel vertretbaren Bedeutungen der hamartia, die der Handlungstheorie des 
Aristoteles je entnommen wurden, konsequent und systematisch zusammen, 
um sie anschließend in den erhaltenen griechischen Tragödien von den Per- 
sern des Aischylos bis zu den Bakchen des Euripides wiederzufinden,” so daß 
es letztlich unklar bleibt, ob der Satz «The interpretation here advocated 
greatly enhances the value of these perceptions (sc. of Aristotle) in the criti- 
cism of actual Greek tragedy»”' das Ergebnis seiner Untersuchung oder eher 
deren eigentliches Motiv zum Ausdruck bringen soll. 


Stintons Deutung der Hamartia stimmten u.a. auch Halliwell (1986) 220-222; (1995) 
16f., ferner Nussbaum (1986) 382f.; Holzhausen (2003) 199f., 201 mit Anm. 632 zu. 
Stinton (1975) 143 («analysis of classical drama»), vgl. 6. g. 152, 162, 163. 

Stinton (1975) 147, vgl. 143. 

Robortello wird dabei im Unterschied zu Dacier nicht erwähnt. 

Stinton (1975) 152, vgl. 143. 

Stinton (1975) 152. 

Stinton (1975) 161-185. 

Stinton (1975) 185. 


2. Die Poetik des Aristoteles als die Heilige Schrift 317 


Als einschränkende Kriterien für die Bedeutung der hamartia im 13. Ka- 
pitel läßt Stinton immerhin - ähnlich wie schon 350 Jahre vor ihm Donati und 
vor allem 100 Jahre vor ihm Vahlen, deren Namen jedoch im Aufsatz nicht 
figurieren”” - zwei aristotelische Postulate gelten: erstens, daß der tragische 
Held μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχθηρίαν ins Unglück geraten soll, so daß die 
Handlungen, die in der Ethik des Aristoteles mit der moralischen Schlechtig- 
keit in Zusammenhang gebracht werden, für Stinton nicht in Frage kommen;” 
zweitens, daß der tragische Held nicht durch einen puren Zufall Unglück er- 
leiden soll, so daß alles, was gemäß der aristotelischen Handlungstheorie βίᾳ 
oder ἀπὸ τύχης geschieht, ebenfalls für die hamartia im 13. Kapitels nicht in 
Erwägung gezogen wird.“ Konkret bedeutet das, daß die ‘gewaltsamen 
Handlungen’ (τὰ βίᾳ γιγνόμενα) aus EN III ı sowie die ἀτυχήματα aus V 8 
einerseits, und die ἀδικήματα ἐκ προαιρέσεως (adikema «b») ebenfalls aus V 8 
(1135b 25) anderseits von Stinton -- zu Recht -- ausgeschlossen werden. Das 
Ergebnis, zu dem Stinton unter solchen Prämissen kommt, ist vorauszusehen: 
Aufgrund der Analyse von EN Ill ı, V 8 und VII unterscheidet er etwa sieben 
Bedeutungen der hamartia, die für das 13. Kapitel relevant sein sollen.” Aus 
EN IIl τ ergeben sich 1) die μικταὶ πράξεις, 2) die Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν, 3) 
die Handlungen, die ein Betrunkener oder in Zorn Geratener im Zustand der 
momentanen Unwissenheit (ἀγνοῶν) ausführt («acts done in ignorance due to 
temporary obfuscation by some passion»); aus V 8 bleiben 4) ἁμαρτήματα aus 
Unwissenheit; 5) Einzelhandlungen im Affekt (adikema «a» = ıı35b 19-24) 
übrig; aus Buch VII kommen ferner hinzu: generell 6) Handlungen des axpa- 
τής, die sich mit den Einzelhandlungen im Affekt aus V 8 “überschneiden’;* 
speziell 7) die bereits von Vahlen vorgeschlagenen Handlungen aus dem 
Übermaß im an sich Guten. Ob die Bedeutungen 2) und 4) respektive 3), 5) 
und 6) sich wirklich substantiell voneinander unterscheiden, erscheint zwar 
sehr zweifelhaft.” Stinton war jedoch offensichtlich viel daran gelegen, zu zei- 
gen, daß hamartia in 13. Kapitel der Poetik «a wide range of meanings» habe, 
«from acts done δι᾽ ἄγνοιαν, at the one end of the scale ... to acts done 
52. Von Stinton (1975) 141 werden vor allem Dacier und Butcher als seine Vorgänger aner- 
kannt: «This wider interpretation is indeed not new. It is indicated by Dacier, clearly 
and concisely argued by Butcher...»; vgl. dagegen oben 5. 312-314. 

Stinton (1975) 154. 

Stinton (1975) 148 mit Anm. 17; 156, 157. 

Stinton (1975) 152-158, bes. 1571. und 185. 

Stinton (1975) 158. 

Betont doch Stinton selbst, daß die Bedeutungen 5) und 6) sich ‘überschneiden’ (158). 
Warum sie sich nicht mit der Bedeutung 3) ‘überschneiden’ sollen, wird von Stinton je- 
doch nicht erklärt und bleibt rätselhaft. Denn der Handelnde scheint ja Stintons Mei- 
nung nach in allen drei Fällen ἀγνοῶν διὰ πάθος zu sein. 
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knowingly for the sake of a greater good (μικταὶ πράξεις)». Wo auf dieser 
‘Skala’ die hamartia des Ödipus anzusetzen ist, steht allerdings auch für Stin- 
ton fest: es ist ein «mistake of fact» aus nicht verschuldeter Unwissenheit.” 

Sieht man nun von Dacier ab, der die Vieldeutigkeit der hamartia nicht 
konsequent zu vertreten vermochte, so springt das allen anderen Vertretern 
dieser Richtung Gemeinsame ins Auge. Sie stimmen der Interpretation Ro- 
bortellos und Bywaters insofern zu, als es für sie alle erstens außer Frage 
steht, daß ein unfreiwilliger Fehler aus Unwissenheit über handlungsrelevante 
Umstände eine mögliche Bedeutung der hamartia im 13. Kapitel ist, und es 
für sie zweitens selbstverständlich ist, daß die Geschichte des Ödipus ein Bei- 
spiel für eine solche hamartia aus Unwissenheit über das Konkret-Einzelne 
darstellt. Im übrigen erweitern sie die bamartia um möglichst viele andere Be- 
deutungen, um durch diese Erweiterung das Postulat auf möglichst viele an- 
dere - sei es antike, sei es moderne — Tragödien anwendbar zu machen. Die 
tiefer liegenden Gründe für die angestrebte Erweiterung erweisen sich als 
weitgehend sachfremd, ja als eigentliche petitiones principü. Überdies sind 
manche der im Laufe der Jahrhunderte ins Spiel gebrachten ‘Bedeutungen’ der 
hamartia von vornherein abzulehnen, während andere immerhin bis zu einem 
gewissen Grad plausibel aristotelisch untermauert werden. Ob diese Position 
freilich über alle Zweifel erhaben ist und allen Gegenargumenten standzuhal- 
ten vermag, ist eine andere Frage und wird später zu prüfen sein.“ Entschei- 
dend ist, daß mit der Erweiterung den Moralisten paradoxerweise auch die 
Möglichkeit gegeben war zu versuchen, die hamartia auf eine andere, ihren 
Vorstellungen besser entsprechende Bedeutung als die von Robortello be- 
gründete zu reduzieren. 
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Stinton (1975) 185. 

Stinton (1975) 150, 165, 166 («there is no doubt about the innocence of Oedipus»), 167, 
168. 

85. unten 5. 384-386. 


3. Tragische Charakterschwächen und 
philologische Denkfehler: Die moralisierende Auffassung 


Studieren Sie Philosophie oder Theologie. Dort 
ist alles ungenau. Bei uns ist alles genau. 
P. Von der Mühll 


3.1. Das ‘Problem’ und die möglichen Lösungen 


Daß die oben behandelte ‘breite’ Auffassung der hamartia für diejenigen, die 
in Aristoteles den Begründer der Forderung nach der göttlichen Gerechtigkeit 
im Drama und der Theorie von der Reinigung von den lasterhaften Leiden- 
schaften und Charakterschwächen als der moralischen Wirkungsabsicht der 
Tragödie sehen wollen, im Grunde genauso inakzeptabel war und ist wie die 
Deutung von Robortello und Bywater, versteht sich von selbst. In der Tat, 
wenn Aristoteles (angeblich) der Überzeugung gewesen ist, daß in der Tragö- 
die Tugenden belohnt, Charakterschwächen und Laster aber bestraft werden 
sollen und daß in der Tragödie die unbeherrschte und wollüstige Menschheit 
davor gewarnt werden soll, wohin die Leidenschaften und Schwächen führen 
können, so ist kaum einzusehen, warum er nicht nur einen unfreiwilligen, auf- 
grund nicht verschuldeter Unwissenheit begangenen Fehler überhaupt als eine 
mögliche Form der hamartia des idealen tragischen Helden zugelassen, son- 
dern auch obendrein ausgerechnet jene Tragödie für die schönste gehalten hat, 
deren Zentralfigur nicht aus Leidenschaft oder Charakterschwächen, sondern 
eben aufgrund eines solchen Fehlers δι᾽ ἄγνοιαν scheitert." 

Daher mußten Dacier und die, die ihm in den letzten 300 Jahren gefolgt 
sind, dreierlei versuchen: 1.) erstens zu beweisen, daß die hamartia des 11. 
Kapitels ein moralisches Vergehen nicht nur bedeuten könne, sondern auch 
bedeuten müsse; 2.) die Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν, aber auch andere nicht ins 
Konzept passende Bedeutungen der hamartia möglichst auszuschließen und 
3.) die hamartia des Ödipus im Sinne der ‘einzig wahren’ hamartia um- 
zudeuten. 

Sie hatten (und haben) dabei keinen leichten Stand. Zwar sind durch die 
frühe Ablehnung der Deutung von Robortello und die Konstituierung der 


᾿ Vgl. dazu oben 5. 78-91. 
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Mehrdeutigkeit der tragischen hamartia die Voraussetzungen für diese mora- 
lisierende Reduktion geschaffen worden: man konnte jetzt ‘wählen’. Da aber 
auch von diesen vielen vorgeschlagenen und auf den ersten Blick nicht im 
krassen Widerspruch zum 13. Kapitel der Poetik selbst stehenden “Bedeutun- 
gen’ der hamartia nur zwei miteinander aufs engste verbundene - das adi- 
kema ım Affekt aus EN V 8. ı135b 19-24 und die vor allem in EN VII be- 
schriebenen Handlungen des ἀκρατής - sowohl der Forderung nach der gött- 
lichen Gerechtigkeit als auch der Vorstellung vom moralischen Nutzen der 
Tragödie gerecht zu werden vermögen, stehen den Vertretern dieser Richtung 
theoretisch nur zwei Argumentationsstrategien zur Verfügung: entweder 

1.) die hamartia mit dem adikema im Affekt gleichzusetzen; oder 

2.) die hamartia mit den Handlungen eines ἀκρατής in Zusammenhang zu 

bringen. 
Beide Optionen sind mit großen Schwierigkeiten verbunden, und es ist ein 
zweifelhaftes Vergnügen zu beobachten, wie um den philologischen Nach- 
weis einer vorgefaßten und auf “extraphilologischen’ Prämissen beruhenden 
Meinung Jahrhunderte lang gerungen wurde und, wie die Arbeiten von Le- 
fevre und Cessi zeigen, immer noch gerungen wird. 


3.2. Die ἁμαρτία und das ἀδίκημα im Affekt 


3.2.1. Das Problem: Dacier II 


Die geniale Idee von Dacier, nicht nur, wie es bereits Donati getan hatte, das 
Bedeutungsspektrum der hamartia um das ἀδίκημα διὰ πάθος aus V 8. 11356 
19-24 zu erweitern, sondern vielmehr diese ‘Bedeutung’ der hamartia für die 
aristotelische ideale Tragödie und somit auch für das aristotelische Haupt- 
beispiel, den sophokleischen Oedipus Rex in Anspruch zu nehmen, schien die 
erstrebte Lösung zu bringen.' Diese Art von βλάβη vermochte in der Tat alle 
von den Klassizisten in die hamartia der aristotelischen idealen Tragödie ge- 
setzten Hoffnungen zu erfüllen. Der tragische Held wäre dann kein Schuft, 
aber auch kein Märtyrer, sondern würde der Leidenschaft erliegen und dafür 
zu Recht, wenn auch allzu hart bestraft werden. Entscheidend aber war, daß 
diese angebliche Bedeutung der hamartia zum Oedipus Rex zu passen schien: 
Ödipus hat ja im Zorn den Wagenlenker geschlagen (v. 807). 

Solche, ebenfalls in EN III r erwähnten und in V 8. ı135b 19-24 dem adi- 
kema «a» zugeordneten Handlungen im Affekt nehmen in der Handlungs- 
theorie des Aristoteles eine Sonderstellung ein.” Der Handelnde agiert dabei 
zwar mit vollem Wissen über handlungsrelevante Umstände (εἰδώς), und 
darum hat seine Handlung auch als freiwillig und somit auch als ein Akt der 
Ungerechtigkeit (adikema) zu gelten. Er selbst ist jedoch daher weder ein 
Verbrecher, ἄδικος, noch ein Schuft, μοχθηρός. Denn er handelt nicht mit 
Vorbedacht, μὴ προβουλεύσας (und somit auch nicht aufgrund moralischer 
Schlechtigkeit - ob διὰ μοχθηρίαν), sondern aufgrund des Affekts, wodurch 
sich das adikema «a» vom vorsätzlichen Verbrechen, vom adikema «Ὁ» (= 
1135b 25), unterscheidet. Wenn es ferner in EN III ı. ıırob 25-27 heißt, der 
in Zorn Geratene wie der Betrunkene handle im momentanen Zustand der 
Unwissenheit (ἀγνοῶν), so widerspricht das keineswegs der Definition des 
adikema «a» in V 8, wo der Handelnde als εἰδώς bezeichnet wird (1135b 20), 
sondern bringt lediglich einen anderen Aspekt desselben Handlungsablaufs 
zum Ausdruck. Denn nach Aristoteles hat das Wort “Wissen’ eine doppelte 
Bedeutung: man kann wissen und vom Wissen auch Gebrauch machen, oder 
zwar wissen, das Wissen aber nicht umsetzen, nicht wirksam werden lassen 
(χρῆσθαι, Bewpeiv).” Insofern kann von jemandem, der διὰ πάθος, im Affekt, 


Vgl. oben 5. 133-136. 
Vgl. zum folgenden oben 58. 288 mit Anm. 24; 2g1f. 294-296. 
VII 3. 1146b 31-35: ἀλλ᾽ ἐπεὶ διχῶς λέγομεν τὸ ἐπίστασθαι (καὶ γὰρ ὁ ἔχων μὲν οὐ χρώ- 


322 D. Das höllische Weben 


handelt, gesagt werden, daß er das Wissen hat und gleichzeitig auch nicht hat, 
wie eben ein Betrunkener oder ein Schlafender.* Der Handelnde im Affekt hat 
also im Prinzip das Wissen sowohl über das Objekt und die übrigen Um- 
stände und Bedingungen seiner Handlung als auch über das Allgemein- 
Grundsätzliche, das er benötigt, um richtig zu handeln - er ist in jeder Hın- 
sicht εἰδώς -, setzt es aber gewissermaßen nicht um, macht keinen Gebrauch 
davon, da er vom Affekt überwältigt wird, der das Wissen nicht wirksam wer- 
den läßt.’ Also handelt er - wie ein Schlafender oder Betrunkener - im mo- 
mentanen Zustand der Unwissenheit, ἀγνοῶν, aber nicht aufgrund von Un- 
wissenheit, sondern aufgrund des den Zustand der Unwissenheit auslösenden 
Affektes. Insofern trifft die arıstotelische Definition der Handlungen des 
ἀκρατής, der ja auch διὰ πάθος und deshalb zwar εἰδώς, jedoch nicht ὡς ὁ 
εἰδὼς καὶ θεωρῶν, ἀλλ᾽ ὡς ὁ καθεύδων ἢ οἰνωμένος im momentanen Zustand 
der Unwissenheit agiert, auch für die Einzelhandlungen im Affekt zu. 

Obwohl Robortello solche Handlungen, die man zwar ἀγνοῶν, jedoch 
nicht δι’ ἄγνοιαν, sondern διὰ πάθος ausführt, nicht unbegründet ausge- 
schlossen hatte und Dacier, der um jeden Preis beweisen wollte, daß das adi- 
kema «a» eine mögliche Bedeutung der hamartia des 13. Kapitels sei, diese 
Erweiterung nicht plausibel zu begründen vermochte, liegen die Gründe, die 
dafür ins Feld geführt werden können, offen zutage: Erstens kommt eine sol- 
che βλάβη nach Aristoteles nicht διὰ μοχθηρίαν zustande, der Handelnde ist 
in diesem Fall weder ἄδικος noch πονηρός (EN V 8. ı135b 23f.), was dem 
Postulat des 13. Kapitels der Poetik entspricht, daß die Zentralfigur nicht διὰ 


μενος δὲ τῇ ἐπιστήμῃ καὶ ὁ χρώμενος λέγεται ἐπίστασθαι) ..., vgl. EE II 9. 12256 11-14: 
ἐπεὶ δὲ τὸ ἐπίστασθαι καὶ τὸ εἰδέναι διττόν, ἕν μὲν τὸ ἔχειν, ἕν δὲ τὸ χρῆσθαι τῇ ἐπιστή- 
un, ὁ ἔχων μὴ χρώμενος δὲ ἔστι μὲν ὡς δικαίως (ἂν) ἀγνοῶν λέγοιτο, ἔστι δὲ ὡς οὐ δικαί- 
ὡς, οἷον εἰ δι᾽ ἀμέλειαν μὴ ἐχρῆτο. 

EN VII 3. 11474 10-24: ἔτι τὸ ἔχειν τὴν ἐπιστήμην ἄλλον τρόπον τῶν νῦν ῥηθέντων ὑπ- 
ἄρχει τοῖς ἀνθρώποις. ἐν τῷ γὰρ ἔχειν μὲν μὴ χρῆσθαι δὲ διαφέρουσαν ὁρῶμεν τὴν ἕξιν, 
ὥστε καὶ ἔχειν πως καὶ μὴ ἔχειν, οἷον τὸν καθεύδοντα καὶ μαινόμενον καὶ οἰνωμένον. 
ἀλλὰ μὴν οὕτω διατίθενται οἵ γε ἐν τοῖς πάθεσιν ὄντες θυμοὶ γὰρ καὶ ἐπιθυμίαι ἀφρο- 
δισίων καὶ ἔνια τῶν τοιούτων ἐπιδήλως καὶ τὸ σῶμα μεθιστᾶσιν, ἐνίοις δὲ καὶ μανίας 
ποιοῦσιν ... 

Vgl. VII®. 1ı51a 20-25. 

VII 10. ı152a 14-24: οὐδὲ δὴ ὡς ὁ εἰδὼς καὶ θεωρῶν, ἀλλ᾽ ὡς ὁ καθεύδων ἢ οἰνωμένος. 
καὶ ἑκὼν μέν (τρόπον γάρ τινα εἰδὼς καὶ ὃ ποιεῖ καὶ οὗ ἕνεκα), πονηρὸς δ᾽ οὔ" ἣ γὰρ 
προαίρεσις ἐπιεικής: ὥσθ᾽ ἡμιπόνηρος. καὶ οὐκ ἄδικος: οὐ γὰρ ἐπίβουλος"... καὶ ἔοικε 
δὴ ὁ ἀκρατὴς πόλει ἣ ψηφίζεται μὲν ἅπαντα τὰ δέοντα καὶ νόμους ἔχει σπουδαίους, 
χρῆται δὲ οὐδέν, ὥσπερ ᾿Αναξανδρίδης ἔσκωψεν "h πόλις ἐβούλεθ᾽, ἢ νόμων οὐδὲν 
μέλει" - ὁ δὲ πονηρὸς χρωμένῃ μὲν τοῖς νόμοις, πονηροῖς δὲ χρωμένῃ. Weiteres dazu 
unten 5. 338-342. 


Vgl. oben 5. 3 10. 
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μοχθηρίαν ins Unglück stürzen soll. Zweitens definiert zwar Aristoteles sol- 
che Handlungen nicht als unfreiwillige ἁμαρτήματα, sondern eindeutig als 
freiwillige ἀδικήματα, verwendet dann aber bei deren Beschreibung das Verb 
ἁμαρτάνειν (EN V 8. ı135b 22f.), woraus immerhin zu schließen wäre, daß 
vielleicht auch solche Handlungen als ἁμαρτία resp. ἁμάρτημα bezeichnet 
werden könnten. All das schien, wie gesagt, bestens zu passen. 

Was jedoch den Oedipus Rex betrifft, so stand dem verständlichen 
Wunsch Daciers, die hamartia des Ödipus als une faute qu’on a commise par 
une violente passion zu interpretieren, eine unüberwindliche Schwierigkeit im 
Wege. Denn nach Aristoteles unterscheidet sich ja das im Affekt begangene 
ἀδίκημα «a» vom ἁμάρτημα aus Unwissenheit dadurch, daß der Handelnde in 
diesem Fall mit vollem Wissen über konkrete Umstände und Bedingungen der 
Handlung agiert: ὅταν δὲ εἰδὼς μὲν μὴ προβουλεύσας δέ, ἀδίκημα (EN V 8. 
ı135b 19f.). Das adikema im Affekt würde also nach Aristoteles erst und nur 
dann vorliegen, wenn Ödipus genau gewußt hätte, daß der Mensch, dem er 
am Dreiweg begegnete, sein Vater war, plötzlich in Zorn geraten wäre und im 
- den Zustand momentaner Unwissenheit auslösenden -- Affekt den Vater- 
mord begangen hätte. Da Ödipus nicht wußte, wem er am Dreiweg begegnete 
und wen er schlug, da er also nicht εἰδώς war, kann das adıkema «a» schlech- 
terdings unmöglich die von Aristoteles gemeinte hamartia des Ödipus sein. 

Das wird auch Dacier gesehen haben. Dacier pflegte jedoch bei der Lösung 
verschiedener ‘Probleme’, die grundsätzlich unlösbar schienen und es auch 
sind, eine bewundernswerte Spitzfindigkeit an den Tag zu legen. So bemüht er 
sich auch hier, das Unmögliche möglich zu machen, indem er - im Gefolge 
Maggis und Vettoris - zwei der von ihm postulierten Bedeutungen der ha- 
martia - [1] une faute par ignorance und [2] une ἔφη qu’on a commise par 
une violente passion - kombiniert und erklärt, daß die hamartia des Ödipus 
sowohl zum ersten als auch zum zweiten Typ gehöre: «La faute d’Oedipe est 
de la premiere espece, & tient aussi de la seconde».” Ödipus’ Fehler sei einer- 
seits ein ἁμάρτημα, da er in Unwissenheit über das Objekt der Handlung 
agierte, anderseits aber auch ein ἀδίκημα «a» (= ı135b 19-24), weil er sich un- 
besonnen, wie er war, am Dreiweg vom Affekt habe hinreißen lassen. 

So ingeniös die vorgeschlagene Lösung des Problems auch sein mag, muß 
sie aufs entschiedenste als nicht aristotelisch zurückgewiesen werden: Eine 
Handlung kann nach Aristoteles nicht gleichzeitig ein freiwilliges adikema 
mit vollem Wissen und ein unfreiwilliges hamartema aufgrund von Unwis- 
senheit sein. Zwar könnte Ödipus - er tut es auch im Oedipus Rex, solange er 
nicht weiß, was er wirklich getan hat - sein Handeln am Dreiweg subjektiv so 


Dacier (16922) 183, vgl. dazu oben 5. 131-135. 


324 D. Das höllische Weben 


beschreiben, wie Aristoteles das adikema im Affekt objektiv definiert: «Ich 
begegnete an einem Dreiweg einem Fremden, der mich bedrängte und angriff. 
Ich wehrte mich, geriet in Zorn und erschlug den fremden Mann». Alle Ele- 
mente des adikema scheinen vorhanden zu sein,’ wobei der Affekt den sub- 
jektiven Grund für die Ermordung des vermeintlichen Fremden darstellen 
mag. Doch dies ist nur eine subjektive Handlungsbeschreibung, die der Han- 
delnde gibt, weil er über das Wissen bezüglich tatsächlicher handlungsrele- 
vanter Umstände nicht verfügt. Wenn man aber gewissermaßen als ein außen- 
stehender Beobachter, der das Wissen über alle handlungsrelevanten Um- 
stände und über den wirklichen Sachverhalt und Tatbestand hat, eine objek- 
tive Beschreibung gibt, so könnte sie wie folgt lauten: «Ödipus begegnete am 
Dreiweg seinem Vater, wußte jedoch nicht, daß es sein Vater war, sondern 
hielt ihn für einen Fremden. Sein Vater (ohne seinerseits zu wissen, daß Ödi- 
pus sein Sohn war) bedrängte ihn und griff ihn an. Ödipus wehrte sich, geriet 
in Zorn und erschlug den ihm unbekannten Mann, der in Wahrheit sein Vater 
war. So kam es, daß Ödipus seinen eigenen Vater tötete, indem er nicht 
wußte, daß es in Wirklichkeit sein Vater war, sondern einen fremden Mann zu 
schlagen glaubte». Diese ‘objektive’ Beschreibung entspricht genau der Defi- 
nition des ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας: Wenn jemand nicht weiß, wen er in Wirk- 
lichkeit schlägt, τίνα τύπτει καὶ τίνι καὶ τίνος &vexa,' so vollzieht er nach 
Aristoteles gemäß EN V 8 eine unfreiwillige Handlung δι᾽ ἄγνοιαν bzw. ein 
ἁμάρτημα, ὅταν μήτε ὃν μήτε ὃ μήτε ᾧ μήτε οὗ ἕνεκα ὑπέλαβε πράξῃ ἢ γὰρ οὐ 
βάλλειν ἢ οὐ τούτῳ ἢ οὐ τοῦτον ἢ οὐ τούτου ἕνεκα φήθη, ἀλλὰ συνέβη οὐχ οὗ 
ἕνεκα φήθη ..." Während der subjektive Grund für die Ermordung des ver- 
meintlichen Fremden der Affekt war, stellt den objektiven Grund für das 
wirkliche Ergebnis der Handlung - den Vatermord - die Unwissenheit in be- 
zug auf das Objekt der Handlung dar. Der Affekt tritt in den Hintergrund 
und wird sekundär, weil der Vatermord nicht aufgrund des Affekts, sondern 
aufgrund der Unwissenheit geschieht. 

Die aristotelischen Definitionen der βλάβαι in EN V 8 beruhen nun - und 
das ist entscheidend -- nicht auf den subjektiven Handlungsbeschreibungen 
aus der Sicht des evtl. unwissenden Handelnden, sondern auf der objektiven 
Handlungsbeschreibung des “allwissenden’ außenstehenden Beobachters. Das 
hamartema unterscheidet sich also per definitionem gerade dadurch vom adi- 
kema «a», daß in diesem Fall die ‘subjektive’ Beschreibung der Handlung aus 
der Perspektive des Handelnden mit der objektiven Beschreibung derselben 


ὦ Ödipus glaubt ja genau zu wissen, daß es nicht sein Vater sei und daß er mit dem Mann 


nichts zu schaffen habe. Er würde daher sich selbst als εἰδώς bezeichnen. 


10 ENV®. 11352 25f.; vgl. dazu oben $. 293. 


1 ENV®. 1135b 12-14; vgl. oben $. 294. 


3. Tragische Charakterschwächen und philologische Denkfehler 325 


Handlung in bezug auf das Objekt oder das Mittel oder den Zweck und somit 
auch das Gesamtergebnis der Handlung notwendigerweise nicht überein- 
stimmt, weil der Handelnde per definitionem ohne volles Wissen handelt, das 
nicht nur nötig ist, um richtig zu handeln, sondern auch, um eine objektive, 
alle handlungsrelevanten Informationen berücksichtigende Handlungsbe- 
schreibung zu geben. Das bedeutet aber nicht, daß es jeweils zwei Schädi- 
gungsarten seien, sondern es handelt sich um eine Handlung. Mit anderen 
Worten, sobald zur Handlung, die subjektiv aus der Sicht des Handelnden 
z.B. als ein adikema im Affekt beschrieben werden kann, objektiv die Unwis- 
senheit des Handelnden bezüglich wichtiger Umstände und Bedingungen der 
Handlung hinzukommt, so daß z. B. das Objekt seines Handelns ein anderes 
als das von ihm angenommene und somit auch das Ergebnis der Handlung als 
Ganzes ein anderes ist als das vom Handelnden beabsichtigte, liegt nach Ari- 
stoteles objektiv nicht ein freiwilliges adikema «a», sondern ein unfreiwilliges 
ἁμάρτημα vor.” Aristoteles geht dabei nicht einmal darauf ein, warum der aus 
Unwissenheit Handelnde denjenigen schlägt, den er zu schlagen glaubt." 
Dasselbe gilt auch für das bereits angeführte Beispiel für eine unfreiwillige 
Handlung aus Unwissenheit EN V 8. ı135a 28-30: ἐνδέχεται δὲ τὸν τυπτόμε- 
νον πατέρα εἶναι, τὸν δ᾽ ὅτι μὲν ἄνθρωπος ἢ τῶν παρόντων τις γινώσκειν, ὅτι 
δὲ πατὴρ ἀγνοεῖν. Auch hier spricht ein ‘“allwissender’ Beobachter: er weiß 
nicht nur, daß die Person, die geschlagen wird, der Vater des Handelnden ist, 
sondern auch, daß der Handelnde selber dieses Wissen nicht hat. Auch hier 
könnte eine ‘subjektive’ Handlungsbeschreibung aus der Perspektive des 
nicht wissenden Handelnden gegeben werden, die vermutlich der Definition 
des adikema entsprechen, jedenfalls nicht mit der von Aristoteles formulierten 
Beschreibung übereinstimmen würde. Warum schlägt nun der Handelnde hier 
einen der anwesenden Menschen? Ist er von dem ihm unbekannten Mann, der 


5 Vgl. Glanville (1949) 52: «All acts δι᾽ ἄγνοιαν are involuntary, pardonable and pitiable, 


whether they occur κατὰ πάθος or not; we do not need to consider whether they would 
have been blameworthy, if the circumstances had been such as the agent supposed them 
to be»; und Schütrumpf (1970) 118: «Anders zu beurteilen sind die Fälle, in denen - wie 
bei Oedipus - zur Affekthandlung hinzukommt, daß der Handelnde nicht weiß, wen er 
im Affekt angreift ... Seine Handlung unterscheidet sich vom ἀδίκημα von EN (1135b 
ıgff.) dadurch, daß er nicht weiß, wer der andere ist. Deianeira in den Trachinierinnen 
des Sophokles handelt zwar aufgrund ihrer Liebe zu Herakles ... aber δυστυχία kommt 
zustande durch ihre Unwissenheit über die Eigenschaft des Gewandes ... In beiden 
Fällen besteht also die ἁμαρτία eigentlich nicht in der auf eine Leidenschaft zurückge- 
henden Handlungsweise, sondern im Verkennen einer wesentlichen Bedingung des 
Handelns.» Zu Deianeira vgl. oben Anm. 26 und 28 zu 5. 289. 

Daß seine προαίρεσις dabei nicht moralisch verwerflich sein kann, ist allerdings da- 
durch gesichert, daß das hamartema ἄνευ κακίας geschieht (EN V 8. 113 5b ı7f.). 
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sich später als sein Vater erweisen sollte, angegriffen worden? Im Zorn oder 
um sich zu verteidigen? Die Frage scheint für Aristoteles in diesem Fall irre- 
levant zu sein, weil der Schlagende aufgrund von Unwissenheit in bezug auf 
das wirkliche Objekt seiner Handlung handelt. Daß er nicht einfach im mo- 
mentanen Zustand der Unwissenheit (gemäß III τ. αἰτοῦ 24-27 ἀγνοῶν), son- 
dern aufgrund von Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν) handelt, ist dadurch gesichert, 
daß seine Handlung nach Aristoteles unfreiwillig ıst. 

Daß Ödipus glaubte, im Zorn einen ihm unbekannten Mann erschlagen zu 
haben, ändert also nichts daran, daß seine hamartia objektiv gemäß der ari- 
stotelischen Definition als eine unfreiwillige Handlung δι᾽ ἄγνοιαν respektive 
als ein unfreiwilliges ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας qualifiziert werden muß. Die ha- 
martia des Ödipus besteht ja nicht darin, daß er überhaupt jemanden im Zorn 
umgebracht hat - allein deswegen hätte er sich sicherlich nicht geblendet -, 
sondern darin, daß er seinen Vater erschlagen und seine Mutter geheiratet hat. 
Der Vatermord sowie die Mutterehe kamen aber dadurch zustande, daß Ödi- 
pus in Wirklichkeit nicht den geschlagen hat, den er zu schlagen glaubte, und 
nicht diejenige zur Frau genommen hat, mit der er sich zu verbinden meinte. 
Beides ist gemäß III ı eine unfreiwillige Handlung δι᾽ ἄγνοιαν und gemäß EN 
V 8 unbestreitbar ein ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας und nicht ein ἀδίκημα, das je- 
mand εἰδώς und διὰ θυμόν begeht (1135b 19-24). Wie seine Tat zu beurteilen 
wäre, wenn er gewußt hätte, wen er schlägt, ist eine müfßige Frage: Er hätte 
anders gehandelt. 

Das bedeutet: wer im Gefolge Daciers behaupten möchte, daß Ödipus 
aufgrund einer Affekthandlung ins Unglück stürze, mag vielleicht Recht ha- 
ben. Allein, er darf sich unter keinen Umständen auf die arıstotelische Defini- 
tion des adikema im Affekt in EN V 8. ı135b 19-24 berufen und behaupten, 
die hamartia des Ödipus sei nach Aristoteles mindestens teilweise ein adı- 
kema ım Affekt: gemäß der Handlungstheorie des Aristoteles stellt die ha- 
martia des Ödipus ausschließlich einen unfreiwilligen Fehler aus Unwissen- 
heit dar. 

Um seiner Deutung der hamartia des Ödipus größere Plausibilität zu ver- 
leihen, erwähnt Dacier mit keinem Wort, daß nach Aristoteles derjenige, der 
im Affekt handelt, das Wissen über das Objekt und die Bedingungen seiner 
Handlung hat. Um ferner die ganze Konstruktion mit der dramatischen 
Handlung des sophokleischen Oedipus Rex bequemer in Einklang bringen zu 
können und dadurch zu zeigen, daß auch Sophokles mit Aristoteles einver- 
standen gewesen sei, erweitert Dacier seine Definition der hamartia nachträg- 
lich um vices, Laster und Charakterschwächen, so daß die hamartia bei ihm 
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am Schluß so etwas wie eine aus den Lastern und Charakterschwächen resul- 
tierende, also charakterbedingte Fehlhandlung im Affekt bedeutete.'* 

Daß dies eine zwar in sich stimmige, jedoch rein spekulative und in kei- 
nem Punkt ausreichend begründete Konstruktion war, hat Dacier nicht daran 
gehindert, auf diese Weise eine überaus erfolgreiche Interpretation sowohl des 
13. Kapitels der Poetik als auch des sophokleischen Oedipus Rex in die Welt 
zu setzen, die auch im 19. Jh. noch von so manchen Gelehrten, die an die grie- 
chische Tragödie die Forderung nach der poetischen Gerechtigkeit stellten, an 
deren moralischen Nutzen und zugleich an die Unfehlbarkeit des Aristoteles 
glaubten, immer wieder reproduziert wurde, als wäre sie das Selbstverständ- 
lichste von der Welt. Die inzwischen erschienenen Arbeiten von Vahlen und 
Reinkens waren ihnen ein Dorn im Auge." 


3.2.2. Redliches Scheitern: Manns 


Die einfachste Möglichkeit dabei war, diese Arbeiten zu ignorieren. Franz 
Susemihl verwies zwar in der zweiten, 1874 erschienenen Auflage seiner dop- 
pelsprachigen Poetik-Ausgabe auf die Beiträge von Vahlen, in denen, wie dar- 
gelegt, die breite, das hamartema aus Unwissenheit mit einschließende Auf- 
fassung der hamartia neu begründet wurde, reduzierte aber bei der Erläu- 
terung des 13. Kapitels die hamartia trotzdem stillschweigend auf das adike- 
ma im Affekt aus EN V 8. 1135b 19-24." Freilich, ohne jede Begründung, 
warum eine Handlung aus Unwissenheit nicht die ἁμαρτία der idealen Tragö- 
die sein kann. 

Ein neuer, argumentativer, groß angelegter und in diesem Zusammenhang 
höchst aufschlußreicher Versuch, die hamartia des 13. Kapitels auf eine ‘mo- 


Vgl. oben S. 133-135. 

Zu Vahlen s. oben 5. 3 1 1f., zu Reinkens oben 8. 301 mit Anm. 67. 

Susemihl ('1865, 1874) 245f. (Anm. ı23ab): «Unter Fehler und Vergehen (ἁμαρτία) 
versteht Aristoteles im Gegensatz zu Schlechtigkeit, Bosheit und Verbrechen (κακία, 
ἀδικία, πονηρία) alle diejenigen sittlichen Verkehrtheiten, welche, wenn auch nicht un- 
bewußt und unüberlegt, so doch nicht aus eigentlicher böswilliger Absicht, sondern aus 
Temperamentschwächen, Leichtsinn, Uebereilung, Aufwallung, Jähzorn u. dgl., auch 
aus einer Ueberspannung an sich lobenswerther Gefühle hervorgehen.» Daß Susemihl 
am Schluß noch die Handlungen aus Übermaß miteinbezieht, ist nebensächlich: das 
hamartema aus Unwissenheit ist verschwunden. Seine Auffassung legte Susemihl in 
(1862), bes. 21 vor: «Die Helden der Tragödie müssen also Charaktere sein, an Adel 
und Großartigkeit der Seele weit über das gewöhnliche Mittelmaß der Menschen erha- 
ben, aber doch mit einem großen und verhängnisvollen Fehler und Flecken behaftet, als 
dessen nothwendige Folge sich ihr Untergang uns vorführt ...» In seiner Rezension von 
Reinkens (1870) (Philologischer Anzeiger 3, 1871, 300-305) ging Susemihl lediglich auf 
dessen Katharsis-Deutung ein. 
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ralische’ Bedeutung zu beschränken, wurde dann im Jahre 1883 von P. Manns 
unternommen. Seiner Interpretation der «tragischen Hamartia» liegt die 
Überzeugung zugrunde, daß die aristotelische κάθαρσις eine «moralische 
Läuterung» bedeute, daß die Tragödie also einen «moralischen Endzweck» 
vefolge, nämlich die Zuschauer besser und sittlicher zu machen.'” Daraus er- 
gibt sich auch eine moralische Auffassung der hamartia, die für Manns nur 
eine Konsequenz der Katharsislehre darstellt: 


Wenn nun die Tragödie wirklich jenen moralischen Endzweck verfolgt, wie er im 
engeren Sinne den Mythen zugeschrieben wird: οἱ ποιηταὶ συνέθεσαν τοὺς μύθους, 
ἵνα μὴ ὑβρίζοιεν οἱ ἀκροώμενοι eig τὸ θεῖον, so erhellt, daß es sich mit ihrer Auf- 
gabe nicht verträgt, sittlich-vollkommene Menschen als tragische Helden auf die 
Bühne zu bringen ... So erwächst also aus der Katharsislehre selbst die Forderung 
der tragischen Schuld mit logischer Strenge." 


Mit diesen Prämissen geht Manns an die Analyse der βλάβαι in EN V 8 
heran und stellt - gegen Reinkens polemisierend - die Frage: «Beruht die 
Hamartia auf einem einfachen Nichtwissen oder auf einer wirklich morali- 
schen Inferiorität?»” Das ist natürlich für Manns eine rhetorische Frage, weil 
die auf bloßem Unwissen beruhende hamartia die von ihm bereits für unent- 
behrlich erklärte tragische Schuld nicht implizieren und sich daher, wie er 
selbst bereits betonte, auch nicht mit der moralischen Wirkungsabsicht der 
Tragödie ‘vertragen’ würde, so daß die von Manns ein wenig später gegebene 
Antwort, «auf dem einfachen Unwissen kann die Hamartia nicht beruhen,» 
von vornherein feststand. Da aber Mann offenbar keine Möglichkeit sah, das 
ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας in EN V 8 einfach zu ignorieren, versuchte er zu- 
nächst einmal - allerdings etwas zaghaft - zu zeigen, daß auch diese Art von 
βλάβη «eine moralische Seite haben» könne.” Freilich, obschon die Idee, das 


17 Dies begründet Manns im ersten Teil seiner Untersuchung (1883, 1-59), s. bes. 46f., 56; 


der Gedanke wird zu Beginn der Behandlung der hamartia (61) mit Nachdruck hervor- 
gehoben. 

Manns (1883) 61f. 

Manns (1883) 66. 

Manns (1883) 67. 

Manns (1883) 67. Sein Argument ist denkbar einfach: er knüpft an die Bemerkung des 
Aristoteles an, beim ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας liege die ἀρχὴ τῆς αἰτίας - im Unterschied 
zum ἀτύχημα - im Handelnden selbst, und deutet es folgendermaßen: «wer einen Men- 
schen tödtet, weil er ihn fälschlich für einen Landesfeind angesehen, begeht ein ἁμάρτη- 
μα. Die Schuld liegt uranfänglich in ihm, sei es nun an seinem schlechten Gesicht oder 
an seiner unbesonnenen Eilfertigkeit» (67). Der Mensch hätte ja, wenn er schon kurz- 
sichtig ist, den vermeintlichen Landesfeind nach seinem Ausweis fragen können! Zur 
ἀρχή resp. αἰτία der Handlung nach Aristoteles 5. dagegen oben 5. 290f. 298 mit Anm. 
55 und unten Anm. 68 zu 5. 357. 


18 
19 
20 
21 
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hamartema in V 8 selbst als ein moralisches oder zumindest sittlich relevantes 
Vergehen zu deuten, später Schule machen sollte, scheint Manns selbst sie -- 
zu Recht - nicht plausibel genug gefunden zu haben, mußte er doch ehrli- 
cherweise gleich einräumen, daß das hamartema sich trotzdem «nicht ohne 
weiteres» mit der Vorstellung von der tragischen Schuld verbinden läßt,?? die 
die hamartia nach Manns zu bedeuten hatte. «Glücklicher Weise» aber lehre - 
so Manns - EN V 8 «indirect», daß der tragische Held «nicht nur ein ἁμάρ- 
τῆμα, sondern auch ein wirkliches ἀδίκημα begehen darf».”” Anschließend 
führt Manns die uns schon wohlbekannten Argumente dafür an, daß das adi- 
kema «a» (= ı135b 19-24) auch eine hamartia im Sinne des 13. Kapitels sein 
könne.?* Dann geht er aber einen Schritt weiter als Dacier: er setzt die hamar- 
tia nicht als eine Einzelhandlung mit dem hamartema oder dem adikema im 
Affekt gleich, sondern will sie als «den Seelenzustand, als den Charakter- 
fehler» verstanden wissen, aus dem sowohl ein hamartema als auch ein adi- 
kema hervorgehen könne.” Seine Definition lautet: 


Der Jähzorn, der Leichtsinn, der Starrsinn sind also für den tragischen Dichter 
brauchbare Charakterzüge, und so liegt Nichts näher, als dass ihre Träger gerade 
wegen derselben ins Unglück gerathen. Das Sammelwort für alle diese möglichen 
und zulässigen Eigenschaften, die wie oben gezeigt, nicht als πονηρία aufgefaßt 
werden dürfen, - selbst der ἀκρατής ist dem Aristoteles nicht πονηρός, sondern nur 
ἡμιπόνηρος — wäre dann eben ἁμαρτία. 


Die anderen potentiellen Bedeutungen der hamartia, wie z.B. die μικταὶ 
πράξεις, an denen Manns offensichtlich keine moralische Seite finden konnte, 
werden von ihm nicht einmal in Erwägung gezogen. Interessanter ist jedoch 
die Frage, warum Manns es bevorzugte, die hamartia als einen Seelenzustand 
und nicht als eine Einzelhandlung aufzufassen, obwohl er offensichtlich nicht 
beweisen konnte, daß die hamartia diese Bedeutung haben müsse, sondern 
vielmehr betonte, daß die hamartia im 13. Kapitel an sich auch eine Einzeltat 
bedeuten kann.?”” Manns war nämlich selbstverständlich der Überzeugung, 
daß Aristoteles in der Poetik nichts Neues behauptet, sondern lediglich die 
Theorie formuliert habe, die auch die griechischen Tragiker vor Aristoteles 
befolgt hätten: 


22 
23 
24 


Manns (1883) 68. 

Manns (1883) 68. 

Manns (1883) 68-71: a) das adikema im Affekt geschehe nicht aufgrund der morali- 
schen Schlechtigkeit (68f.); b) Aristoteles verwende das Verb ἁμαρτάνω bei der Be- 
schreibung des adikema im Affekt (71); vgl. oben 5. 323. 

Manns (1883) zıf.; vgl. 66. 

Manns (1883) 72. 

Manns (1883) 66. 
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Wir finden in der Poetik nirgends, daß Aristoteles mit seiner Hamartia für eine 
neue Theorie bahnbrechend sein wollte, eine Theorie welche die Dichter vor und zu 
seiner Zeit nicht befolgt hätten; seine Zitate bekunden, daß er sonst überall nach der 
vorhandenen Literatur, die ihm noch im vollen Umfange vorlag, und welcher er, 
sollte man sagen, beträchtlich näher stand als wir, urtheilte, und so liegt nahe zu 
schließen, daß er für seine Person durchschnittlich in jeder Tragödie eine Hamartia 


als bewirkende Ursache des unglücklichen Ausgangs gefunden haben muß.” 


Wenn nun in jeder Tragödie immer dieselbe, eine moralische Schuld implizie- 
rende hamartia gefunden werden soll, so empfiehlt es sich natürlich, die ha- 
martia von vornherein so zu definieren, daß sie sıch dann bequemer in die 
meisten Tragödien hineindeuten läßt. In der Tat, den «Vorzug» seiner Deu- 
tung sieht Manns darin, «daß wir nun die Hamartia nicht an einem bestimm- 
ten Punkte der tragischen Handlung zu suchen haben, was bekanntlich große 
Schwierigkeiten geboten hat, sondern daß 516 andauern kann bis zur Katastro- 
phe.»”° Dies ist ein wichtiger Punkt. Denn die Schwierigkeit, mit der Dacier 
bei der Interpretation des Oedipus Rex konfrontiert wurde, bestand, wie er- 
innerlich, gerade darin, daß die als ein adikema im Affekt verstandene ha- 
martia zur Vorgeschichte des Stücks und gar nicht zum Bühnengeschehen 
gehörte, so daß Dacier seine Definition der hamartia erst nachträglich um die 
angeblich auf der Bühne dargestellten Charakterschwächen erweitern mußte. 
Die neue Deutung der hamartia als eines permanenten Seelenzustandes des 
tragischen Helden würde diese Schwierigkeiten eliminieren, wenn Manns sie 
hätte begründen können. Sie ist jedoch rein spekulativ geblieben. 

Mit einer solchen hamartia ausgerüstet, beginnt nun Manns nach der ent- 
sprechenden hamartia in verschiedenen Tragödien zu suchen und gibt zu- 
nächst zwei sophokleische Beispiele: die Trachinierinnen und die Antigone. 
Er legt dabei nicht nur eine solide Biederkeit, sondern auch eine gewisse 
Phantasie an den Tag: Während die hamartia des Herakles in der «Rück- 
sichtslosigkeit» seiner Gattin gegenüber bestehe,” gerate Antigone ins Un- 
glück, weil sie aus Trotz nicht den geringsten Versuch unternommen habe, 
den Kreon mit «Bitten und Thränen», wie sie «bei einem Weibe» natürlich 
gewesen wären, «milder zu stimmen», was «die Pflicht der Selbsterhaltung 
und die gebührende Rücksicht auf Andere» verlange.?' 


28 
29 
30 
31 


Manns (1883) 8of. 
Manns (1883) 72. 
Manns (1883) $ıf. 
Manns (1883) 82f.: «Obwohl unter demselben Dache wohnend, geht sie nicht einmal zu 
ihm hin, geschweige denn daß sie zu Bitten und Thränen ihre Zuflucht nehmen wollte, 
wie sie bei dem Weibe in solcher Lage nicht nur natürlich gewesen wären, sondern auch 
auf ihren Charakter keine sittliche Makel hätten fallen lassen. Sie ist von vornherein 
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So weit, so gut. Wie er aber zur Deutung des Oedipus Rex übergeht, ge- 
schieht etwas, was Manns angesichts der vorausgegangenen ‘Interpretationen’ 
nicht ohne weiteres zuzutrauen wäre. Obschon er bereits über alle Mittel ver- 
fügte, um den Oedipus Rex im Sinne von Dacier zu ‘deuten’, gesteht er ehr- 
licherweise ein, daß er nicht in der Lage ist, die obligate moralische Schuld in 
dieser Tragödie zu finden: 


Viel größere Schwierigkeit für den Nachweis der Hamartia bietet der Oedipus Ty- 
rannos desselben Dichters, man müsste denn das bloße Nichtwissen für eine solche 
ausgeben wollen.” 


Da aber Manns bereits erklärt hatte, daß die hamartia nach Aristoteles nicht 
auf dem bloßen Unwissen beruhen dürfe, versucht er nun verzweifelt das - 
ihm -- Unverständliche zu erklären. Die Erkenntnis, daß Ödipus aufgrund des 
bloßen Unwissens Unglück erleidet, verleitet ihn jedoch nicht zu dem Ge- 
danken, daß seine Interpretation der hamartia und somit auch seine Gesamt- 
auffassung der aristotelischen Tragödientheorie zumindest einer Revision 
bedürften. Statt dessen erklärt Manns, daß Sophokles deshalb den Oedipus 
Coloneus gedichtet habe, weil er im Alter eingesehen habe, daß der Ödipus, 
wie er im Oedipus Rex geschildert war, den allgemeingültigen Regeln der ari- 
stotelischen Poetik nicht entspreche und eine für die echte Tragödie ungeeig- 
πεῖς Persönlichkeit sei, «weil zu sehr ἐπιεικὴς ἀνήρ, weil wenigstens mora- 
lisch frei von einer μεγάλη Öpapria».” Doch diese Erklärung war nur ein Akt 
der Verzweiflung und konnte nicht mehr darüber hinweg täuschen, daß auch 
Manns’ Deutungsversuch gescheitert war.” 


entschlossen, das Gebot des Herrschers zu übertreten, nicht, es womöglich rückgängig 
zu machen. Dem maßlosen Herrscherstolz setzt sie den maßlosen Trotz entgegen.» 
Manns (1883) 83. 

Manns (1883) 83£.: «Wenn nun Sophokles das harte Schicksal des Oedipus nicht verein- 
bar findet mit seinen geläuterten Begriffen von göttlicher Gerechtigkeit und in seinem 
Oedipus in Kolonos gleichsam eine Sühne dafür eintreten läßt ... hat er dann damit 
nicht eigentlich stillschweigend erklärt, daß der Oedipus Tyrannos ihm nicht mehr als 
die geeignete Persönlichkeit zum tragischen Helden erscheine, weil zu sehr ἐπιεικὴς 
ἀνήρ, weil wenigstens moralisch frei von einer μεγάλη ἁμαρτία)» 

Die äußerst widersprüchlichen Ausführungen von Tumlirz (1885) bes. zsf., der bei der 
Deutung der Hamartia im wesentlichen Manns (1883) folgte, oder von Knoke (1906) 
bes. 70-72, der ebenfalls das adikema im Affekt («a» = EN V 8 1135b 19-24) als die tra- 
gische Hamartia des 13. Kapitels schlechthin und als diejenige des sophokleischen Ödi- 
pus zu deuten versuchte, verdienen es nicht, eigens erörtert zu werden. Auf Knokes 
Deutung der Hamartia berief sich immerhin Veil (1913) bes. 9, um in seiner gegen Wila- 
mowitz gerichteten Abhandlung auf der charakterbedingten Schuld des Ödipus zu be- 
harren. 
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3.2.3. Alter Wein ın neuen Schläuchen: Harsh 


Spätestens nach Manns hätte eigentlich klar werden müssen, daß man auf dem 
von Dacier eingeschlagenen Wege überhaupt nicht mehr ‘weiter’ zu kommen 
vermag; selbst wenn man das adikema ım Affekt («a» = ı135b 19-24) als eine 
mögliche Bedeutung der hamartia des 13. Kapitels akzeptiert, kann es einfach 
nicht im Ernst für die hamartia des Ödipus in Anspruch genommen und so- 
mit auch nicht zur einzig wahren Bedeutung erklärt werden. Es hat auch im- 
merhin fast 70 Jahre gedauert, bis Philip Whaley Harsh sich in einem Aufsatz 
mit dem programmatischen Titel «Hamartia Again» anschickte, den sehr alten 
Wein in mittlerweile auch nicht mehr ganz neue Schläuche zu gießen. 

Wie schon so viele vor ihm geht Harsh bei seiner Deutung der aristoteli- 
schen hamartia von zwei grundlegenden Prämissen aus: Erstens, jede Inter- 
pretation des 13. Kapitels, die dem, was wir ın den griechischen Tragödien 
finden, widerspricht, ist nach Harsh suspekt, da Aristoteles die griechische 
Tragödie gründlich gekannt haben müsse und in der Poetik nicht theoretisiert, 
sondern das attische Drama analysiert habe.” Das bedeutet: wenn Harsh die 
Tragödien richtig versteht - woran zumindest er selber nicht zweifelt --, so 
muß sein eigenes Tragödienverständnis notwendigerweise mit der Theorie des 
Aristoteles übereinstimmen, der ja das attische Drama ebenfalls richtig “analy- 
siert’ haben muß. Diese Prämisse allein hätte Harsh lediglich zur Annahme 
der Mehrdeutigkeit der Hamartia führen können. Doch ist er, zweitens, der 
Überzeugung, daß die Zentralfiguren der meisten griechischen Tragödien für 
ihr Schicksal zumindest bis zu einem gewissen Grad moralisch verantwortlich 
seien.” Aus diesen beiden Prämissen ergibt sich aber zunächst einmal, daß die 


5 Harsh (1945) 47: «A thorough acquaintance with Greek tragedy is assumed by the 


author of the Poetics. Any interpretation of a doubtful passage that contravenes the 
actual practice of tragedy, therefore, is suspect. Although Aristotle may express distinct 
preferences, he does not primarily theorize how tragedy should be written in a theore- 
tical world.» Vgl. indes oben 5. 241-244. 278-280. 305f. 
9° Harsh (1945) 48. Diese auf die griechische Tragödie übertragene, verkappte Forderung 
nach der poetischen Gerechtigkeit zwang Harsh dazu, entsprechend und in fast wörtli- 
cher Übereinstimmung mit Dacier auch den Oedipus Rex zu deuten: «But surely the 
pre-eminently good and just man does not fly into a fury when a carriage crowds him 
from the road, and he does not commit murder indiscriminately even if he is lashed by 
the driver. Surely such a man, given the oracle of Oedipus, would die before slaying a 
man old enough to be his sire or before marrying a woman old enough to be his 
mother» (ibid.). Es bleibt dabei ungewiß, ob Harsh diese ‘Deutung? dem sophoklei- 
schen Text entnommen zu haben meint, und ob sie auch der Intention des Sophokles 
entspricht. Die Frage scheint Harsh selbst wenig interessiert zu haben, da er den ent- 
scheidenden Beweis für die Richtigkeit seiner These natürlich aufgrund seiner aller- 
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moralische Schuld, oder wie Harsh es nennt, «moral responsibility» des tragi- 
schen Helden eine wichtige Grundlage der aristotelischen Tragödientheorie 
sein müsse.” 

Mit dieser vorgefaßten Meinung über die poetische Gerechtigkeit im atti- 
schen Drama und in der glücklichen Zuversicht, Aristoteles immer auf seiner 
Seite zu haben, untersucht Harsh EN V 8 darauf hin, welche Schädigungen 
sittlich relevant seien, da ja gemäß seinen Prämissen nur solche für die ha- 
martia in Frage kommen können, und gelangt zum nicht mehr überraschen- 
den Schluß, daß a) das ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας «sometimes»” eine ‘moralische 
Seite’ haben könnte;” vor allem aber δ) daß die hamartia auch ein ἀδίκημα 
διὰ πάθος («a» = ı135b 19-24) sein könne.” Die hamartia des Ödipus ver- 
sucht Harsh jedenfalls genauso wie Dacier aufzuspalten: für «ignorance of the 
identity of his father» sei Ödipus nicht verantwortlich, sehr wohl aber für 
«his wrath and insolence».*! Das erstere gehöre zum ἀτύχημα, das letztere 
zum adikema im Affekt.” Warum Harsh, der selber das ἁμάρτημα als «an 
error arising in ignorance of particulars», ἀτύχημα hingegen einfach als «mis- 
chance» definierte,” Ödipus’ «ignorance of the identity of his father» dem 
ἀτύχημα zuordnete, mag vorerst dahingestellt bleiben.** Denn das änderte im 
Grunde nichts daran, daß er - wenn auch in ungeschickter Weise - das Ar- 
gument von Dacier und somit, wie dargetan, dessen Fehler wiederholte, eine 
Schädigung für zwei grundverschiedene Schädigungsarten, für einen unfrei- 
willigen Fehler aufgrund von Unwissenheit über handlungsrelevante Um- 
stände und zugleich für einen freiwilligen, zwar im Besitz des Wissens über 
alle handlungsrelevante Umstände und das Objekt der Handlung, jedoch im 
Affekt begangenen Akt der Ungerechtigkeit, ausgeben zu wollen.” Die ha- 
martia des Ödipus bleibt also auch nach diesem Versuch, das Gegenteil zu 


dings noch nicht gegebenen Deutung der hamartia zu erbringen glaubte; ein hübscher 
circulus vitiosus. 

Harsh (1945) 49f. 

Harsch (1945) 53. 

Harsh (1945) 52; warum das hamartema nur «sometimes» «culpable» sei, und wann 
genau, erläutert Harsh allerdings nicht. 

Harsh (1945) 52. 

Harsh (1945) 53; vgl. 48, 58. 

Harsh (1945) 53. 

Harsh (1945) 52. 

Vgl. dazu unten 5. 348-373, bes. 373 mit Anm. 107. 

Vgl. die oben $. 321-326 vorgebrachten Gegenargumente, die auch für Harshs Deutung 
gelten. Wer also den Oedipus Rex so verstehen will, wie Dacier und Harsh, darf sich 
nicht auf das 13. Kapitel der Poetik und auf EN V 8 berufen, weil Aristoteles anderer 
Meinung war. 
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beweisen, ein unfreiwilliges ἁμάρτημα aus Unwissenheit über handlungsre- 
levante Umstände. Warum aber eine solche, von Anfang an methodisch unzu- 
lässige Argumentation in den soer und 60er Jahren beachtlichen Erfolg haben 
konnte, bleibt rätselhalft.* 


3.2.4. Ein tragisches Versehen: Lefevre 


Überblickt man nun die Deutungsversuche von Dacier bis Harsh, so muß 
man feststellen, daß im Grunde keiner von ihnen so weit gehen wollte, die 
hamartia des Ödipus vorbehaltlos und ohne gewisse mehr oder minder geist- 
reiche Hilfskonstruktionen dem adikema im Affekt in EN V 8. ı1135b 19-24 
zuzuordnen, obschon die vorgefaßte Meinung sie dazu geradezu zwang. Ent- 
weder wurde der Oedipus Rex für eine nicht ins Konzept passende Ausnahme 
erklärt, oder es wurde versucht, die hamartia des Ödipus zwei verschiedenen 
Arten von Schädigung zugleich zuzuweisen. Im Vergleich mit diesen vor- 
sichtigeren, aber trotzdem gescheiterten Versuchen scheint die Interpretation 
von Lefevre gewissermaßen mit der heißen Nadel genäht zu sein.” 

Wie bereits oben gezeigt wurde, zieht Lefevre bei der Suche nach den Be- 
weisen der Schuld des Ödipus ebenfalls den Katalog der βλάβαι in EN V 8 
heran* und stellt fest, daß das adikema im Affekt (adikema «a» = 1135b 19- 
24) «überraschend» in die Nähe der hamartia des ı3. Kapitels der Poetik 
rücke, weil der Handelnde in diesem Fall nicht διὰ μοχθηρίαν, d. ἢ. ohne vor- 
ausgegangene Entscheidung, sondern vielmehr im Affekt handelt.” Dann 
glaubt Lefevre «eine Anwendung»” der als adikema im Affekt verstandenen 
hamartia auf den «Oidipus» machen zu können. 

Die ironische Pointe dieser Gedankengänge liegt dabei darin, daß Lefevre 
übersehen zu haben scheint, daß das erste Wort in der aristotelischen Defini- 
tion des von ihm bemühten adikema im Affekt - εἰδώς - die von ihm ange- 
strebte oder vielmehr postulierte Gleichsetzung dieser Art von Schädigung 
mit der hamartia des Ödipus von vornherein unmöglich macht. Lefevre er- 
wähnt jedenfalls mit keinem Wort, daß derjenige, der das adikema im Affekt 
begeht, im Unterschied zu Ödipus wissend handelt, und zitiert aus dem Satz 


“ Vgl. Bremer (1969) 93, der darauf hinwies, daß z.B. Greene, Kirkwood, Kitto und 


Whitman (195 1) 33f. Harshs Deutung zustimmten. Bedenklicher ist aber, daß Gauthier/ 
Jolif (1958/59) II, 400 sich sogar bei der m. E. auch sonst leider verfehlten Kommentie- 
rung von EN V 8. 1135b 8-2ı auf Harsh (1945) beriefen; vgl. dazu unten 5. 373 mit 


Anm. 107. 
47 


48 
49 
50 


Zur ‘Sophokles-Intepretation’ von Lefevre vgl. ο. S. 4-6. γί. τι. 255-262. 280. 281. 304. 
Lefevre (1987) 5ı = Lefevre (2001) 8; vgl. dazu oben S. 258-260. 

Lefevre (1987) 5ı = Lefevre (2001) 8. 

Lefevre (1987) 51; vgl. Lefevre (2001) 133f.,s. dazu oben $. 259 mit Anm. 28. 
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V 8. ı135b 19-20 ὅταν δὲ εἰδὼς μὲν μὴ προβουλεύσας δέ, ἀδίκημα lediglich 
das zweite Partizip «μὴ προβουλεύσας» ...”' Angesichts einer solcher ‘Argu- 
mentation’ ist es nicht weiter erstaunlich, daß Lefevre es ebensowenig für 
nötig hielt, auch nur ein Wort darüber zu verlieren, warum denn die hamartia 
des 13. Kapitels (und die hamartia des Ödipus) nicht mit dem hamartema aus 
Unwissenheit identifiziert werden darf. Natürlich kann in einem Aufsatz 
nicht «die ganze Diskussion» aufgerollt werden.” Wer jedoch einer nahelie- 
genden Deutung eine von vornherein unwahrscheinliche vorzieht, sollte zu- 
erst die naheliegende argumentativ und sorgfältig zu widerlegen versuchen.” 
Somit beruht die von Lefevre vertretene Deutung der hamartia des 13. 
Kapitels auf einem Versehen. Da nun seine ganze Interpretation des Oedipus 
Rex Ergebnis und Folge der Anwendung seiner Deutung der hamartia des 13. 
Kapitels auf die sophokleische Tragödie darstellt, fußt auch die von Lefevre 
entwickelte Sophokles-Interpretation auf einem kleinen, jedoch angesichts 


Lefevre (1987) 5ı = Lefevre (2001) 8. 

Dies ist die ‘Erklärung’ von Lefevre (1987) so. Um seine Deutung der hamartia als 
adıkema im Affekt zusätzlich zu stützen, stellt Lefevre ein anderes Argument für die 
Gleichsetzung der hamartia mit dem adikema «a» voran. Aufgrund des Postulates des 
Aristoteles, daß der ἐπιεικής für die Zentralfigur der idealen Tragödie nicht in Frage 
komme - sein Sturz ins Unglück wäre nach Aristoteles gräßlich - und daß die Zentral- 
figur der idealen Tragödie dementsprechend ὁ μήτε ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ 
sein muß, stellt Lefevre die These auf, die ἁμαρτία müsse mit dem «Mangel an Sittlich- 
keit und Gerechtigkeit» des tragischen Helden zusammenhängen (Lefevre, 1987, 50 = 
Lefevre, 2001, 7). Das uralte Argument ist jedoch längst widerlegt worden und kann 
spätestens nach dem Aufsatz von von Fritz einfach nicht mehr im Ernst vorgebracht 
werden: von Fritz (1955) 3f.; ferner Lucas (1968) 143 ad 1453a 8-10; Bremer (1969) 22f.; 
Schütrumpf (1970) 103-108, bes. 107f.; Stinton (1975) 165f. Die Behauptung von Lefe- 
vre (1987, Anm. 66 zu S. so, vgl. Anm. 61 zu S. 49, vgl. Lefevre, 2001, Anm. 26 zu 5. 8), 
von Fritz gehe in diesem Punkt von seiner Oedipus-Interpretation aus, trifft nicht zu: 
von Fritz (1955) 3f. argumentiert hier ausschließlich von der Evidenz und dem Wort- 
laut des 13. Kapitels her, und sein schlichtes Argument ist - in diesem Punkt - zwin- 
gend: Der Satz, der tragische Held darf weder vollkommen noch ein Schuft sein, son- 
dern muß durch eine hamartia ins Unglück geraten, bedeutet nach den allgemeinen 
Gesetzen der Logik noch lange nicht, daß die hamartia des Helden nach Aristoteles 
notwendigerweise mit dessen Unvollkommenheit zusammenhängen müsse (was Ari- 
stoteles auch nirgends behauptet). Sie kann damit vielleicht zusammenhängen, sie muß 
aber nicht. Doch die These von Lefevre wird schon allein durch seinen eigenen ge- 
scheiterten Interpretationsversuch von EN V 8 hinreichend widerlegt. 


53. Daß es Lefevre nicht so sehr auf die Argumentation und Beweisführung, sondern le- 


diglich auf das erforderliche Ergebnis ankam, zeigt auch der Umstand, daß er nachträg- 
lich (5. den «Korrekturzusatz» in 1987, 58; vgl. jetzt dens., zoo1, Anm. 25 zu 5, 7) be- 
reitwillig Cessi zustimmte, die jedoch, wie sich noch zeigen wird, auf einem grundsätz- 
lich anderen Wege zu ihrer Interpretation kam und mit grundsätzlich anderen, denje- 
nigen Lefevres widersprechenden Argumenten ihre Interpretation begründete. 
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seiner Tragweite schwerwiegenden Versehen. Ähnlich wie bei Dacier hängt 
seine ganze Interpretation gewissermaßen in der Luft. 

Das vorläufige Ergebnis dieser Bemerkungen ist zwar nicht überraschend, 
jedoch trotzdem denkwürdig: Die Deutung der hamartia, auf der unter ande- 
rem auch die von Dacier begründete Interpretation des Oedipus Rex beruht 
und die so lange so erfolgreich war und von Lefevre erneut ins Spiel gebracht 
wurde, ist eigentlich noch nie ausreichend begründet, geschweige denn bewie- 
sen worden. Die ‘Interpretation’ selbst ergab sich ja zwingend aus den Vor- 
urteilen der Interpreten und stand deshalb jeweils für diese von Anfang an 
fest. Das einzige, was ihnen dabei nicht gelingen wollte, ist jedoch der Nach- 
weis, daß es auch die Meinung des Aristoteles gewesen sei, daß die hamartia 
des 13. Kapitels die moralische Schuld des tragischen Helden notwendiger- 
weise impliziere und nicht einen schlichten unfreiwilligen Fehler aus nicht 
verschuldeter Unwissenheit bedeuten könne. Daß dies auf dem von Dacier 
vorgezeichneten Wege - über die Gleichsetzung der hamartia mit dem adi- 
kema im Affekt in EN V 8. ı135b 19-24 - grundsätzlich nicht möglich ist, 
haben offenbar Schmitt und in seinem Gefolge auch Cessi gesehen. Sie schlu- 
gen deshalb eine andere Richtung ein. 


3.3. Die ἁμαρτία und die ἀκρασία 


3.3.1. Das Problem: Twining 


Das Ergebnis, zu dem Arbogast Schmitt und seine Schülerin Viviana Cessi 
bei der Interpretation des 13. Kapitels der Poetik kommen, ist, wie dargetan, 
dem von Dacier und Lefevre erstaunlich ähnlich. Im Unterschied zu Dacier 
und Lefevre jedoch geht Cessi in ihrer Untersuchung nicht direkt vom adi- 
kema im Affekt aus EN V 8 (1135b 19-24) aus, sondern führt die hamartia 
des 13. Kapitels der Poetik auf die Unbeherrschtheit, ἀκρασία, zurück. Den 
tragischen Helden der aristotelischen idealen Tragödie will sie dementspre- 
chend als einen ἀκρατής verstanden wissen, dessen leichte, nichtsdestowe- 
niger aber von ihm zu verantwortende Charakterfehler zur ἁμαρτία führen, 
für die er so unverhältnismäßig büßen muß." 

Die Idee, den tragischen Helden des 13. Kapitels als einen ἀκρατής und 
dessen hamartia als eine aufgrund der ἀκρασία vollzogene Handlung zu 
deuten, ist an sich natürlich nichts weniger als neu. Bereits Calepio scheint 
1732 die hamartia des 13. Kapitels der Poetik andeutungsweise mit der in- 
continenza des 7. Buches der Nikomachischen Ethik in Verbindung gebracht 
zu haben.” Sieht man jedoch von Calepios Andeutungen ab, scheint die 
ἀκρασία vor allem von Thomas Twining im Jahre 1789, also zwei Jahrhun- 
derte vor Cessi, ins Spiel gebracht worden zu sein.’ In seinem Kommentar 
zur Poetik ist nicht mehr von den drei von Dacier postulierten Bedeutungen 
der hamartia die Rede, sondern einzig und allein vom ἀδίκημα διὰ πάθος 


Vgl. oben 5. 268-270. 


Calepio (1732) 10f.: «e va quindi interpretando che Aristotele con la voce αμάρτεμα 
[sic] non _abbia voluto prescrivere se non | un errore involontario, come falsamente ha 


creduto anche il nostro Castelvetro, ed altri prima di lui seguiti ultimamente anche dal 
Dacier nella sua traduzione. Il costoro sbaglio ὃ nato per mio aviso dalla contrapposi- 
zione di queste parole del testo μὴ διά μοχθερίαν [sic], ἀλλὰ δι᾽ ἁμαρτίαν μεγάλην (non 
per malvagitä ma per notabile trascorso): ma la voce μοχθερία [sic] non significa giä la 
malizia d’un delitto, ma l’abito vizioso: perciocche secondo il sistema della morale 
Aristotelica, un sol atto, ancorch€ pravo non rende l’uomo d’ordinario malvagio. La 
malvagitä perö come abituale s’ oppone alla colpa accidentale, non ad un’ innocente er- 
rore. Comprova ad evidenza il mio sentimento l’uso che Aristotele fa della medesima 
dizione nella morale, massimamente nel lib. 7. c. I ove diversificando l’incontinenza da 
μοχθερία [sic], oppone questa seconda all’abito della virtü»; 5. dazu oben $. 182-184. 
Twining (1789) 308-309; von Cessi merkwürdigerweise nicht berücksichtigt. Generell 
zu Twining als Philologen s. Sandys (1908) II, 420f.; zu seiner kommentierten Überset- 
zung der Poetik s. Herrick (1930) 138-141. 
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(adıkema «a») in EN V 8. 1135b 19-24. Er macht zwar Dacier zu Recht zum 
Vorwurf, daß dieser das freiwillige adikema im Affekt für involontaire aus- 
geben wollte, während es nach Aristoteles «not involuntary, but only not ἐκ 
προαιρέσεως» ist.‘ Da aber Twining die These von Robortello aufgab, daß 
nur unfreiwillige Handlungen für die hamartia des ı3. Kapitels in Frage 
kommen, weil nach Aristoteles nur unfreiwillige Handlungen Eleos verdie- 
nen, und nur das Postulat gelten ließ, daß die hamartia nicht aufgrund der no- 
vnpia zu geschehen hat,” glaubte er trotzdem am adikema «a» als der angeb- 
lich einzigen Bedeutung der hamartia festhalten zu dürfen. Dabei setzte er 
das adikema im Affekt mit den im siebten Buch der EN beschriebenen Hand- 
lungen des ἀκρατής gleich, indem er EN VII 8. ıısıa τὸ (kai οἱ ἀκρατεῖς 
ἄδικοι μὲν οὐκ εἰσίν, ἀδικήσουσι δέ) mit der Definition des adıkema «a» V 8. 
1135b 23f. (ἀδικοῦσι μέν, καὶ ἀδικήματά ἐστιν, οὐ μέντοι πω ἄδικοι διὰ ταῦ- 
τα οὐδὲ πονηροί) verglich. Und gerade solche ἀκρατεῖς seien Ödipus und 
Thyestes gewesen, «men of ungovernable passion», die διὰ πάθος «transient 
and occasional wrong» begehen.° Um aber alle Zweifel loszuwerden, “über- 
sieht’ er einerseits ähnlich wie Lefevre, daß die ἀδικήματα mit vollem Wissen 
über alle Bedingungen und Umstände der Handlung begangen werden, und 
erwähnt anderseits auch die ἁμαρτήματα μετ᾽ ἀγνοίας mit keinem Wort, son- 
dern behauptet vielmehr kühn, daß Aristoteles ἀδικήματα διὰ πάθος als 
ἁμαρτήματα definiere.’ 

Wie schon mehrfach angedeutet, spricht in der Tat vieles für die These 
von Twining, daß die in EN III ı. ırıob 24-27 von den aufgrund von Un- 
wissenheit vollzogenen und daher unfreiwilligen Handlungen abgegrenzte 
und in V 8. ı135b 19-24 als freiwilliges adikema «a» definierte Einzelhand- 
lung im Affekt mit den in EN VII beschriebenen Handlungen des ἀκρατής 
wenn auch nicht identisch zu sein braucht, so doch aufs engste zusammen- 
hängt. Denn alle Elemente und Bedingungen des ἀδίκημα διὰ πάθος in III 1, 
V 8 und der Handlungen διὰ πάθος in VII korrespondieren miteinander. 

Der ἀκρατής handelt mit vollem Wissen über handlungsrelevante Um- 
stände, εἰδὼς καὶ ὃ ποιεῖ καὶ οὗ ἕνεκα, und daher freiwillig.’ Er führt jedoch 
die Handlung nicht aufgrund einer vorausgegangenen Entscheidung aus, 


Twining (1789) 308f. 
Twining (1789) 308. 
Twining (1789) 309. 


oo» sah ww» 


Twining (1789) 309. 

EN VII 9. 11522 ı5f.: ἑκὼν μέν (τρόπον γάρ τινα εἰδὼς καὶ ὃ ποιεῖ καὶ οὗ ἕνεκα); vgl. 
auch EE II 7. 12234 16 - Ὁ 3. Das adikema «a» begeht man im Unterschied zum ha- 
martema εἰδὼς (V 8. ı135b 20). Zur aristotelischen Abgrenzung von freiwilligen und 
unfreiwilligen Handlungen 5. oben $. 287-292, bes. 290-292. 292-294. 295-300. 
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nicht ἐκ προαιρέσεως, sondern od προαιρούμενος" und παρὰ προαίρεσιν, und 
begeht daher zwar einen Akt der Ungerechtigkeit, ein ἀδίκημα, ist jedoch 
dabei selber nicht ἄδικος.) Seine προαίρεσις bleibt sittlich, ἐπιεικής," er tur 
aber nicht, was er auch seiner Ansicht nach tun sollte: ὅ τε ἀκρατὴς οὐχ ἃ 
οἴεται δεῖν πράττειν πράττει (EN V 9. 1136b 8f.). Deshalb wird er von Ari- 
stoteles mit einem Staat verglichen, der Richtiges beschließt und über ordent- 
liche Gesetze verfügt, von diesen aber keinen Gebrauch macht: καὶ ἔοικε δὴ ὁ 
ἀκρατὴς πόλει ἣ ψηφίζεται μὲν ἅπαντα τὰ δέοντα καὶ νόμους ἔχει σπου- 
δαίους, χρῆται δὲ οὐδέν ... ὁ δὲ πονηρὸς χρωμένῃ μὲν τοῖς νόμοις, πονηροῖς δὲ 
χρωμένῃ (VII το. 1152 ἃ 20-24). An einer anderen Stelle (VII 8. ıı5ra 8--10) 
vergleicht Aristoteles die ἀκρατεῖς mit den Milesiern aus dem berühmten 
Epigramm des Demodokos: Μιλήσιοι ἀξύνετοι μὲν οὐκ εἰσίν, δρῶσιν δ᾽ οἷά- 
περ ἀξύνετοι. Das bedeutet, daß der ἀκρατὴς sich im Prinzip nicht nur im 
Besitz des Wissens über das Konkret-Einzelne - τὰ καθ᾽ ἕκαστα, ἐν οἷς καὶ 
περὶ ἃ ἡ πρᾶξις — befindet, sondern auch über das Allgemein-Grundsätzliche 
τὰ καθόλου, ἃ δεῖ πράττειν καὶ ὧν ἀφεκτέον. Von ihrem Wissen aber tat- 
kräftig Gebrauch zu machen (θεωρεῖν, χρῆσθαι) und ihre guten Ansätze zu 
verwirklichen, daran werden die Unbeherrschten vom Affekt, πάθος, gehin- 
dert: ἔστι δέ τις διὰ πάθος ἐκστατικὸς παρὰ τὸν ὀρθὸν λόγον, ὃν ὥστε μὲν μὴ 
πράττειν κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον κρατεῖ τὸ πάθος ... οὗτός ἐστιν ὁ ἀκρατής (VII 
8. 1ı51a 20-24).2 Der Affekt überwältigt sie und löst einen momentanen Zu- 
stand der Unwissenheit aus,” so daß der im Affekt Handelnde mit einem 


EN I 2. ıı11b 10-14: οἱ δὲ λέγοντες αὐτὴν [sc. προαίρεσιν] ἐπιθυμίαν ἢ θυμὸν ἢ βού- 
λησιν ἤ τινα δόξαν οὐκ ἐοίκασιν ὀρθῶς λέγειν. οὐ γὰρ κοινὸν ἣ προαίρεσις καὶ τῶν 
ἀλόγων, ἐπιθυμία δὲ καὶ θυμός. καὶ ὃ ἀκρατὴς ἐπιθυμῶν μὲν πράττει, προαιρούμενος δ᾽ 
οὔ. Das adikema «a» gehört im Unterschied zum adikema «Ὁ» zu den als ἀπροαίρετα 
definierten freiwilligen Handlungen. 

EN VI 8. ı150b 35 - ıı51a το: καὶ ὅλως δ᾽ ἕτερον τὸ γένος ἀκρασίας καὶ κακίας"... ὅτι 
μὲν οὖν κακία ἡ ἀκρασία οὐκ ἔστι, φανερόν (ἀλλὰ πῇ ἴσως)" τὸ μὲν γὰρ παρὰ προαίρε- 
σιν τὸ δὲ κατὰ τὴν προαίρεσίν ἐστιν- ... καὶ οἱ ἀκρατεῖς ἄδικοι μὲν οὐκ εἰσίν, ἀδική- 
covaı δέ. Vgl. V 8. 1135b 19-25: (34) ὅταν δὲ εἰδὼς μὲν μὴ προβουλεύσας δέ, ἀδίκημα, 
οἷον ὅσα τε διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη ... ἀδικοῦσι μέν, καὶ ἀδικήματά ἐστιν, οὐ μέντοι 
πω ἄδικοι διὰ ταῦτα οὐδὲ πονηροί: οὐ γὰρ διὰ μοχθηρίαν ἡ βλάβη: (3b) ὅταν δ᾽ ἐκ προ- 
αἱρέσεως, ἄδικος καὶ μοχθηρός. 

EN VII 9. 1152a 16-18: πονηρὸς δ᾽ οὔ ἡ γὰρ προαίρεσις ἐπιεικής" ὥσθ᾽ ἡμιπόνηρος. καὶ 
οὐκ ἄδικος. οὐ γὰρ ἐπίβουλος. 


10 


Zum ὀρθὸς λόγος als Normbegriff der aristotelischen Ethik 5. Dirlmeier (1956) 298- 304 
und 440f. 

Wie diese momentane Unwissenheit (und somit auch die Handlung des Unbeherrsch- 
ten) genau zustandekommt, erläutert Aristoteles in VII 3 anhand der vier aneinander- 
gereihten, in der Aristoteles-Forschung viel behandelten λύσεις (1147a 29 - 1147b 19), 
auf die hier nicht im einzelnen eingegangen werden kann; s. dazu neben den erhellen- 


340 D. Das höllische Weben 


Betrunkenen oder Schlafenden verglichen werden kann, der das Wissen hat 
und doch nicht hat.'* Er ist εἰδώς sowohl καὶ ὃ ποιεῖ καὶ οὗ ἕνεκα, als auch ἃ 
δεῖ πράττειν, setzt aber das Wissen nicht um, handelt οὐχ ὡς ὁ εἰδὼς καὶ θεω- 
ρῶν, sondern gewissermaßen ἀγνοῶν διὰ πάθος. 

Hinzu kommt, daß das adikema «a» gemäß V 8 nicht διὰ πάθος schlecht- 
hin geschieht, sondern nur διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικά 
(1135b 20-22).'” Das scheint wiederum zur ἀκρασία zu passen, die sich nach 
Aristoteles entweder auf die auch als πάθη verstandenen ἐπιθυμίαι αἵ 
ἀνθρώπιναι καὶ φυσικαὶ καὶ τῷ γένει καὶ τῷ μεγέθει (VII 6. 11496 27-29) 
oder aber auf den θυμός bezieht, von dem Aristoteles sagt: ὁ δὲ θυμὸς φυσι- 
κώτερον Kai ἣ χαλεπότης τῶν ἐπιθυμιῶν τῶν τῆς ὑπερβολῆς καὶ τῶν μὴ 
ἀναγκαίων .ἷὅ 

Wenn also eine solche aufgrund der akrasia vollzogene Handlung im Af- 
fekt einem anderen Menschen Schaden zufügen sollte und gemäß dem Kata- 
log der βλάβαι in V 8 eingeordnet werden müßte, so gehörte sie zweifelsohne 
in die Kategorie adikema «a» (= ı135b 19-24). Der ἀκρατής unterscheidet 
sich dadurch von demjenigen, der δι᾽ ἄγνοιαν handelt und das ἁμάρτημα ner’ 
ἀγνοίας begeht, daß er über alle handlungsrelevanten Umstände richtig infor- 
miert ist und deshalb freiwillig handelt. Er handelt nicht, weil er nicht weiß, 
wen er schlägt - er weiß es ganz genau - , und daher nicht aufgrund von Un- 
wissenheit, sondern aufgrund des Affekts, der das vorhandene Wissen nicht 
wirksam werden läßt. Von demjenigen aber, der das adikema «Ὁ» (= 1135b 
25) begeht, unterscheidet sich der ἀκρατής dadurch, daß er nicht aufgrund 
der vorausgegangenen Entscheidung - ἐκ προαιρέσεως -, sondern nur auf- 
grund des Affekts handelt, so daß er auch weder ἄδικος noch μοχθηρός noch 
ἀκόλαστος ist.” Da jedoch seine Handlung freiwillig ist, hat sie nach Ari- 


den Erklärungen und weiterführenden Hinweisen von Dirlmeier (1956) 479-482 u. a. 
auch Robinson (1969/1995), Mele (1999) 183-204 sowie die Darstellung von Wolf 
(2002) 164-189. 

Vgl. III τ. τα τοῦ 24-27; ΠῚ 5. 1113b 30-33; VII 3. 1147a 11-18; 11470 6-9: πῶς δὲ λύε- 
ται ἣ ἄγνοια καὶ πάλιν γίνεται ἐπιστήμων ὁ ἀκρατής, ὁ αὐτὸς λόγος καὶ περὶ οἰνωμένου 
καὶ καθεύδοντος καὶ οὐκ ἴδιος τούτου τοῦ πάθους, ὃν δεῖ παρὰ τῶν φυσιολόγων ἀκούειν, 
VII8. 11512 4-5. 

Vgl. dazu oben 5. 295. 300 mit Anm. 64 u. unten Anm. 5ı zuS. 351, Anm. 79 zu $. 362. 

VII 6. 1149b 6-8; der Unbeherrschtheit in bezug auf den θυμός ist der ganze Abschnitt 
1149a 24 - 1149b 23 gewidmet; vgl. ferner VII 4. 1147b 23-31, wo τὰ ἀναγκαῖα und τὰ 
μὴ ἀναγκαῖα gegeneinander abgegrenzt werden. 


14 


15 
16 


17 Siehe oben 8. 295 mit Anm. 48; vgl. VII 7. 11508 27- 30: παντὶ δ᾽ Av δόξειε χείρων εἶναι, 


εἴ τις μὴ ἐπιθυμῶν ἢ ἠρέμα πράττοι τι αἰσχρόν, ἢ εἰ σφόδρα ἐπιθυμῶν, καὶ εἰ μὴ ὀργιζό- 
μενος τύὕπτοι ἢ εἰ ὀργιζόμενος. τί γὰρ ἂν ἐποίει ἐν πάθει ὦν; διὸ ὁ ἀκόλαστος χείρων τοῦ 


ἀκρατοῦς. 
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stoteles als ein ἀδίκημα zu gelten: ὅταν γὰρ ἑκούσιον ἢ, ψέγεται, ἅμα δὲ Kal 
ἀδίκημα τότ᾽ ἐστίν (V 8. 1135 20f.). 

Obschon also jede schädigende Handlung des ἀκρατής nach EN V 8 ein- 
deutig als ein adıkema im Affekt zu beurteilen ist, bleibt zunächst einmal 
ungewiß, ob jedes adıkema im Affekt, wie Twining meinte, nach Aristoteles 
unbedingt eine Handlung des ἀκρατής sein muß. Denn ἀκρασία wird von 
Aristoteles auf eine bestimmte, verfestigte charakterliche Verfassung (ἕξις) 
zurückgeführt, die sich von derjenigen der meisten Menschen unterscheidet. 
So wird der ἀκρατὴς mit einem Menschen verglichen, der sich schneller und 
mit weniger Wein betrinkt als die meisten: ὅμοιος γὰρ ὁ ἀκρατής ἐστι τοῖς 
ταχὺ μεθυσκομένοις καὶ ὑπ᾽ ὀλίγου οἴνου καὶ ἐλάττονος ἢ ὡς οἱ πολλοί ... 
(VII 8. ıısıa 2-5). In V 8 heißt es aber, wie erinnerlich, zum adikema «a» 
gehöre alles, ὅσα τε διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικὰ 
συμβαίνει τοῖς ἀνθρώποις (V 8. ı135b 20-22). Sind damit nur die ἀκρατεῖς 
gemeint? Es scheint nämlich von vornherein unwahrscheinlich, daß Aristo- 
teles hier mit τοῖς ἀνθρώποις nur die relativ kleine Gruppe von sittlich min- 
derwertigen Menschen meint, die sich viel weniger beherrschen können, als 
die meisten. Das Problem löst Aristoteles selbst, indem er EN VII 7. ıı5oa 
12-16 ausdrücklich betont, daß die meisten Menschen in der Mitte zu plazie- 
ren sind zwischen dem Typ ἐγκρατής und dem Typ ἀκρατὴς: 

ἔστι μὲν οὕτως ἔχειν ὥστε ἡττᾶσθαι καὶ ὧν οἱ πολλοὶ κρείττους, ἔστι δὲ κρατεῖν καὶ 
ὧν οἱ πολλοὶ ἥττους“ τούτων δ᾽ ὁ μὲν περὶ ἡδονὰς ἀκρατὴς ὁ δ᾽ ἐγκρατής, ὁ δὲ περὶ 
λύπας μαλακὸς ὁ δὲ καρτερικός. μεταξὺ δ᾽ ἡ τῶν πλείστων ἕξις, κἂν εἰ ῥέπουσι 
μᾶλλον πρὸς τὰς χείρους. 


Das bedeutet: Der Beherrschte, der ἐγκρατής, dessen ἕξις σπουδαῖα ist, kann 
den Affekten und Leidenschaften besser standhalten, als die meisten. Der 
Unbeherrschte, der ἀκρατής, unterliegt aufgrund seiner ἕξις auch den Affek- 
ten, die die meisten zu beherrschen vermögen. Die meisten Menschen aber 
sind aufgrund ihrer charakterlichen Verfassung, ihrer ἕξις, irgendwo in der 
Mitte anzusiedeln, auch wenn sie eher zu den schlechteren, den ἀκρατεῖς nei- 
gen.'® Bald sind sie in der Lage, die Affekte zu beherrschen, bald nicht. Und 
jedes Mal, wenn sie von den Affekten überwältigt werden und διὰ πάθος han- 
deln, vollziehen sie Handlungen, die genauso zustande kommen und genauso 
beschrieben werden müssen wie die in EN VII beschriebenen Handlungen des 
ἀκρατής, obwohl sie nicht zu diesem Charaktertyp gehören. Und wenn sie 
dann -- ohne Vorbedacht, sondern διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ 
φυσικὰ handelnd -- etwas Ungerechtes tun, begehen sie ein in V 8 definiertes 


12 Die Reihenfolge ist also nach Aristoteles: 1) ἐγκρατής - 2) οἱ πολλοί - 3) ἀκρατής — 4) 


ἀκόλαστος. Dies wird noch wichtig werden; vgl. unten 5. 346 mit Anm. 38. 
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adıkema im Affekt. Daraus ergibt sich, daß diese Art von Schädigung nicht 
nur die eigentlich Unbeherrschten oder, wie Twining sich ausdrückte, «men 
of ungovernable passion», begehen können, sondern auch die ganz gewöhnli- 
chen Menschen. Auf dieselben οἱ πολλοί bezieht sich wohl Aristoteles auch ın 
III ı, wenn er von den Handlungen spricht, die der in Zorn Geratene oder der 
Betrunkene nicht aufgrund von Unwissenheit, δι᾽ ἄγνοιαν, sondern aufgrund 
des Affektes oder der Trunkenheit ἀγνοῶν vollzieht.'? 

Es ist indessen klar, warum Twining -- und nicht nur er -- darauf beharrte, 
daß das adiıkema mit den Handlungen des ἀκρατής gleichzusetzen sei. Im 
Vergleich mit der an sich sehr ähnlichen Deutung von Dacier weist der An- 
satz von Twining einen großen Vorteil auf: Da die akrasia charakterbedingt 
ist, brauchte man nicht mehr, wie dies bei Dacier der Fall gewesen war, die 
hamartia um die Charakterschwächen nachträglich zu erweitern, um das an- 
gebliche adikema des Ödipus mit der Bühnenhandlung des Oedipus Rex in 
Einklang zu bringen. Die Charakterschwächen waren bei Twining bereits 
implizit in die aristotelische Definition der als adikema gedeuteten hamartia 
integriert.” 

Das änderte jedoch trotzdem nichts daran, daß die hamartia des Ödipus, 
wie dargetan, sich nicht mit dem adikema «a» gleichsetzen läßt, weil Ödipus 
nach Aristoteles den Vatermord (und die Mutterehe) nicht aufgrund des Af- 
fekts, sondern aufgrund von Unwissenheit in bezug auf das Objekt seiner 
Handlung begangen hat und seine hamartia nach Aristoteles eine Handlung 
δι᾽ ἄγνοιαν respektive ein ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας darstellt. Die Einbeziehung 
der akrasia half hier nicht weiter, da der Unbeherrschte über das Wissen be- 
züglich handlungsrelevanter Umstände und Bedingungen seiner Handlung 
verfügt. Er ist ja im Unterschied zu dem δι᾽ ἄγνοιαν Handelnden nach Arıi- 
stoteles εἰδώς καὶ ὃν καὶ ᾧ καὶ ὡς, καὶ ὃ ποιεῖ καὶ οὗ ἕνεκα. Kurzum, der 
Deutungsversuch von Twining war mit denselben unüberwindlichen Schwie- 
rigkeiten verbunden, an denen auch Dacier, Manns, Harsh und Lefevre schei- 
tern mußten. 

Die Idee von Twining wurde dann 100 Jahre später von Butcher aufge- 
griffen, der auch das adikema «a» mit den Handlungen der ἀκρατεῖς in Zu- 
sammenhang brachte, es jedoch nicht für die bamartia des Ödipus ausgeben 
wollte.”! Stinton nahm auch die Handlungen der ἀκρατεῖς in seine “Bedeu- 
tungsskala’ der hamartia auf. Obschon er betonte, daß diese ‘Bedeutung’ der 
hamartia sich mit dem adikema im Affekt in V 8 “überschneidet’, vermied er 
es vorsichtshalber, die beiden für ein und dasselbe zu erklären, oder gar zu 


9 Vgl. oben 8. 288, 32 1f. 


20. Vgl. die Gedankengänge von Manns oben S. 330. 


21 5, obenS. 314. 
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behaupten, daß die hamartia ausschließlich diese Bedeutung haben müsse.”? 


Das war jedoch für die Vertreter der moralisierenden Auffassung der hamar- 
tia nach wie vor inakzeptabel. Der Kampf um die Moral und die Gerechtig- 
keit Gottes ging weiter. 


3.3.2. Philologie als Wortspiel: Gresseth 


Mit denselben Schwierigkeiten wie Twining wurde auch Gerald K. Gresseth 
konfrontiert, als er im Jahre 1958 an der University of Utah -- unwissend - 
den Ansatz von Twining wiederholte.” Gresseth war nämlich der Ansicht, 
die hamartia-Frage «is not actually a very thorny problem».?* Denn nach 
Aristoteles ist der Mensch für sein Handeln moralisch verantwortlich, so 
daß die hamartia des 13. Kapitels als «cause of action» nur in moralischen 
Begriffen verstanden werden könne.” Gresseth räumt zwar ein, daß der 
Mensch - gemäß EN III ı - für zwei Handlungsarten nicht moralisch ver- 
antwortlich gemacht werden kann: Es sind dies natürlich die unfreiwilligen 
Handlungen unter Zwang oder aus Unwissenheit bezüglich handlungsrele- 
vanter Umstände. Doch diese zwei Handlungsarten kämen - seiner Meinung 
nach - für die hamartia der idealen Tragödie nicht in Frage.” Warum dem so 
sein soll, erklärt er freilich nicht,” so daß seine ganze Konstruktion von An- 
fang an auf tönernen Füßen steht. 

Unter diesen Prämissen behandelt Gresseth erneut den Katalog der Schä- 
digungsarten in EN V 8 und wirft Aristoteles dabei «a certain looseness» 


5. oben $. 3 17. 

Bremer (1969) 93 lehnte die ‘Deutung’ von Gresseth ab; zu Recht, wenn auch ohne 
Begründung. Mit gewichtigen Argumenten wandte sich gegen Gresseths Identifizierung 
des tragischen Helden mit dem ἀκρατής Schütrumpf (1970) 112-118. Diese auch sonst 
wichtige Arbeit Schütrumpfs wurde von Cessi nicht berücksichtigt, während sie den 
Aufsatz von Gresseth von ihr (1987, 32f.) mit viel Lob und Zustimmung bedachte. In 
einer irreführenden Zusammenfassung erklärte Cessi jedoch nicht, auf welchen Argu- 
menten dieser angeblich «neue» Ansatz fußt. 
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25 
26 
27 
28 


Gresseth (1958) 313. 

Gresseth (1958) 314-315. 

Gresseth (1958) 316. 

Gresseth (1958) 316. 

Aus dem zweiten Teil seines Aufsatzes (328-335) geht jedoch deutlich hervor, warum 
Gresseth die unfreiwilligen nicht moralisch zu verantwortenden Handlungen ausge- 
schlossen wissen wollte: nach Gresseth war Aristoteles vom moralischen Zweck und 
Nutzen der Tragödie überzeugt, der nur dann gewährleistet wäre, wenn der tragische 
Held sein Unglück selbst verschuldet resp. durch eigene Charakterschwächen herbei- 
führt. Um das beweisen zu können, schließt Gresseth die sittlich irrelevanten Bedeu- 
tungen der hamartia von Anfang an aus. 
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beim Gebrauch der Begriffe vor:”” Aristoteles verwende «in a looser fa- 
shion»” «ἁμάρτημα» für ἀτύχημα und «the more proper term» für das ἀδί- 
κημα διὰ πάθος sei ἁμάρτημα. Da Aristoteles nach Gresseth nicht das sagte, 
was er wirklich meinte resp. hätte sagen sollen, postuliert Gresseth - des 
Kontextes von EN V 8 sowie des Wortlauts der aristotelischen Definitionen 
völlig ungeachtet - stellvertretend für Aristoteles und gewissermaßen auf ei- 
gene Faust folgende drei Arten von Schädigungen, die Aristoteles «really» 
gemeint haben soll:” 1) ἀτύχημα und ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας seien “in Wirk- 
lichkeit’ ἀτυχήματα; 2) ἀδίκημα διὰ πάθος sei ἁμάρτημα; 3) ἀδίκημα ἐκ προ- 
αἱρέσεως sei ἀδίκημα. Gresseth gibt sich dabei keine Mühe, diese gelinde 
gesagt merkwürdige These zu begründen oder zu erklären, warum Aristo- 
teles selbst das Gegenteil von dem, was er angeblich «really» meinte, gesagt 
haben soll, und aus welchem Grund Gresseth beansprucht zu wissen, was 
Aristoteles zwar nicht gesagt, jedoch «really» gedacht hat. Trotz des Fehlens 
einer argumentativen Grundlage errichtet Gresseth folgende Konstruktion: 
Die hamartia des 13. Kapitels sei einzig und allein das für ἁμάρτημα erklärte 
ἀδίκημα διὰ πάθος, das der zum ἀκρατής erklärte tragische Held begehe.”* 
Sieht man von den bereits vorgebrachten Argumenten gegen die absolute 
Gleichsetzung des adikema «a» mit den Fehlhandlungen des Unbeherrschten 
ab,” blickt man ferner auch darüber hinweg, daß es auch Gresseth nicht ge- 
lingt, plausibel zu begründen, warum die tragische Zentralfigur notwendi- 
gerweise ein ἀκρατής sein müßte, so bleibt noch folgendes zu bemerken: Das 
adıkema «a» (= ı135b 19-24) ist - genauso wie die Fehlhandlung des Un- 
beherrschten - freiwillig und muß daher nach Aristoteles als adikema, nicht 
als hamartema definiert werden: ὅταν γὰρ ἑκούσιον N, ψέγεται, ἅμα δὲ καὶ 
ἀδίκημα τότ᾽ ἐστίν.᾽6 Doch selbst wenn Aristoteles das im Besitz des Wissens 
über handlungsrelevante Umstände, jedoch nicht aufgrund einer vorausge- 
gangenen Entscheidung, sondern im Affekt begangene Vergehen, das er in 
Wahrheit in EN V 8 als adikema «a» definierte, auch als ἁμάρτημα definiert 
hätte, könnte es allein schon deshalb unmöglich die einzige Bedeutung der 


Gresseth (1958) 316f. 

Gresseth (1958) 317. 

Gresseth (1958) 316f. 

Gresseth (1958) 317: «Thus Aristotle is really thinking in terms of this threefold classi- 
fication.» 

Gresseth (1958) 317. 

Siehe bes. Gresseth (1958) 324-326. Cessi (1987) 32f. erwähnt nicht, daß Gresseth das 
ἀδίκημα «a» für das “echte” ἁμάρτημα des ἀκρατής hielt. 

Vgl. oben $. 338-342. 

V 8. 11352 20f., vgl. oben $. 292f. mit Anm. 38; 296. 
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hamartia des 13. Kapitels sein, weil eine solche hamartia für den Fall des 
sophokleischen Ödipus, der nicht wußte, wen er schlug und wen er heiratete, 
nicht zutrifft. Mit anderen Worten, selbst wenn man das adikema «a» ha- 
martema nennte, dürfte es nicht mit der hamartia des Ödipus gleichgesetzt 
werden. So muß auch dieser Versuch, die Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν respektive 
das ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας, die der moralistischen Tragödientheorie zuwi- 
derlaufen, zu eliminieren, um die tragische bamartia auf das adikema «a» zu 
reduzieren, das erneut als eine Handlung des ἀκρατής gedeutet wird, als eine 
blanke Spekulation zurückgewiesen werden. 


3.3.3. Die letzte Chance 


3.3.3.1. Verzweiflung und Radikalisierung: ©sterud 


Die Lage scheint also für die Vertreter dieser Richtung nicht minder hoff- 
nungslos zu sein als für Dacier. Da die Handlungen des ἀκρατής, wie sie sel- 
ber feststellten, eindeutig in die Kategorie adikema «a» (= EN V 8. 113 5b 
19-24) gehören und es keine Argumente dafür gibt, die Handlungen δι᾽ 
ἄγνοιαν respektive das ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας nicht als eine mögliche Be- 
deutung der hamartia des 13. Kapitels gelten zu lassen, und da ferner die ha- 
martia des Ödipus gemäß der Handlungstheorie des Aristoteles unmöglich 
ein adikema «a» sein kann, sondern nach wie vor zweifellos in die Kategorie 
ἁμάρτημα aus Unwissenheit fällt, schien auch diese zweite Argumentations- 
strategie der Vertreter der moralisierenden Auffassung der hamartia trotz 
gewisser Vorteile gegenüber Dacier oder Harsh von vornherein zum Schei- 
tern verurteilt. Da aber die von Dacier begründete Argumentationsstrategie 
ebenfalls und aus denselben Gründen mißglückt war, schienen nun alle Mög- 
lichkeiten erschöpft. Nach den Versuchen von Harsh einerseits und Gresseth 
anderseits hätte man denken können, daß die letzte Stunde der moralisieren- 
den Interpretation der hamartia endlich geschlagen habe. Weit gefehlt! Wer 
will schon eigene Vorurteile preisgeben, selbst wenn die philologische Evi- 
denz sie Lügen straft? Im Gegenteil, die Versuche, die hamartia durch deren 
Gleichsetzung mit den Handlungen des ἀκρατής auf ein sittlich relevantes, 
aus Charakterschwächen resultierendes Vergehen zu beschränken, wurden 
zusehends radikaler. 

Im Jahre 1976 unternahm $vein ©sterud einen weiteren Versuch zu be- 
weisen, daß der tragische Held der idealen Tragödie des 13. Kapitels der Poe- 
tik einzig und allein ein ἀκρατής sein soll. Österud gründet seine Interprera- 
tion auf zwei unterschiedliche Argumente. Erstens, da der ἀκρατής bei Arı- 
stoteles in der Mitte zwischen dem ἐγκρατής und ἄδικος angesetzt ist und der 
tragische Held der idealen Tragödie weder vollkommen noch ein Schuft sein 
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darf, sondern ein mittlerer Charakter sein müsse, sei er mit dem ἀκρατής 
identisch.” Nun, mit diesem ‘Argument’ kann so gut wie gar nichts bewiesen 
werden, weil erstens nach Aristoteles nicht nur der ἀκρατής, sondern auch 
die meisten Menschen weder vollkommen noch Schufte sind,” und zweitens, 
weil unter dieser von ©sterud angenommenen einschränkenden Bedingung 
für die Bedeutung der tragischen hamartia noch viele andere Handlungsarten 
gemäß der Handlungstheorie des Aristoteles für die Hamartia des 13. Kapi- 
tels in Frage kommen. 

Entscheidend ist jedoch @steruds zweites, überraschendes Argument. 
Ohne die Stelle, auf die er sich beruft, genau anzugeben, stellt ©sterud die 
These auf, es sei eine Tatsache, «fact», daß Aristoteles in der Nikomachischen 
Ethik ein Vergehen des ἀκρατής als ἁμάρτημα, ein Vergehen des ἐγκρατής als 
ἀτύχημα, ein Vergehen des κακός als ἀδίκημα bezeichne.” Da es einerseits 
völlig klar ist, daß ©sterud nur die βλάβαι in EN V 8. ı135b 11-25 gemeint 
haben kann, und da es anderseits feststeht, daß in EN V 8 nur eine einzige 
Form von Schädigung als ἁμάρτημα definiert wird, bedeutet das, daß ©ste- 
rud nicht das ἀδίκημα διὰ πάθος (adikema «a» = 1135b 19-24), sondern das 
ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας als die βλάβη des Unbeherrschten verstanden wissen 
will. Während also Twining und Gresseth die vom ἀκρατής und aufgrund 
seiner ἀκρασία begangene Schädigung mit dem adıkema «a» gleichsetzten 
und im Bestreben, die hamartia des 13. Kapitels auf ein aus Charakterschwä- 
chen resultierendes und aus Leidenschaft begangenes Vergehen zu reduzie- 
ren, vergeblich versuchten, das adikema «a» für die einzig mögliche Bedeu- 
tung der hamartia zu erklären, identifiziert Osterud dieselbe vom ἀκρατής 
aufgrund seiner ἀκρασία begangene Schädigung mit dem hamartema und 
erklärt - in demselben Bestreben - diese Form von Schädigung für die einzige 
wahre Bedeutung der hamartia ım 13. Kapitel der Poetik. Während Twining 
und Gresseth vergeblich versuchten, das ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας als einen 
sittlich irrelevanten Fehler aus nicht verschuldeter Unwissenheit entweder 
totzuschweigen oder durch dessen Verschmelzung mit dem ἀτύχημα zu eli- 
minieren, stellt ©sterud alles auf den Kopf, indem er behauptet, das ἁμάρ- 


37 
38 


Qsterud (1976) 74. 

Siehe oben 5. 341. Da Aristoteles sagt, daß der tragische Held uns, d. ἢ. den meisten 
Menschen, ähnlich oder eher besser (als die meisten) sein soll (Poet. 13. 1453a sf.) und 
die meisten Menschen eher besser sind als der Typ des ἀκρατής, sollte der tragische 
Held besser als der Typ des ἀκρατής sein. 

®sterud (1976) 74: «Another thing which speaks in favour of identifying the ideal tra- 
gic hero wich the ἀκρατής of the Nicomachean Ethics, is the fact that the fault commit- 
ted by the ἀκρατής or the man of average moral state is called ἁμάρτημα. The fault of 
the deliberately bad man, the ἄδικος, is an ἀδίκημα, whereas the fault of a good man, 
the ἐγκρατής - in so far as he commits a fault - is called an ἀτύχημα.» 


39 
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tnno ner’ ἀγνοίας bedeute ein vom ἀκρατής begangenes Vergehen, und 
schweigt nun seinerseits das ἀδίκημα διὰ πάθος (= ı135b 19-24) tot. In der 
Tat, in seiner Aufzählung der βλάβαι ist kein Raum mehr für das im Affekt 
begangene adikema «a». Es bleibt nur noch das adikema «b»(= 1135 25), ein 
Akt der Ungerechtigkeit aufgrund einer vorausgegangenen Entscheidung und 
darum aufgrund moralischer Schlechtigkeit, übrig. Alles, was man mit dem 
adikema im Affekt verbunden hatte, wurde auf das hamartema übertragen. 
Was ἀδίκημα διὰ πάθος war, ist ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας geworden. 

So abwegig und fragwürdig begründet diese These auch sein mag, darf sie 
in ihrer Radikalität nicht unterschätzt werden. Denn die Versuche von Dacier 
und Lefevre, Twining und Gresseth, die hamartia des 13. Kapitels auf die 
‘erforderliche’ Bedeutung zu reduzieren, sind ja, wie dargelegt, nicht zuletzt 
an den unfreiwilligen Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν in EN II ı resp. am ἁμάρ- 
τημα ner’ ἀγνοίας in EN V 8 gescheitert. Je mehr sie versuchten, die hamartia 
auf das adikema «a» zu beschränken, desto deutlicher wurde, daß die unfrei- 
willige Handlung δι᾽ ἄγνοιαν resp. das ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας -- als die ha- 
martia des Ödipus und als eine der wahrscheinlichsten Bedeutungen der ha- 
martia überhaupt - nicht aus dem Weg geräumt werden kann. So blieb den 
Verfechtern der poetischen Gerechtigkeit und der Reinigung von den laster- 
haften Charakterschwächen und Leidenschaften in der attischen Tragödie 
theoretisch nur noch eine einzige, radikale Möglichkeit übrig, zu dem seit 
dem 16. Jh. angestrebten Ergebnis doch noch zu gelangen: nämlich zu versu- 
chen, das ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας selbst, wenn es sich schon nicht aus der 
Welt schaffen läßt, für ein sittlich relevantes, aus Unbeherrschtheit, im Af- 
fekt, aufgrund bestimmter Charakterfehler begangenes Vergehen zu erklären, 
um die hamartia auf das so gedeutete ἁμάρτημα zu reduzieren. Dies hat 
&sterud getan. Obwohl er selbst sich nicht darum bemühte, seine These ir- 
gendwie zu begründen, eröffnete die von ihm postulierte Gleichsetzung der 
hamartia = Vergehen des ἀκρατής = hamartema ungeahnte Möglichkeiten. 
Da ja der ἀκρατής zwar εἰδώς, jedoch im momentanen Zustand der Unwis- 
senheit, ἀγνοῶν, handelt, entbehrt die Idee, solche Vergehen des ἀκρατής mit 
dem ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας in EN V 8 gleichzusetzen, nicht einer gewissen, 
wenn auch fadenscheinigen Plausibilıtät. 
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3.3.3.2. Ungeahnte Möglichkeiten: Anon. in EN V und seine Interpreten 


Paradoxerweise berührte ©sterud dabei in der Tat ein echtes Problem der In- 
terpretation von EN V 8 und zugleich auch eine durchaus ernstzunehmende 
und bis heute nicht beseitigte Schwachstelle der von Bywater begründeten 
Deutung der tragischen hamartia, der sich, wie erinnerlich, im Unterschied zu 
Robortello nicht nur auf EN II ı, sondern auch auf die Definition der drei 
Schädigungsarten in V 8 berief.” Denn die ironische Pointe der philologischen 
Diskussion um die Bedeutung der hamartia im 13. Kapitel der Poetik liegt 
darin, daß von den sehr vielen, die zur Erklärung des 13. Kapitels der Poetik die 
Nikomachische Ethik heranzogen, nur sehr wenige es für nötig gehalten zu 
haben scheinen, einen Blick auf die philologischen Kommentare zu den von 
ihnen bemühten Stellen in EN sowie auf die systematischen Arbeiten zu den 
einschlägigen Aspekten der Handlungstheorie des Aristoteles zu werfen. Von 
diesen wenigen aber, die dies dennoch taten, scheint wiederum so gut wie nie- 
mand die in diesen Kommentaren und Arbeiten geführte Diskussion irgendwie 
ernstzunehmen, die daraus resultierenden Implikationen zu Ende zu denken, 
geschweige denn in seiner Argumentation konsequent zu berücksichtigen." 
Hätte es jemand in den letzten 100 Jahren getan, hätte er feststellen müssen, daß 
beinahe die gesamte Forschungsliteratur zur Handlungstheorie des Aristoteles 
Bywaters Deutung zu widersprechen, für die moralisierende Deutung der ha- 
martia dagegen zumindest implizit wichtige Anhaltspunkte zu bieten scheint. 
Hier muß leider weit ausgeholt werden. 


1. Das Problem 


Unglücklicherweise ist uns nämlich folgende, aus der Feder eines spätantiken 
anonymen Kommentars (Anon. in EN V 8. ı135b 8-19, p. 237, 26 - 238, 9 
Heylbut) stammende Erklärung der Definition der drei Schädigungsarten in 
EN V 8 erhalten geblieben: 


τὰς δὲ κατὰ ἄγνοιαν γινομένας βλάβας κοινῶς εἶπεν ἁμαρτήματα. μετὰ δὲ ταῦτα 
ὑποδιαιρέσεις αὐτῶν ποιεῖ [a] τὰς μὲν παραλόγως αὐτῶν γινομένας ἀτυχήματα 
καλῶν, [b] τὰς δὲ μὴ παραλόγως ἁμαρτήματα ὁμωνύμως τῷ κοινῷ. 

[4] εἴη δ᾽ ἂν παραλόγως γινόμενα τὰ σπάνια καὶ ἀπροσδόκητα, οἷον εἰ τὴν θύραν 
ἀνοίξαντος ἄφνω τινὸς ὁ πατὴρ παρεστὼς ἐπλήγη ἢ εἰ γυμναζομένου ἐν τῷ τοιούτῳ 
χωρίῳ καὶ ἀκοντίζοντος ἐν ᾧ οὐδεὶς ἐτύγχανεν ὦν, εὑρέθη τις τῶν οἰκετῶν ἀπὸ τύχης 


#0 Siehe dazu oben 5. 286. 292.299f. zo1f. 


Eine seltene Ausnahme stellt Sherman (1992) dar, dazu unten 5. 3674. 
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ὧν Ev αὐτῷ Kal περιπίπτων τῷ ἀκοντίῳ. τὰ γὰρ τοιαῦτα παράλογά τε Kal ἀπροσ- 
δόκητα. 

[b] ὅσα δὲ μὴ ἔχει μὲν τὸ παράλογον, ἀγνοοῦντος μέντοι γίνεται, ταῦτα ἁμαρτή- 
ματα. ὁ γὰρ ἐν ὁδῷ ἀκοντίζων, ἐν ἢ εἰκὸς εἶναί τινα, καὶ τυχών τινος ἡμάρτηκε. αἱ 
τοιαῦται τῶν βλαβῶν ἁμαρτήματα καλοῦνται. 


Der Meinung des Anonymus nach unterscheide also Aristoteles in EN V 8 
ı135b 11-25 zwischen zwei unterschiedlichen Arten von hamartemata aus 
Unwissenheit, so daß das atychema und das hamartema nicht zwei der drei 
verschiedenen Schädigungsarten (atychema - hamartema - adikema), sondern 
- als hamartema «a» (= atychema) und «Ὁ» (= hamartema) lediglich zwei 
Formen derselben Schädigungsart ἁμαρτήματα μετ᾽ ἀγνοίας darstellten. Al- 
lein schon dieser zentrale Punkt der Interpretation des Anonymus hätte an 
sich bei jedem von vornherein Argwohn wecken müssen. Zunächst einmal 
scheint die den oben zitierten Ausführungen des Anonymus zugrundeliegende 
Annahme, der Satz (= EN V 8. ı135b 11-25) «Von den drei Schädigungsarten, 
ist die eine A ... Wenn also die Schädigung die Bedingung x erfüllt, dann ist es 
B, wenn aber die Schädigung die Bedingung y erfüllt, dann ist es A. Wenn 
aber die Schädigung die Bedingung z erfüllt, dann ist es C» bedeute, daß A 
und 8 lediglich zwei Formen von A seien, daß also A sowohl A+B als auch A 
im Unterschied zu B bedeute, den allgemeinen Gesetzen der Logik ins Ge- 
sicht zu schlagen. In seiner unreflektierten Tautologie mutet der so verstan- 
dene Satz gerade bei Aristoteles befremdend an, der sich bekanntlich des Pro- 
blems der Mehrdeutigkeit von Begriffen und Bezeichnungen sehr bewußt war 
und meist einen so großen Wert auf deren genaue und explizite Analyse und 
Differenzierung legte und sich selten eine Gelegenheit nehmen ließ, auf 
ὁμώνυμα und συνώνυμα ausdrücklich hinzuweisen.” Kehrt man ferner von 
der Logik und Sprachreflexion zu der arıstotelischen Handlungstheorie zu- 
rück, so widerspricht die vom Anonymus postulierte resp. aus seiner Inter- 
pretation sich zwingend ergebende und ebenfalls sonderbar anmutende Drei- 
teilung der Schädigungen in EN V 8 in ı) hamartema (bestehend aus aty- 
chema als hamartema «a» und hamartema als hamartema «b») [1135b 11-29], 
2) adıkema [1135b 19-24 = adikema «a»], 3) adikema [1135b 25 = adikema 
«b»] der sowohl in Rhet. ad Alex. 4. 14272 30-36 überlieferten als auch von 
Aristoteles selbst in Rh. I 13. 1374b 4-9 übernommenen Dreiteilung in 1) 
atychema, 2) hamartema, 3) adikema als drei voneinander zu unterscheidende 
Schädigungsarten.* Schließlich wäre Vorsicht auch deshalb angebracht gewe- 
42. Generell zu diesem anonymen Kommentar s. Moraux (1980) 324-330 und Mercken 
(1990), bes. 407-410, 419-429. 
Siehe dazu generell Flashar (1983) 424f. und zuletzt Schields (1999). 


“ Vgl. oben S. 295-297. 
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sen, weil die Beispiele, die der Anonymus bringt, nicht nur nicht Aristoteles 
entnommen, sondern auch nicht aristotelisch gedacht sind.” 

Dessen ungeachtet und wohl in der Überzeugung, daß eine (spät)antike 
Autorität, wie zweifelhaft sie auch sein mag, immer noch besser sei als das 
selbständige Denken, scheinen — sieht man von unentschlossenen Ausnahmen 
ab* - so gut wie alle neueren Kommentare zu EN und Rh. sowie einschlägi- 
gen Arbeiten zur Handlungstheorie des Aristoteles dem Anon. ın ENV 8 -- in 
diesem Punkt - ohne Zaudern und mit einer kaum nachvollziehbaren Selbst- 
verständlichkeit zuzustimmen (meist ohne auf die Quelle dieser Deutung 
hinzuweisen)” Wer von ihnen sich jedoch die daraus resultierende Frage, 
worin denn genau der Unterschied zwischen den beiden von ihnen akzep- 
tierten Arten der ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας liege, zu beantworten anschickte, 
wurde mit unüberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert, die viel Kopfzer- 
brechen bereiteten und auch bis heute, wie sich bald zeigen wird, nicht gelöst 
werden konnten. In der Tat, wer die vom Arnonymus postulierte Zweiteilung 


#5 Weiteres dazu unten S. 356. 359. 379. 


* Dazu gehören vor allem Grant (London 1857) I, 130f. und Cope/Sandys (1877) vol. I, 
257f., vol. III, 180f. ad $3, deren Position jedoch auch insofern nicht ganz klar wird, als 
sie die Interpretation des Anon. in EN V nicht explizit und argumentativ ablehnten, 
sondern ignorierten. Zell (1820) vol. 2, 188-191 ging auf die Stelle nicht ein. Äußerst 
zurückhaltend auch Rapp (2002), Bd. 2, 504 (ad Rh. I 13. 1374b 4-10), der auch auf den 
Hinweis auf EN V 8 verzichtete; vgl. jedoch Bd. 2, 480f. (Anm. 2 ad 1372b 16). 

Spengel (1867) I, 185; Ramsauer (1878) 341; Jackson (1879) 109-112; hier bes. 110; 
Stewart (1892) vol. I, “οἱ; Dareste (1893) 210; Burnet (1900) 236f. ad loc.; Loening 
(1903) 210-235; Gernet (1917) 307f.; Maschke (1926) 157; Gintowt (1939) 71; Joa- 
chim/Rees (1951) 157£.; Gauthier/Jolif ('1958/1959; zitiert nach: ᾽1970) vol. 2. 1, 401; 
Dyer (1965); Kenney (1979) 59f., Grimaldi (1980) 303 ad 1374b 6f.; Sorabji (1980), bes. 
278-281; Irwin (1985) 338 ad ı135b 17f.; vgl. ferner z. B. Bostock (2000) 120. Sauve 
Meyer (1993) äußerte sich dagegen zu EN ı135b 11-19 und somit auch zu dem für ihr 
Thema zentralen Problem überhaupt nicht. Dirlmeier (1956) legte sich zwar weder in 
der Übersetzung (113) eindeutig fest, noch ging er in den Anmerkungen zur Stelle (425) 
auf das - damals bereits vieldiskutierte - Problem explizit ein, scheint jedoch dem 
Anon. zu folgen. Stichproben zeigen ferner, daß die Interpretation des Anonymus sich - 
zumindest bezüglich der Aufteilung der bamartemata in Unwissenheit in a) atychemata 
und b) hamartemata - bereits in der frühen Neuzeit durchsetzte: s. z. B. Camerarius 
(1578) 238 ad ı135b 11}: «Facit autem auctor nunc genera tria damni per iniuriam dati. 
Ex quibus primum cum ignorantia coniunctum culpa caret & est bipertitum.» Vgl. auch 
die allerdings nicht so eindeutige Position von Pietro Vertori (1548) 210 und (1584) 
2981. Lambin (1565) und Muretus (1602) gingen auf das Problem nicht ein. Eine - mir 
bekannte - wirkliche Ausnahme bildet dagegen der Kommentar von Giphanius (1608), 
der konsequent zwischen ı) atychema, 2) hamartema und 3) adikema («a» und «b») 
unterschied; vgl. oben Anm. 28 zu $. 289; Anm. 30 zu 5. 290; Anm. 47 zu 8. 295; Anm. 
41 zuS$. 316; Anm. 54 zu 5. 297. 
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der unfreiwilligen hamartemata aus Unwissenheit nicht nur blind akzeptiert, 
sondern im Rahmen der Handlungstheorie des Aristoteles einzuordnen, zu 
erklären und die sich daraus ergebenden Implikationen zu Ende zu denken 
versucht, wird bald ratlos. 


2. Lösungsversuche und Aporien 1: Ramsauer 


Da man nun mit zwei Arten von Fehlhandlungen in Unwissenheit (ἁμαρτή- 
ματα μετ᾽ ἀγνοίας) über das Konkret-Einzelne zu rechnen hatte, oder viel- 
mehr rechnen zu müssen glaubte, war es naheliegend, zunächst einmal die für 
die aristotelische Handlungstheorie zentrale, in EN III ı vorgenommene Ab- 
grenzung der Handlungen aufgrund von Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν) von den 
Handlungen eines Betrunkenen oder z.B. Zornigen, d.h. im Affekt Han- 
delnden, die gemäß EN III τ. ıııob 24-27 nicht δι’ ἄγνοιαν, sondern auf- 
grund von Trunkenheit oder Affekt und deshalb im momentanen Zustand der 
Unwissenheit (ἀγνοῶν) handeln, für die Erklärung der beiden Arten der 
ἁμαρτήματα μετ᾽ ἀγνοίας zu bemühen.” Dies war in der Tat auch die erste, 
1878 von Gottfried Ramsauer vorgeschlagene Lösung. In der Annahme, mit ἣ 
ἀρχὴ τῆς αἰτίας in EN V 8. ı135b ı8f., die beim hamartema ἐν αὐτῷ, beim 
atychema hingegen ἔξωθεν liegt, sei «ea causa quae ἀρχὴ τῆς ἀγνοίας ἢ τοῦ μὴ 
εἰδέναι est» gemeint, glaubte er den Unterschied zwischen dem atychema (als 
‘hamartema ı’) und dem hamartema (als ‘hamartema 2’) mit dem Hinweis 
auf den in EN III τ. ıııob 24-27 begründeten Unterschied zwischen den 
Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν und den Handlungen des ἀγνοῶν erklären zu kön- 
nen.” Danach wäre das ‘eigentliche’ hamartema (also ‘hamartema 2’) ein z.B. 
im Affekt oder im betrunkenen Zustand und daher im Zustand vorüberge- 
hender Unwissenheit (also von einem ἀγνοῶν) begangenes Vergehen, während 
der unfreiwillige Fehler δι᾽ ἄγνοιαν über das Konkrer-Einzelne ein atychema 
darstellte.” 

Dieser Deutung stand und steht jedoch der Umstand im Wege, daß die 
aufgrund des Affekts und deshalb im momentanen Zustand der Unwissenheit 
vollzogenen Handlungen nach Aristoteles - im Unterschied zu den unfreiwil- 
ligen Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν - freiwillig sind und deshalb unbestreitbar als 
adikema, und zwar als das adikema «a» (1135b 19-24) zu gelten haben.”' Da 
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Siehe dazu oben 5. 288 mit Anm. 24; 2g1f. 32 1f. 338-342. 

Ramsauer (1878) 342 ad ı135b 18. 

Dieselbe Deutung wurde später auch von Gintowt (1939) ausführlich begründet, vgl. 
bes. 77f.;s. auch unten Anm. 77 zu 5. 361. 

Siehe oben 5. 2gıf. 292f. 295f. 321f. Gemeint sind hier und, wenn nicht anders ver- 
merkt, im folgenden die freiwilligen Handlungen διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγ- 
καῖα ἢ φυσικὰ συμβαίνει τοῖς ἀνθρώποις (EN Ν 8. 1135} 21f.), die auch die Unbe- 
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ferner Aristoteles die im Affekt vollzogenen Handlungen in EN V 8 ı135b 
19-24 auch tatsächlich eindeutig und explizit dem adikema «a» zuordnet, 
können sie unmöglich zugleich auch zu dem hamartema gezählt werden. So- 
mit scheidet Ramsauers — selten zur Kenntnis genommene, jedoch für die 
ganze spätere Diskussion ‘wegweisende’ und bis heute nicht widerlegte - 
Deutung ein für alle Mal aus. 


3. Lösungsversuche und Aporien 2: Jackson 


Weiter, entschlossener und umsichtiger, aber in dieselbe Richtung ging ein 
Jahr später Henry Jackson. Zum einen verwandelte er Ramsauers Deutung 
der ἀρχὴ ... τῆς αἰτίας in ı135b 18. als der ἀρχὴ ... τῆς ἀγνοίας aufgrund des- 
selben Verständnisses der drei Schädigungsarten in eine von ihm auch unmit- 
telbar in den Text gesetzte Konjektur.”” Eine auf den ersten Blick plausible 
Parallele für seine Konjektur und zugleich eine Bestätigung seiner Interpreta- 
tion glaubte er dabei in EN III 5. ı113b 30-33 gefunden zu haben, an der be- 
reits oben behandelten Stelle also, an der Aristoteles die Handlungen aus 
selbstverschuldeter Unwissenheit, wie z.B. die eines Betrunkenen, aus der 
Gruppe der unfreiwilligen Handlungen ausschließt, weil die - vorüberge- 
hende - Unwissenheit des Betrunkenen durch das Trinken zustandekam und 
es dem Betrunkenen freistand, sich nicht zu betrinken (καὶ γὰρ En’ αὐτῷ τῷ 
ἀγνοεῖν κολάζουσιν, ἐὰν αἴτιος εἶναι δοκῇ τῆς ἀγνοίας, οἷον τοῖς μεθύουσι 
διπλᾶ τὰ ἐπιτίμια: ἣ γὰρ ἀρχὴ [sc. τοῦ ἀγνοεῖν vel τῆς ἀγνοίας] ἐν αὐτῷ᾽ 
κύριος γὰρ τοῦ μὴ μεθυσθῆναι, τοῦτο δ᾽ αἴτιον τῆς ἀγνοίας). Zum anderen 
sah er sich gezwungen, das ‘eigentliche’ hamartema (als “hamartema 2’) als 
das (angebliche) Vergehen eines ἀγνοῶν folgerichtig für freiwillig zu erklären, 
weil solche Handlungen nach Aristoteles in der Tat als freiwillig zu gelten 
haben.” Da jedoch Jackson nicht bestreiten konnte, daß die Handlungen im 
Affekt in EN V 8 dem adıkema «a» (=1135b 19-24) zugeordnet sind, redu- 


herrschtheit betreffen, vgl. oben 338-342. Dazu gehört auch das ὀργίζεσθαι in EN III τ. 
ırıob 24-27, vgl. ıııra 22 - ırııb 3. Die Handlungen διὰ πάθος δὲ μήτε φυσικὸν μήτ᾽ 


ἀνθρώπινον sind dagegen nach EN V 8. 11362 5-9 unfreiwillig, 5. o. S. 300 mit Anm. 64. 
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Jackson (1879) ı10f. 

Siehe dazu oben 58. 2gıf., und unten Anm. 58 zu 5. 353, ferner 359-363. 

Jackson (1879) 109. Er blieb leider nicht der einzige: Dyer (1965) 253 führte Jacksons 
Deutung ad absurdum, indem er alle drei resp. vier Arten von Schädigung in ZN V 8 
für freiwillig erklärte und die hamartemata (als Oberbegriff für atychema und hamar- 
tema) generell als «injury committed through a voluntary act but in ignorance» defi- 
nierte. Auch Bostock (2000) ı20f. fand es «not clear», ob Aristoteles das hamartema 
(als ‘hamartema 2’) als freiwillig oder unfreiwillig angesehen habe, jedoch immerhin 
«likely», daß auch das hamartema wie das atychema unfreiwillig ist. 
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zierte er die Bedeutung des ‘eigentlichen’, nunmehr für freiwillig erklärten 
hamartema (als ‘hamartema 2’) auf die Schädigungen des Betrunkenen, den 
Aristoteles auch in EN III 5. 1113b 30-33 als Beispiel für die selbstverursachte 
Unwissenheit anführt, so daß die Schädigungsart ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας 
nunmehr einerseits (als atychema = “hamartema ı’) aus den unfreiwilligen 
Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν über das Konkret-Einzelne und anderseits (als ha- 
martema = ‘'hamartema 2’) aus den freiwilligen Handlungen des Betrunkenen, 
der im momentanen Zustand der Unwissenheit (ἀγνοῶν) handelt, bestehen 
sollte.” 

Diese - ebenfalls bis heute nicht widerlegte - Deutung Jacksons, die im- 
merhin noch 1979 von Anthony Kenny in einer einflußreichen Monographie 
zur Handlungstheorie des Aristoteles vertreten wurde,” ist freilich ebenso 
falsch wie dessen Konjektur, und zwar aus denselben Gründen wie die Inter- 
pretation Ramsauers.” Die Handlungen, die jemand aufgrund von Trunken- 
heit und daher im momentanen Zustand selbstverschuldeter Unwissenheit 
über das Konkret-Einzelne vollzieht, sind - wie grundsätzlich alle Handlun- 
gen des ἀγνοῶν, ἐὰν αἴτιος εἶναι δοκῇ τῆς ἀγνοίας — nach Aristoteles ebenso 
freiwillig wie die Handlungen im Affekt, und haben deshalb als adikema, und 
zwar als das adikema «a» zu gelten.” Die von Jackson notgedrungen vollzo- 


2 Jackson (1879) 109. 
Kenny (1979) 59f. übernahm nicht nur Jacksons Konjektur (bes. 60 mit Anm. 1), son- 
dern folgte auch sonst dessen Interpretation, indem er den - im momentanen Zustand 
der Unwissenheit handelnden -- Betrunkenen aus EN III 5 ı113b 30-33 (und MM I 33. 
1195a 31-36, wonach allerdings - und dies wurde von Kenney nicht erwähnt - der Be- 
trunkene ein freiwilliges adikema begeht, s. dazu unten Anm. 97 zu 5. 369) als Beispiel 
für das ‘hamartema im engeren Sinne’ (i.e. ‘'hamartema 2’) anführte. Im Unterschied zu 
Jackson aber hielt Kenny (1979, 59) auch das hamartema (als “hamartema 2’) für un- 
freiwillig, ohne jedoch die daraus resultierenden, von Jackson gesehenen Schwierigkei- 
ten zu erklären, geschweige denn zu beseitigen. 
°7 Die Konjektur, wenn auch nicht unbedingt die mit ihr verbundene Interpretation, wur- 
de unvorsichtigerweise u.a. auch von Susemihl (in seiner EN-Ausgabe Lipsiae 1880), 
Lucas (1968) 301f. mit Anm. ı zu $. 302 (vgl. dazu unten Anm. 103 zu 5. 371f.) und 
Fuhrmann (°1992) 206 Anm. 77 zu 5. 43 übernommen. Joachim/Rees (1951) 157 zöger- 
ten, sich festzulegen: «If one follows Jackson the distinction between ἀτύχημα und 
ἁμάρτημα will perhaps correspond to that between acts done δι᾽ ἄγνοιαν and acts done 
ἀγνοῶν as drawn in iii. ııııob 18-30.» Die Frage, ob und aus welchen Gründen man 
Jacksons Konjektur und Deutung folgen soll oder nicht, beantworteten sie freilich 
nicht. 
Vgl. oben 5. z2gıf. 292f. 295f. 321f. Es darf nämlich nicht vergessen werden, daß in EN 
III 5 1113 30-33, an der Stelle also, auf die Jackson sich zur Begründung sowohl seiner 
Interpretation als auch seiner Konjektur berief, der Betrunkene (oder vielmehr die dop- 
pelte Strafe für dessen Vergehen) als ein - dem postiven Recht und der Gerichtspraxis 
entnommenes - bestätigendes Beispiel für die EN III 5. 1113} 19-21 formulierte These 
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gene und deshalb auch künstliche Trennung der Handlungen des Betrunke- 
nen von den Handlungen im Affekt war nicht nur von vornherein unwahr- 
scheinlich, sondern lief auch der Handlungstheorie des Aristoteles zuwider, 
der den Betrunkenen - meist zusammen mit dem Schlafenden - immer wieder 
lediglich als ein klärendes Beispiel, als «eine dramatische Analogie»” für den 
Unbeherrschten oder im Affekt Handelnden anführt, die zwar über das 
handlungsrelevante Wissen verfügen, jedoch im momentanen Zustand der 
Unwissenheit handeln. Oder sollte vielleicht das aristotelische hamartema 


59 


gebracht wird: εἰ δὲ ταῦτα φαίνεται καὶ μὴ ἔχομεν εἰς ἄλλας ἀρχὰς ἀναγαγεῖν παρὰ τὰς 
ἐν ἡμῖν, ὧν καὶ αἱ ἀρχαὶ ἐν ἡμῖν, καὶ αὐτὰ ἐφ᾽ ἡμῖν καὶ ἑκούσια. Die Beispiele -- auch 
das des Betrunkenen - werden dann (1113b 21-23) folgendermaßen eingeleitet: τούτοις 
δ᾽ ἔοικε μαρτυρεῖσθαι καὶ ἰδίᾳ ὑφ᾽ ἑκάστων καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν νομοθετῶν ... Anhand 
der Beispiele des Betrunkenen (1113 30-33) und des Sorglosen (1113 33 -- 11148 4, 
dazu unten $. 359-363) entwickelt und erläutert Aristoteles ferner lediglich ein argu- 
mentatives Modell, mit dessen Hilfe er anschließend (11142 4 - 11152 3) die Hauptthese 
des Kapitels begründet, daß αἱ ἕξεις und αἱ τῆς ψυχῆς κακίαι ἑκούσιοί εἰσιν, daß also 
die charakterliche Verfassung insofern freiwillig ist, als deren ἀρχή genauso in uns liegt, 
wie beim Betrunkenen und Sorglosen die ἀρχή ihrer - daher eben selbstverschuldeten - 
Unwissenheit in ihnen selbst liegt (vgl. bes. 1114b 18-22; ıı14b 26 - ıı15a 3). Da die 
Handlungen aus selbstverschuldeter Unwissenheit (ἐὰν αἴτιος εἶναι δοκῇ τῆς ἀγνοίας, 
EN ΤΠ 5. ı113b 30f.) nach Aristoteles freiwillig sind, ist auch die von Jackson vorge- 
schlagene Konjektur ad ı135b ı8f. (ἀρχὴ ... τῆς ἀγνοίας) ausgeschlossen: freiwillige 
Handlungen sind nach Aristoteles EN V 8 (1135a 19-23) adikemata. 

Vgl. Gosling (1993), hier 364, der den Schlafenden und den Betrunkenen zu Recht als 
«rather dramatic analogues» für den Unbeherrschten bezeichnete. Es darf allerdings 
dabei nicht übersehen werden, daß der Betrunkene Aristoteles nicht nur als Beispiel für 
den Unbeherrschten dient, sondern auch, wie in EN III ı. ınıob 24-27, generell für 
einen, der über das handlungsrelevante Wissen zwar im Prinzip verfügt, jedoch davon 
keinen Gebrauch macht (resp. machen kann), sondern im momentanen Zustand der 
Unwissenheit handelt. 

EN VII 3. 1147a 10-15: ἔτι τὸ ἔχειν τὴν ἐπιστήμην ἄλλον τρόπον τῶν νῦν ῥηθέντων 
ὑπάρχει τοῖς ἀνθρώποις" ἐν τῷ γὰρ ἔχειν μὲν μὴ χρῆσθαι δὲ διαφέρουσαν ὁρῶμεν τὴν 
ἕξιν, ὥστε καὶ ἔχειν πως καὶ μὴ ἔχειν, οἷον τὸν καθεύδοντα καὶ μαινόμενον καὶ οἰνω- 
μένον. ἀλλὰ μὴν οὕτω διατίθενται οἵ γε ἐν τοῖς πάθεσιν ὄντες, vgl. 1147b 6-9: πῶς δὲ 
λύεται ἣ ἄγνοια καὶ πάλιν γίνεται ἐπιστήμων ὁ ἀκρατής, ὁ αὐτὸς λόγος καὶ περὶ οἰνω- 
μένου καὶ καθεύδοντος καὶ οὐκ ἴδιος τούτου τοῦ πάθους, ὃν δεῖ παρὰ τῶν φυσιολόγων 
ἀκούειν, VII 8. 11512 3-5: ὅμοιος γὰρ 6 ἀκρατής ἐστι τοῖς ταχὺ μεθυσκομένοις καὶ ὑπ᾽ 
ὀλίγου οἴνου καὶ ἐλάττονος ἢ ὡς οἱ πολλοί, VII το. 1152a 14-18: οὐδὲ δὴ ὡς ὁ εἰδὼς καὶ 
θεωρῶν [sc. ὁ ἀκρατὴς], ἀλλ᾽ ὡς ὁ καθεύδων ἢ οἰνωμένος. καὶ ἑκὼν μέν (τρόπον γάρ τινα 
εἰδὼς καὶ ὃ ποιεῖ καὶ οὗ ἕνεκα), πονηρὸς δ᾽ οὔ ἣ γὰρ προαίρεσις ἐπιεικής: ὥσθ᾽ ἡμιπό- 
νηρος. καὶ οὐκ ἄδικος οὐ γὰρ ἐπίβουλος ..., vgl. auch MM II 6. 1201b 39 -- 1202a 6: 
Οὐδὲν οὖν ἄτοπον οὐδ᾽ οὕτω συμβήσεται ἐπὶ τοῦ ἀκρατοῦς, τὸν ἔχοντα τὴν ἐπιστήμην 
φαῦλόν τι πράττειν. ἔστι γὰρ ὡς ἐπὶ τῶν μεθυόντων. οἱ γὰρ μεθύοντες, ὅταν αὐτοῖς ἣ 
μέθη ἀπαλλαγῇ. πάλιν οἱ αὐτοὶ εἰσίν: οὐκ ἐξέπεσεν δ᾽ αὐτῶν ὁ λόγος οὐδ᾽ ἡ ἐπιστήμη. 
ἀλλ᾽ ἐκρατήθη ὑπὸ τῆς μέθης, ἀπαλλαγέντες δὲ τῆς μέθης πάλιν οἱ αὐτοὶ εἰσίν. ὁμοίως 
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(als ‘hamartema 2”) neben den Handlungen des Betrunkenen auch die hand- 
lungstheoretisch exquisiten “Handlungen des Schlafenden’ mit einschließen? 


4. Lösungsversuche und Aporien 3: Stewart, casus, culpa und dolus 


4.1. Das Problem: Anon. in EN V und Digesta Iustiniani 


Es gab freilich noch eine dritte - und letzte - Möglichkeit, die vom Anonymus 
in die Welt gesetzte Zweiteilung der ἁμαρτήματα μετ᾽ ἀγνοίας in atychema 
und hamartema zu erklären, die im Prinzip bereits von John Alexander Ste- 
wart im Jahre 1892 vorgeschlagen wurde. Obwohl er Jacksons Konjektur 
zurückwies, stimmte er dessen Interpretation aufs Ganze gesehen zu.‘ Er 
machte jedoch - zu Recht -- darauf aufmerksam, daß an der von Jackson be- 
mühten Stelle in EN III 5 nicht nur von den Handlungen des Betrunkenen, 
der seine Unwissenheit freiwillig verursacht (rıı3b 30 - 33), die Rede ist, 
sondern unmittelbar danach (1113 33 -- ıı14a 3) auch von solchen Handlun- 
gen in Unwissenheit, bei denen der Handelnde etwas nicht weiß, was man 
wissen muß und was auch leicht zu wissen wäre (ἃ δεῖ ἐπίστασθαι καὶ μὴ 
χαλεπά ἐστι), und deshalb genauso seine Unwissenheit durch Sorglosigkeit, 
δι᾽ ἀμέλειαν, selber verursacht, wie der Betrunkene die seine durch das Trin- 
ken.“ Denn genauso, wie es dem Betrunkenen freistand, sich nicht zu berrin- 
ken (κύριος γὰρ tod μὴ μεθυσθῆναι, ııı3b 32f.), stand es auch dem Sorglosen 
frei, sich darum, ἃ δεῖ ἐπίστασθαι καὶ μὴ χαλεπά ἐστι, zu kümmern (τοῦ γὰρ 
ἐπιμεληθῆναι κύριοι, I114a 3), so daß man auch von dem δι᾽ ἀμέλειαν Un- 
wissenden und unwissend Handelnden sagen kann, daß er αἴτιος τῆς ἀγνοίας 
ist. Daher schlug Stewart folgerichtig vor, unter dem hamartema (als "hamar- 
tema 2’) ın EN V 8 sowohl die Handlungen des Betrunkenen als auch die 
Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden zu verstehen.“ 

Schwerwiegender war jedoch, daß Stewart den so gedeuteten Katalog der 
drei Schädigungsarten - 1) atychema (= ‘'hamartema τ) als eine unfreiwillige 
Handlung δι᾽ ἄγνοιαν, 2) hamartema (= ‘hamartema 2’) als ein Vergehen des 


οὖν ἔχει ὁ ἀκρατής ... Dem entspricht auch, daß οἰνοφλυγία auf einer Affektschwäche 
beruht (ZE II 3. 1221b 15-17) und zur ἀκολασία gehört (EE III 2. 1231a 18-21; EN III 
$. 1114a 27-28). 

Stewart (1892) vol. I, 501 ordnet dem atychema (als 'hamartema ı’) die unfreiwilligen 
Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν, dem hamartema (als 'hamartema 2”) aber nicht generell alle 
Handlungen des ἀγνοῶν, sondern vor allem die Handlungen des Betrunkenen zu. 
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EN III 5. ı113b 33 - 11142 3: καὶ τοὺς ἀγνοοῦντάς τι τῶν ἐν τοῖς νόμοις, ἃ δεῖ Eni- 
στασθαι καὶ μὴ χαλεπά ἐστι, κολάζουσιν, ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις, ὅσα δι᾽ ἀμέ- 
λειαν ἀγνοεῖν δοκοῦσιν, ὡς ἐπ᾽ αὐτοῖς ὃν τὸ μὴ ἀγνοεῖν’ τοῦ γὰρ ἐπιμεληθῆναι κύριοι. 


65. Stewart (1892) vol. 1, so2: «βλάβαι inflicted by a drunken or careless person». 
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δι᾽ ἀμέλειαν ἀγνοῶν, 3) adikema -- mit der im römischen Recht der späten 
Kaiserzeit geläufigen Unterscheidung von 1) casus als einem nicht vorherseh- 
baren Zufall, 2) culpa als einem fahrlässigen Vergehen (das vorhersehbar war 
und deshalb auch von einem Vorsichtigen, a diligente, hätte vermieden wer- 
den können) und 3) dolus als einem vorsätzlichen Verbrechen in Zusammen- 
hang brachte‘ und dabei auf ein Beispiel verwies, anhand dessen in den Di- 
gesta Iustiniani (Dig. 9. 2, 31 Krüger/ Mommsen) der Unterschied zwischen 
casus und culpa erläutert wird, und das dem Beispiel, anhand dessen der Anon. 
in EN V 8 den Unterschied zwischen dem atychema und hamartema als zwei 
Formen der hamartemata in Unwissenheit erläuterte, aufs beste entsprach: 


Si putator ex arbore ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereuntem 
occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille proclamavit, ut casus eius evi- 


tari possit. Sed Mucius etiam dixit, si in privato idem accidisset, posse de culpa agi: 


culpam autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset provisum aut 
tum denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit. secundum quam rationem 


non multum refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum plerumque per 
privata loca volgo iter fiat. Quod si nullum iter erit, dolum dumtaxat praestare de- 
bet, ne immittat in eum, quem viderit transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non 
est, cum divinare non potuerit, an per eum locum aliquis transiturus sit.® 


Während also der Anonymus in EN V 8 für das hamartema (als ‘hamartema 
2’) einen fahrlässigen Speerwerfer als Beispiel anführte, der den Speer auf ei- 
ner Straße wirft und dabei einen Passanten trifft, obwohl er damit zu rechnen 
hätte, daß er auf der Straße einen Passanten treffen könnte,“ handelt das Bei- 
spiel in den Digesten von einem, der beim Baumbeschneiden einen Ast auf die 
Straße hinunterwirft und damit einen Passanten trifft, obschon er damit rech- 
nen müßte, daß er auf der sei es öffentlichen sei es privaten Straße jemanden 
treffen könnte. In den beiden - zum Verwechseln ähnlichen - Fällen läge nach 
dem römischen Strafrecht der Kaiserzeit eine culpa, eine fahrlässige Schädi- 
gung (und im schlimmsten Fall Tötung), vor, weil sie in den beiden Fällen - 
im Unterschied zu dem nicht vorhersehbaren casus - von einem um- und vor- 


Stewart (1892) vol. I, 5o2f.; vgl. schon Michelet (1829; zitiert nach ’1848) vol. 2, 186 
und dens. (1828) 97. 

Zum Unterscheidung casus-culpa vgl. auch Dig. 9. 2, 52, 4 und το. 3, 26. 

Vgl. Anon. in EN V 8. 1135b 16-19, p. 238, 2-8 (ΗΠ ἐγ] θυ) [a = atychema = casus] ein δ᾽ 
ἂν παραλόγως γινόμενα τὰ σπάνια καὶ ἀπροσδόκητα, οἷον εἰ ... γυμναζομένου ἐν τῷ 
τοιούτῳ χωρίῳ καὶ ἀκοντίζοντος ἐν ᾧ οὐδεὶς ἐτύγχανεν ὦν, εὑρέθη τις τῶν οἰκετῶν ἀπὸ 
τύχης ὧν ἐν αὐτῷ καὶ περιπίπτων τῷ ἀκοντίῳ. τὰ γὰρ τοιαῦτα παράλογά τε καὶ ἀπροσ- 
δόκητα. [b = hamartema = culpa] ὅσα δὲ μὴ ἔχει μὲν τὸ παράλογον, ἀγνοοῦντος μέντοι 
γίνεται, ταῦτα ἁμαρτήματα. ὁ γὰρ ἐν ὁδῷ ἀκοντίζων, ἐν ἢ εἰκὸς εἶναί τινα, καὶ τυχών 
τινος ἡμάρτηκε. 
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sichtigen Menschen hätte vorausgesehen und vermieden werden können und 
müssen. 

Daß Stewart selbst zwischen den Handlungen des Betrunkenen (1.6. des 
aufgrund von Trunkenheit Unwissenden) und den Handlungen des δι’ 
ἀμέλειαν Unwissenden gemäß EN III 5 nicht unterschied und die beiden 
Handlungsarten dem hamartema (als “hamartema 2’) zuwies, änderte nichts 
daran, daß sich bald nach ihm die bis heute nicht nur unter den Rechtshistori- 
kern verbreitete, zuerst, wenn nicht alles täuscht, von Richard Loening im 
Jahre 1903, zuletzt von Richard Sorabji im Jahre 1980 energisch vertretene 
Interpretation entwickelte, die in EN V 8 unter dem atychema (als “hamar- 
tema 1) -- nach wie vor - den unfreiwilligen Fehler δι᾽ ἄγνοιαν, nun allerdings 
im Sinne von casus, unter dem hamartema aber (als ‘hamartema 2’) die fahr- 
lässige Schädigung δι᾽ ἀμέλειαν im Sinne von culpa verstanden wissen will 
und in Aristoteles den Begründer der Unterscheidung casus - culpa - dolus 
und generell der römischen strafrechtlichen Zurechnungslehre der späten 
Kaiserzeit feiert. Während bei Ramsauer und Jackson das Verständnis der 
ἀρχὴ τῆς αἰτίας in ı135b 188. als der ἀρχὴ τῆς ἀγνοίας ım Zentrum ihrer Ar- 
gumentation stand,“ rückte bei Stewart und seinen Nachfolgern bei der Ab- 


Loening (1903) 210-235; vgl. schon Burnet (1900) 236f.; ferner Maschke (1926) 157f., 
Kübler (1930); Gauthier/Jolif (1957/58) 400f.; Sorabji (1980) 272-287, bes. 278-281; vgl. 
291-298. Allerdings versteht Sorabji (1980) 280 unter dem hamartema (als 'hamartema 
2’) genauso wie Stewart (1892), wenn auch ohne ihn zu erwähnen, neben den «negligent 
injuries», die im Zentrum seines Interesses stehen, auch die Handlungen des Betrunke- 
nen. Auf die daraus resultierenden Schwierigkeiten (dazu gleich unten bes. 5. 363) ging 
er freilich nicht ein. Vgl. ferner Zaibert (1998) 278-281. 

Stewart (1892) vol. I, 504 ad 1135b ı8 deutete ἀρχὴ ... τῆς αἰτίας gegen Jackson als 
«principium causae» (so schon Muret, 1565, 318), vgl. Hipp., De prisca medicina τ, ıff.: 
Ὁκόσοι ἐπεχείρησαν περὶ ἰητρικῆς λέγειν ἢ γράφειν, ὑπόθεσιν σφίσιν αὐτέοισιν 
ὑποθέμενοι τῷ λόγῳ, θερμὸν, ἢ ψυχρὸν, ἢ ὑγρὸν, ἢ ξηρὸν, ἢ ἄλλ᾽ ὅ τι ἂν ἐθέλωσιν, ἐς 
βραχὺ ἄγοντες, τὴν ἀρχὴν τῆς αἰτίης τοῖσιν ἀνθρώποισι τῶν νούσων τε καὶ τοῦ θανάτου, 
καὶ πᾶσι τὴν αὐτέην, ferner [Ar.] Mech. τ. 8470 16f.: πάντων δὲ τῶν τοιούτων ἔχει τῆς 
αἰτίας τὴν ἀρχὴν ὁ κύκλος. An beiden Stellen bedeutet die Wendung principium causae, 
«the origin of the cause» resp. «original cause». Das Verständnis von ἀρχὴ ... τῆς αἰτίας 
in EN V 8. 11356 18f. wurde schon immer durch die Interpretation des Anon. in EN V 
8, der freilich selbst diesen für Aristoteles singulären Ausdruck weder erwähnt noch er- 
klärt, beeinflußt und erschwert. Der Ausdruck kann hier natürlich weder «principium 
culpae» bedeuten, wie Vettori in seiner moralisierenden Übersetzung (1584) 298 wollte, 
noch ist αἰτία mit Burnet (1900) ad loc. als crimen «charge, offence», «Beschuldigung» 
zu verstehen; auch die unentschlossene Übersetzung von Dirlmeier («Ursache des Fal- 
schen», was für αἰτία als crimen ungenau und als cu/pa zu schwach ist) trifft nicht zu, 
Denn αἰτία als crimen kommt bei Aristoteles so gut wie nicht vor, und ἀρχὴ τῆς αἰτίας 
ist überhaupt kein juristischer Ausdruck und ergibt in diesem (handlungstheoretischen) 
Kontext überhaupt Sinn nur in Hinblick auf die für die Handlungstheorie des Aristo- 
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grenzung des atychema (als ‘hamartema τ᾽) vom hamartema (als ‘hamartema 


teles zentrale Frage, wer resp. was die Handlung in Bewegung bringt und verursacht, 
d.h. um das bewegende Prinzip und die Ursache einer Handlung, und ob sie ἔξωθεν 
oder ἔσωθεν liege. Vgl. die Bestimmungen der unter Zwang ausgeführten Handlungen 
inEN II τ. ı110a 1-4: βίαιον δὲ οὗ ἣ ἀρχὴ ἔξωθεν, τοιαύτη οὖσα ἐν ἣ μηδὲν συμβάλ- 
λεται ὁ πράττων ἢ ὁ πάσχων, vgl. 11rob 15f.: ἔοικε δὴ τὸ βίαιον εἶναι οὗ ἔξωθεν ἣ ἀρχή, 
vgl. EE II 7. 12240 11-13: τὴν γὰρ ἔξωθεν ἀρχήν ... ἀνάγκην λέγομεν, EE II 7. 1224b 
14f.: ὅταν δ᾽ ἔσωθεν n ἀρχή, οὐ βίᾳ, vgl. De respir. 16. 4780 24-26: θάνατος δ᾽ ἐστὶν ὁ 
μὲν βίαιος ὁ δὲ κατὰ φύσιν, βίαιος μὲν ὅταν ἣ ἀρχὴ ἔξωθεν ἢ, κατὰ φύσιν δ᾽ ὅταν ἐν 
αὐτῷ, vgl. ferner Met. VIII 7. 1049a 11-13: καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὡσαύτως ὅσων ἔξωθεν ἣ 
ἀρχὴ τῆς γενέσεως. καὶ ὅσων δὴ ἐν αὐτῷ τῷ ἔχοντι ..., 5. dazu oben 5. 288f. 290f. 293 mit 
Anm. 41; 298 mit Anm. ςς. Diese ἀρχὴ (τῆς κινήσεως), das bewegende Prinzip der 
Handlung, kann aber auch als deren Ursache, αἰτία, betrachtet und verstanden werden: 
EN ΠῚ τ. rırob 2f.: ὁποτ᾽ ἂν ἣ αἰτία ἐν τοῖς ἑκτὸς [= ἣ ἀρχὴ ἔξωθεν] ἧ καὶ ὁ πράττων 
μηδὲν συμβάλληται. Wenn man aber nicht unter Zwang handelt, dann ist die ἀρχὴ ἐν 
τῷ πράττοντι (1ττοῦ 4), dann ist es γελοῖον αἰτιᾶσθαι τὰ ἐκτός (ob 13), vgl. auch 
MM 1 14. 1188b 6-14: ὅσοις μὲν οὖν ἐστιν ἐκτὸς ἡ αἰτία Tod παρὰ φύσιν τι ἢ παρ᾽ ἃ 
βούλονται ποιεῖν, ἐροῦμεν βιαζομένοις ἃ ἂν ποιῶσι ποιεῖν ἐν οἷς δ᾽ ἐν αὐτοῖς ἐστιν ἣ 
αἰτία, οὐκέτι τούτους βιάζεσθαι ἐροῦμεν. Τοῦ οὖν βιαίου οὗτος ἡμῖν ἔστω ὁ ὁρισμός, ὧν 
ἐκτός ἐστιν ἡ αἰτία, ὑφ᾽ ἧς βιάζονται πράττειν (ὧν δ᾽ ἐντὸς καὶ ἐν αὐτοῖς ἣ αἰτία, οὐ 
βία), vgl. ferner EN V 9. 1136b 28f.; VI 4. 11404 13. ı5f., Phys. II ı, 1920 20-30: ὡς 


Ἂ 
τ 


οὔσης τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς καὶ αἰτίας τοῦ κινεῖσθαι καὶ ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχει 
πρώτως καθ᾽ αὑτὸ καὶ μὴ κατὰ συμβεβηκός ... ὁμοίως δὲ καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον τῶν 
ποιουμένων: οὐδὲν γὰρ αὐτῶν ἔχει τὴν ἀρχὴν ἐν ἑαυτῷ τῆς ποιήσεως, ἀλλὰ τὰ μὲν Ev 
ἄλλοις καὶ ἔξωθεν, οἷον οἰκία καὶ τῶν ἄλλων τῶν χειροκμήτων ἕκαστον ... Rh. I το. 
1369a 32- 69b 6: ἔστι δ᾽ ἀπὸ τύχης μὲν τὰ τοιαῦτα γιγνόμενα, ὅσων ἥ τε αἰτία ἀόριστος 
ὦν φύσει δὲ ὅσων ἥ τ᾽ αἰτία ἐν αὐτοῖς [implizit bedeutet das übrigens, daß im Unter- 
schied zum Fall «φύσει» bei den Handlungen ἀπὸ τύχης -- genauso wie bei den Hand- 
lungen βίᾳ - die αἰτία ἔξωθεν liegen muß], vgl. Phys. II 5. 197b 18-22: ὥστε φανερὸν ὅτι 
ἐν τοῖς ἁπλῶς ἕνεκά του γιγνομένοις, ὅταν μὴ Tod συμβάντος ἕνεκα γένηται ὧν ἔξω τὸ 
αἴτιον, τότε ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου λέγομεν: ἀπὸ τύχης δέ, τούτων ὅσα ἀπὸ τοῦ αὐτομάτου 
γίγνεται τῶν προαιρετῶν τοῖς ἔχουσι προαίρεσιν, vgl. auch II 6. 1970 36f. τοῦ μὲν γὰρ 
ἔξω τὸ αἴτιον, τοῦ δ᾽ ἐντός. Vgl. schließlich ΕΕ II 6. 1223a 4-9: ὥστε ὅσων πράξεων ὁ 
ἄνθρωπός ἐστιν ἀρχὴ καὶ κύριος, φανερὸν ὅτι ἐνδέχεται καὶ γίνεσθαι καὶ μή ... ὅσα δ᾽ 
ἐφ᾽ αὑτῷ ἐστι ποιεῖν ἢ μὴ ποιεῖν, αἴτιος τούτων αὐτὸς ἐστίν καὶ ὅσων αἴτιος, ἐφ᾽ αὑτῷ, 
1223b 14-16: δῆλον ὅτι καὶ ἣ ἀρετὴ καὶ ἣ κακία περὶ ταῦτ᾽ ἐστιν ὧν αὐτὸς αἴτιος καὶ 
ἀρχὴ πράξεων. ληπτέον ἄρα ποίων αὐτὸς αἴτιος καὶ ἀρχὴ πράξεων. Diesem Gebrauch 
im handlungstheoretischen Kontext entspricht übrigens die synonyme Verwendung 
von ἀρχὴ, αἰτία und αἴτιον z.B. im Buch A der Metaphysik (982b 29, 9834 29, 986b 33 
etc.). Trotzdem bleibt der Ausdruck ἀρχὴ τῆς αἰτίας für Aristoteles singulär. Wenn 
man jedoch τῆς αἰτίας nicht, was an sich durchaus denkbar und zu erwägen wäre, als 
eine bereits unter dem Einfluß des πον. in EN V 8 entstandene, moralisierende Glosse 
streichen will, wird man ἀρχὴ τῆς αἰτίας im Sinne von «das bewegende Prinzip der 
Handlung, das zugleich deren Ursache ist» verstehen müssen; vgl. etwa EN V 6. 11342 
21 ἀρχὴ προαιρέσεως. Galuzzi (1632) 976 paraphrasierte daher wohl richtig mit «cum 
agendi principium & potestas in nobis est». 
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2’) das Kriterium παραλόγως, μὴ παραλόγως in ı135b ı6f. in den Vorder- 
grund, das - im Einklang mit den Erläuterungen des Anon. in EN V 8 und der 
Definition der culpa in den Digesta Iustiniani” - dahingehend ausgelegt 
wurde, daß das hamartema als die Handlung, die nicht παραλόγως geschieht, 
nicht unerwartet geschehe und darum vom - eben gerade deshalb fahrlässig - 
Handelnden hätte vorausgesehen und somit auch vermieden werden können 
und müssen. 

Es besteht auch in der Tat kein Zweifel, daß die von Stewart begründete 
Interpretation -- im Unterschied zu denjenigen Ramsauers und Jacksons - die 
Intention des anonymen EN-Kommentators, dessen Äußerungen immerhin 
der ganzen Debatte zugrundeliegen, trifft und daß der Anonymus tatsächlich 
an die im römischen Recht seiner eigenen Zeit geläufige Unterscheidung zwi- 
schen dem unvorhersehbaren casus und der fahrlässigen culpa dachte und die 
aristotelische Definition der drei Schädigungsarten im Sinne dieser strafrecht- 
lichen Unterscheidung des römischen Rechts zu deuten versuchte. Die Frage 
ist bloß, ob Aristoteles, dem ein Bürger des römischen Kaiserreichs zu sein 
nicht beschieden war, mit dem Anonymus, Stewart und denen, die ihnen in 
den letzten 100 Jahren folgten, einverstanden gewesen wäre.” 


4.2. Aristoteles versus Anon. in EN V 8 und Digesta Iustiniani 


4.2.1. Handlungen δι᾽ ἀμέλειαν bei Aristoteles 


Aristoteles selbst behandelt die δι᾽ ἀμέλειαν zustande kommende Unwissen- 
heit an je einer Stelle in ZE und EN. In EE Il 9. 1225b 10-16 grenzt er - ähn- 
lich wie EN III ı. ıırob 24-27 - die unfreiwilligen Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν 
resp. des δι᾽ ἄγνοιαν ἀγνοῶν von den Handlungen ab, die zwar in Unwis- 
senheit (also von einem ἀγνοῶν), jedoch nicht aufgrund von Unwissenheit (δι᾽ 
ἄγνοιαν) vollzogen werden. Als Beispiel für eine solche - offensichtlich 
selbstverursachte und deshalb für die Handlung letztlich nicht kausale - Un- 
wissenheit führt Aristoteles hier jedoch nicht -- wie in EN III τ - den Be- 
trunkenen oder den Zornigen, sondern einen δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden an: 
ὅσα δ᾽ ἀγνοῶν καὶ διὰ τὸ ἀγνοεῖν, ἄκων. [a] ἐπεὶ δὲ τὸ ἐπίστασθαι καὶ τὸ εἰδέναι 
διττόν, ἕν μὲν τὸ ἔχειν, ἕν δὲ τὸ χρῆσθαι τῇ ἐπιστήμῃ, ὁ ἔχων μὴ χρώμενος δὲ ἔστι μὲν 


? Vgl. oben 5. 356 mit Anm. 66. 
70. Dies wurde bereits von David Daube (1 969) 131-156 mit zum Teil beachtlichen Argu- 
menten bestritten, von denen Sorabji (1980) 28of. explizit lediglich ein einziges, sekun- 
däres, in der Tat nicht zutreffendes und bereits von Schofield (1973), der jedoch im üb- 
rigen Daube zustimmte, berichtigtes Argument (bezüglich der Bedeutung des Begriffs 


παραλόγως in EN V 8. 11356 16f.) behandelte; 5. unten 5. 366-368. 
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ὡς δικαίως (ἂν) ἀγνοῶν λέγοιτο, ἔστι δὲ ὡς οὐ δικαίως, οἷον ei δι᾽ ἀμέλειαν μὴ 

ἐχρῆτο. [b] ὁμοίως δὲ καὶ μὴ ἔχων τις ψέγοιτο ἄν, εἰ ὃ ῥάδιον ἢ ἀναγκαῖον ἦν. μὴ ἔχει 

δι᾽ ἀμέλειαν ἢ ἡδονὴν ἢ λύπην [EE II. 9. 1225b 10-16] 
Aristoteles unterscheidet somit in EE II 9 zwischen zwei verschiedene For- 
men der Unwissenheit δι᾽ ἀμέλειαν: Die erste (1225b 11-14) betrifft denjeni- 
gen, der zwar das handlungsrelevante Wissen über das Konkret-Einzelne hat 
(d. h. im Prinzip weiß, wen er in Wirklichkeit schlägt oder womit er in Wirk- 
lichkeit schlägt etc.), jedoch - δι᾽ ἀμέλειαν - keinen Gebrauch davon macht. 
Eine Handlung des auf diese Weise δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden, die hier nur 
als Beispiel (οἷον 1225b 13) für die Handlungen des nicht δι᾽ ἄγνοιαν ἀγνοῶν 
angeführt wird, entspricht haargenau den Handlungen des im Affekt Han- 
delnden und des Unbehertschten, die alle - wie der Betrunkene - zwar über 
das handlungsrelevante Wissen verfügen, jedoch es nicht gebrauchen, es nicht 
wirksam werden lassen (können).”' Der Sorglosigkeit kommt - und dies ist 
nicht unwichtig — bei einer Handlung des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden dieselbe 
kausale Funktion zu, die Aristoteles sonst dem Affekt oder der Trunkenheit 
zuschreibt.”” Es besteht deshalb auch kein Zweifel, daß auch solche Hand- 
lungen des δι’ ἀμέλειαν Unwissenden nach Aristoteles als freiwillig zu gelten 
haben und gemäß EN V 8 dem adıkema «a» (= ı135b 19-24) zugeordnet wer- 
den müßten.” 

Anders scheint es auf den ersten Blick um die zweite Form der δι᾽ 
ἀμέλειαν zustande kommenden Unwissenheit (1225b 14-16) bestellt, obwohl 
Aristoteles betont, daß auch derjenige, der auf diese Weise δι᾽ ἀμέλειαν un- 
wissend handelt, genauso wie im ersten Fall tadelnswert ist (ὁμοίως ... ψέγοιτο 
ἄν 1225b 14f.). Im Unterschied zur ersten Form befindet sich der Handelnde 
in diesem Fall nicht im Zustand momentaner Unwissenheit, sondern verfügt 
über das handlungsrelevante Wissen in bezug auf das Konkret-Einzelne auch 
wirklich nicht: er weiß also z. B. wirklich nicht, wen er in Wahrheit schlägt 
oder womit er ihn in Wahrheit schlägt. Und trotzdem handelt er nach Ari- 
stoteles nicht aufgrund von Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν), sondern ἀγνοῶν δι᾽ 
ἀμέλειαν, weil er das handlungsrelevante Wissen (z.B. darüber, wen er in 
Wirklichkeit schlägt oder womit er ihn in Wirklichkeit schlägt etc.) leicht 
haben könnte und auch haben müßte (ei ὃ ῥάδιον ἢ ἀναγκαῖον Av, μὴ ἔχει, 
ı225b 15) und deshalb nur aufgrund seiner Sorglosigkeit nicht hat. Es ist da- 
bei von Bedeutung, daß Aristoteles neben der Sorglosigkeit - im gleichen Zug 
- wiederum Affektzustände als Ursache für eine solche selbstverschuldete und 
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Vgl. oben 5. 321f. 338-341. 

Vgl. oben 5. 291 mit Anm. 34. 

Es sei daran erinnert, daß Aristoteles EN V 8. ı135b 2of. die Handlungen διὰ θυμὸν kai 
ἄλλα πάθη nur als ein Beispiel für das adikema «a» anführt: οἷον ... (113 5b 20). 
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tadelnswerte Unwissenheit nennt: ei ... μὴ ἔχει δι᾽ ἀμέλειαν ἢ ἡδονὴν ἢ λύπην 
(1225b ı5f.). Diesen zweiten Fall der Unwissenheit δι᾽ ἀμέλειαν behandelt 
nun Aristoteles auch im bereits mehrfach erwähnten Kapitel EN III ς - neben 
und unmittelbar nach dem Beispiel des Betrunkenen - als ein weiteres Beispiel 
für eine Handlung in selbstverschuldeter Unwissenheit (rır3b 33 - ı114a 3)!" 
καὶ τοὺς ἀγνοοῦντάς τι τῶν ἐν τοῖς νόμοις, ἃ δεῖ ἐπίστασθαι καὶ μὴ χαλεπά ἐστι, Ko- 
λάζουσιν, ὁμοίως δὲ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις, ὅσα δι᾽ ἀμέλειαν ἀγνοεῖν δοκοῦσιν, ὡς ἐπ᾽ 
Auch hier ist vom handlungsrelevanten Wissen die Rede, das man haben muß 
und das auch leicht zu haben wäre (ἃ dei ἐπίστασθαι καὶ μὴ χαλεπά). Auch 
hier ist daher von einem die Rede, der dieses Wissen nur deshalb nicht hat, 
weil er sich darum nicht kümmerte (ὡς En’ αὐτοῖς ὃν τὸ μὴ ἀγνοεῖν τοῦ γὰρ 
ἐπιμεληθῆναι κύριοι). Auch hier erscheint der δι᾽ ἀμέλειαν Unwissende in 
Gesellschaft des Betrunkenen und im momentanen Zustand selbstverschul- 
deter Unwissenheit Handelnden auf der einen und der ζῶντες ἀνειμένως auf 
der anderen Seite, die κακουργοῦντες resp. ἐν πότοις καὶ τοῖς τοιούτοις διά- 
γοντες freiwillig einen entsprechenden Charakter entwickeln und deshalb am 
Ende αὐτοὶ αἴτιοι sind τοῦ ἀδίκους ἢ ἀκολάστους εἶναι (11142 3-6). 
Spätestens hier, im Kontext von EN III $,° wird zunächst einmal deutlich, 
daß nach Aristoteles auch diese Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden 
freiwillig sind und daß der δι’ ἀμέλειαν unwissend Handelnde sich nur 
unwesentlich von dem aufgrund von Trunkenheit unwissend Handelnden 
unterscheidet, der freiwillig seine Unwissenheit verursacht, indem er sich be- 
trinkt. Beide handeln zwar ἀγνοοῦντες, jedoch nicht δι᾽ ἄγνοιαν, sondern auf- 
grund von Trunkenheit (διὰ μέθην) oder Sorglosigkeit (δι᾽ ἀμέλειαν).7 Denn 
genauso wie es dem -- nach Aristoteles deshalb freiwillig handelnden — Be- 
trunkenen freistand, sich nicht zu betrinken, stand es auch dem Sorglosen frei, 
sich um das Wissen dessen zu kümmern, was man wissen muß und was auch 
leicht zu wissen ist, und somit seine freiwillige, selbstverschuldete und ta- 
delnswerte Unwissenheit zu vermeiden.”* Das bedeutet jedoch zwingend, daß 
auch solche Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden — genauso wie die 
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. Vgl. oben 5. 2g1f. 352-354. 355- 357. 


Vgl. schon Plat. Phdr. 256c ı1f.: τάχ᾽ ἄν που Ev μέθαις ἤ τινι ἄλλῃ ἀμελείᾳ τὼ ἀκολάστω 
αὐτοῖν ὑποζυγίω λαβόντε τὰς ψυχὰς ἀφρούρους ... 


(8 Vgl. bes. oben Anm. 58 zu 353. 


7” Darauf wies schon Gintowt (1939) 76f. hin, der daher - wie im Prinzip schon Ramsauer 


- folgerichtig unter dem hamartema (als ‘hamartema 2’) alle Handlungen des ἀγνοῶν 
(διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικὰ, διὰ μέθην, δι᾽ ἀμέλειαν), jedoch 
nicht δι᾽ ἄγνοιαν verstanden wissen wollte. 


2 Vgl. oben 5. 2g1f. 352-354, 355. 
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Handlungen des Betrunkenen -, weil freiwillig, gemäß EN V 8 als adıkema zu 
gelten haben:” 
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ἀδίκημα δὲ καὶ δικαιοπράγημα ὥρισται τῷ ἑκουσίῳ καὶ ἀκουσίῳ" ὅταν γὰρ ἑκού- 
Η 80 ; 
σιον ἧ, ψέγεται," ἅμα δὲ καὶ ἀδίκημα τότ᾽ ἐστίν" ὥστ᾽ ἔσται τι ἄδικον μὲν ἀδίκημα 
Η Φ πὶ , μα 81 
δ᾽ οὕπω, ἂν μὴ τὸ ἑκούσιον προσῇ (11354 19-23). 


Daß sowohl die Handlungen des Betrunkenen (EN III 1; III 5), des Zornigen (III 1) als 
auch des δι᾽ ἀμέλειαν ἀγνοῶν (III 5, ZE II 9) nach Aristoteles freiwillig sind und daher 
nach EN V 8 als adikemata zu gelten haben, betonte im Prinzip, wenn auch zu hastig 
und ungenau argumentierend, schon Daube (1969) 136-139. Um ihre Interpretation 
aufrechterhalten zu können, behaupteten dagegen Loening (1903) 220 und - ohne Loe- 
ning zu erwähnen - Sorabji (1980) 273f., daß in EN V 8 - im Unterschied zu EN Ill ı 
und 5 sowie ZE Il 9 - nicht nur die Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν, sondern alle Handlungen 
in Unwissenheit als unfreiwillig definiert würden, und beriefen sich dabei merkwürdi- 
gerweise auf EN V 8. 11362 5-9; ohne freilich zu erwähnen, geschweige denn zu beden- 
ken, daß es sich an der von ihnen bemühten Stelle nicht generell um die Handlungen in 
Unwissenheit handelt, sondern ausschließlich um die Handlungen des ἀγνοῶν διὰ πάθος 
δὲ μήτε φυσικὸν μήτ᾽ ἀνθρώπινον, die - im Unterschied zu den Handlungen διὰ θυμὸν 
καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικὰ συμβαίνει τοῖς ἀνθρώποις (EN V 8. 11356 
21f.), die bereits zuvor dem freiwilligen adikema zugeordnet wurden - in der Tat als 
unfreiwillig betrachtet werden; nach Aristoteles besteht nämlich zwischen dem θυμὸς 
καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικὰ συμβαίνει τοῖς ἀνθρώποις, auf der einen und 
dem πάθος μήτε φυσικὸν μήτ᾽ ἀνθρώπινον auf der anderen Seite ein fundamentaler 
Unterschied, vgl. dazu oben $. 300 mit Anm. 64; Anm. sı zu 5. 351. Sorabji (1980) 273 
meinte außerdem, daß in der dem Katalog der Schädigungsarten vorausgehenden Defi- 
nition der freiwilligen und unfreiwilligen Handlungen (EN V 8. 1135a 23-33; vgl. dazu 
oben $. 292-294) - wiederum im Unterschied zu EN III ı und 5 sowie EE Il 9 - zwi- 
schen den Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν und den Handlungen des ἀγνοῶν nicht unterschie- 
den werde. Dies ist jedoch ausgeschlossen, weil Aristoteles sich dabei ausdrücklich auf 
die frühere Definition der Freiwilligkeit/Unfreiwilligkeit - sei es in EN III ı sei es in 
EE 11 9 - beruft (1135a 23; vgl. oben $. 293 mit Anm. 39). Indessen werden sowohl in 
EE 119. 1225b 1-16, bes. 1225b 10-16 als auch in EN III ı. ıı ob 24-27 die unfreiwil- 
ligen Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν (über das Konkret-Einzelne) von den Handlungen, die 
zwar in Unwissenheit, jedoch nicht aufgrund von Unwissenheit (δι᾽ ἄγνοιαν) vollzogen 
werden, abgegrenzt, wobei Aristoteles auschließlich die Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν als 
unfreiwillig betrachtet. Für die Verwendung vom einfachen ἀγνοεῖν für das ἀγνοεῖν δι᾽ 
ἄγνοιαν vgl. EN V 8. 1135a 24 mitz.B. EN Ill τ. ııııa ı und EE Il 9. 1225} 9. Daß 
Aristoteles den Unterschied zw. dem ἀγνοεῖν und dem ἀγνοεῖν δι᾽ ἄγνοιαν auch in EN 
V 8 voraussetzt, wird ferner indirekt gerade in 1136a 6-9 bestätigt (dazu oben 5. 300 
mit Anm. 64, Anm. sı zu 5. 351). Es bleibt daher nur zu hoffen, daß diese nicht über- 
zeugenden Argumente von Loening und Sorabji nie mehr wiederholt werden. 

Nach EE II 9. 1225 14f. sind die Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden tadelns- 
wert: ὁμοίως ... ψέγοιτο ἄν, vgl. oben 5. 359f. Vgl. auch ΕΝ III τ. rogb 3 1f.: καὶ ἐπὶ μὲν 
τοῖς ἑκουσίοις ἐπαίνων καὶ ψόγων γινομένων, ἐπὶ δὲ τοῖς ἀκουσίοις συγγνώμης, ἐνίοτε δὲ 
καὶ ἐλέου. 

Vgl. oben 5. 292f., 296. 
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Mit anderen Worten, Stewart hatte sicherlich Recht, indem er - im Prinzip 
Jackson folgend - die Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden von den 
Handlungen des Betrunkenen nicht trennen wollte. Sowohl in EE II 9 als 
auch in EN III 5 dient die Handlung des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden lediglich 
als ein extremes Beispiel für das freiwillige Handeln ın Unwissenheit im 
Unterschied zum unfreiwilligen Handeln aufgrund von Unwissenheit (δι᾽ 
ἄγνοιαν). Da aber die Handlungen des Betrunkenen (d.h. aufgrund von 
Trunkenheit Unwissenden) ebensowenig von den Handlungen des aufgrund 
von Affekt Unwissenden wie von den Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwis- 
senden geschieden werden können, scheint die Position von Ramsauer, der 
unter dem hamartema (als ‘hamartema 2’) alle Handlungen des ἀγνοῶν (sei 
es διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικά, sei es διὰ μέθην, sei es 
δι᾽ ἀμέλειαν), jedoch nicht δι᾽ ἄγνοιαν subsumieren wollte, die einzige kon- 
sequent gedachte zu sein. Doch auch sie ist, wie dargetan, nicht haltbar, weil 
diese Handlungen sich alle darin vom unfreiwilligen Handeln δι᾽ ἄγνοιαν 
unterscheiden, daß sie freiwillig sind und deshalb auch alle - sofern es sich um 
Schädigungen handelt - als adikema «a» (= ı135b 19-24) eingestuft werden 
müssen.” 


3: Gegen die Zuweisung der zweiten Form der δι᾽ ἀμέλειαν zustandekommenden Unwis- 
senheit an das adikema «a» scheint freilich auf den ersten Blick der Umstand zu spre- 
chen, daß man das adikema «a», wie erinnerlich, εἰδώς begeht (1135b 20). Während 
diese Definition des adikema «a» zu den anderen freiwilligen Handlungen des ἀγνοῶν 
bestens paßt, zu den Fällen also, in denen der Handelnde im Prinzip über das hand- 
lungsrelevante Wissen bezüglich des Konkret-Einzelnen verfügt, es jedoch sei es διὰ 
θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη (ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικὰ), sei es διὰ μέθην, sei es δι᾽ ἀμέλειαν 
nicht ‘aktiviert’ und nicht gebraucht und deshalb zwar im Prinzip εἰδώς, jedoch ἀγνοῶν 
handelt, scheint nämlich derjenige, der das Wissen, das er haben müßte und das auch 
leicht zugänglich ist, δι᾽ ἀμέλειαν wirklich nicht hat, zwar auch nicht δι᾽ ἄγνοιαν, son- 
dern nur ἀγνοῶν und deshalb zwingend freiwillig, jedoch trotzdem - paradoxerweise - 
nicht εἰδώς zu handeln. Hat vielleicht Aristoteles, wie bereits Schofield (1973) 69f. aus 
anderen Gründen vermutete, im Katalog der drei Schädigungsarten in EN V 8 diesen 
extremen Sonderfall der freiwilligen Unwissenheit, der in seiner Handlungstheorie eine 
paradoxe Ausnahme darstellte, einfach nicht berücksichtigt? Wir wissen es nicht. Fest 
steht jedenfalls, daß für solche Handlungen keine besondere Schädigungsart vorgesehen 
sein kann, weil sie nur als ein extremes Beispiel für die freiwilligen Handlungen eines 
ἀγνοῶν dienen und deshalb nur ein adikema «a» darstellen können. Nach EE Il 9. 
1225b ı3f. würde derjenige, der von seinem Wissen z. B. δι᾽ ἀμέλειαν keinen Gebrauch 
macht, zu Unrecht als ἀγνοῶν bezeichnet, weil er nicht δι᾽ ἄγνοιαν ἀγνοῶν, sondern 
freiwillig handelt (was letztlich auch erklärt, warum Aristoteles in EN V 8. 1135 b 20 
denjenigen, der z. B. aufgrund des Affekts und im Zustand momentaner Unwissenheit, 
ἀγνοῶν, freiwillig handelt, als wissend, εἰδώς, beschreibt, vgl. oben 5. 295 mit Anm. 48; 
321f.). Wäre Aristoteles vielleicht soweit gegangen, zu sagen, daß auch derjenige, der 
das Wissen haben müßte und auch leicht haben könnte und nur δι᾽ ἀμέλειαν ἢ ἡδονὴν 
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4.2.2. casus/fortuna versus imprudentia versus culpa 


Somit aber wird auch der zweite Teil von Stewarts Deutung, die auch vom 
Anonymus selbst intendierte Gleichsetzung von atychema und hamartema in 
EN V 8 mit casus und culpa des römischen Strafrechts, hinfällig. Wer schon 
nach römischen Parallelen zu EN V 8 sucht, sollte lieber, statt in den Digesta 
Justiniani aus dem 6. Jh. n. Chr. zu wühlen, auf die rhetorischen Handbücher 
des τ. Jh.s. v. Chr., z.B. auf Ciceros De inventione oder die anonyme Rheto- 
rik ad Herennium einen Blick werfen. Während Rh. ad Alex. 4,7. 1427 27-30 
es, wie erinnerlich, als eine Methode der Verteidigung (τὸ ἀπολογικόν) emp- 
fiehlt, die Schädigung eig ἁμάρτημα ἢ εἰς ἀτύχημα ἄγειν (d.h. zu zeigen, daß 
es sich nicht um ein ἀδίκημα, sondern entweder um ein ἁμάρτημα oder um 
ein ἀτύχημα handelt), um auf diese Weise συγγνώμης τυχεῖν zu können, und 
Aristoteles in Rh. I 13. 1374b 4-9 letztlich im selben Zusammenhang ἁμάρ- 
znpna und ἀτύχημα, die einen Anspruch auf die συγγνώμη haben, vom ἀδίκημα 
unterscheidet, führt Aristoteles in Rh. III τς. 1416a ı14f. -- offenbar auf eine 
Variation desselben τόπος der forensischen Rhetorik zurückgreifend - drei 
Entschuldigungsgründe für eine Fehlhandlung an, und zwar, daß es sich um 


[a] ἁμάρτημα ἢ [Ὁ] ἀτύχημα ἢ [c] ἀναγκαῖον 


handle. Es besteht kein Zweifel, daß es hier um die dem Leser bereits aus Rh. 
ad Alex. 4,7, Ar. Rh. 1 ı3 und EN V 8 vertrauten ἁμάρτημα und ἀτύχημα 
handelt, die nun um das ἀναγκαῖον erweitert sind. Wichtiger als diese Er- 
weiterung ist, daß Cicero in De invent. 2, 94 (vgl. 1, 15. 41) die purgatio in 
dieselben drei partes aufteilt: 


[a] imprudentiam [= ἄγνοια] 85, [b] casum, [c] necessitudinem, 


ἢ λύπην nicht hat und deshalb nicht δι᾽ ἄγνοιαν ἀγνοῶν, sondern freiwillig ἀγνοῶν 
handelt - genauso wie derjenige, der δι᾽ ἀμέλειαν, διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγ- 
καῖα ἢ φυσικά, διὰ μέθην vom Wissen, das er hat, keinen Gebrauch macht - zu Unrecht 
als ἀγνοῶν bezeichnet würde und deshalb -- paradoxerweise - ebenfalls als εἰδώς zu gel- 
ten hat? Denn der Unterschied zwischen einem, der das Wissen im Prinzip hat und es 
freiwillig nicht gebraucht, und einem, der sich um das Wissen, das jedem leicht zugäng- 
lich ist und ihm also im Prinzip jeder Zeit zur Verfügung steht, freiwillig nicht küm- 
mert, ist nicht allzu groß: beide handeln nicht δι᾽ ἄγνοιαν, sondern freiwillig &yvoodv- 
τες, beide sind τῆς ἀγνοίας αἴτιοι. Und darauf kam es Aristoteles handlungstheoretisch 
an. Pointiert formuliert: Wer freiwillig in Unwissenheit über das Konkret-Einzelne ist 
und ἀγνοῶν handelt, handelt nach Aristoteles εἰδώς. Oder anders herum: Wer zwar 
ἀγνοῶν, jedoch nicht δι᾽ ἄγνοιαν handelt, handelt nach Aristoteles εἰδώς (freilich mit 
der Ausnahme der Handlungen im unnatürlichen und unmenschlichen Affekt gemäß 
ΕΝΝ 8. 1136a 7-9, vgl. ο. 5. 300 mit Anm. 64; Anm. 51 Ζ 5. 351; Anm. 79 zu 5. 362). 
= Vgl. De invent. 2, 95: imprudentia est cum scisse aliquid is qui arguitur negatur; vgl. 
dazu oben $. 84 mit Anm. τς; 
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Nicht anders liegen die Dinge in Rh. ad Her. τ, 24, wo die purgatio dividitur 


in [a] imprudentiam, [b] fortunam, [c] necessitatem.* 


Dabei entspricht imprudentia [= ἄγνοια] zweifelsohne dem ἁμάρτημα und 
casus/fortuna dem ἀτύχημα. Allein schon die Tatsache, daß bei Cicero und 
Rh. ad Her. ἁμάρτημα mit imprudentia [= ἄγνοια] übersetzt und somit -- ge- 
nauso wie in Rhet. ad Alex. 4,8-9. 1427a 30-36 und Ar. EN V 8° - von vorn- 
herein mit ἄγνοια geradezu identifiziert wird, ist bemerkenswert. Schwer- 
wiegender ist jedoch die Definition der imprudentia [= ἄγνοια] als ἁμάρτημα 
in Rh. ad Her. 2, 24: 


[Rh. ad Her. 2, 23: purgatio ... dividitur in [c] necessitudinem, [b] fortunam, [a] im- 
prudentiam ...] 


51 autem [a] imprudentia reus se peccasse dicet, primum quaeretur, 
[1] utrum potuerit scire an non potuerit; deinde, 


[2] utrum data sit opera ut sciretur, an non; 


[3] deinde, utrum casu nescierit an culpa. 


Nam qui se propter vinum aut amorem aut iracundiam fugisse rationem dicet, is 
animi vitio videbitur nescisse, non imprudentia; quare non imprudentia se defendet, 
sed culpa contaminabit personam ... 


Cum [b] in fortunam causa conferetur ... 


Das bedeutet: Rh. ad Her. grenzt imprudentia (= ἁμάρτημα) als den Fall der 
nicht verschuldeten Unwissenheit von den Handlungen in selbstverschuldeter 
und daher auch sittlich und strafrechtlich zu verantwortender Unwissenheit 
mit Hilfe derselben Kriterien ab, mit denen Aristoteles die unfreiwilligen 
Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν von den freiwilligen Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν 
Unwissenden abgrenzt: ı) ob der Handelnde das Wissen hätte haben können 
oder nicht, 2) ob er sich darum gekümmert habe oder nicht.” Imprudentia (= 
ἁμάρτημα) würde also nur dann vorliegen, wenn 1) der Handelnde das Wis- 
sen nicht haben konnte und b) sich darum bemühte, das Wissen zu haben. 
Hinzu kommt ein drittes Kriterium, das wohl auch die ersten zwei mit ein- 
schließen soll: 3) utrum casu nescierit an culpa. Wenn also der Handelnde das 
Wissen hätte haben können und sich darum nicht gekümmert hat, oder auf- 
grund von Trunkenheit oder Affekt, propter vinum aut amorem aut iracun- 
diam, das vorhandene Wissen nicht gebrauchte - was erstaunlicherweise ge- 
nau dem freiwillig handelnden ἀγνοῶν διὰ μέθην oder διὰ θυμὸν καὶ ἄλλα 


ἊὩ Vgl. 2, 23: ea [sc. purgatio] dividitur in [c] necessitudinem, [Ὁ] fortunam, [a] impruden- 


tiam.Vgl. dazu oben $. 296f. mit Anm. 50; 298f. 
Vgl. oben 5. 296f. 
Vgl. oben 5. 359-363. 
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πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικά oder δι᾽ ἀμέλειαν bei Aristoteles entspricht -, 
wenn er also seine Unwissenheit selbst verursachte und sie deshalb auch zu 
verantworten hat, dann liegt der Fall culpa vor. Liegt aber culpa vor, dann 
darf - und das ist entscheidend - nicht mehr von imprudentia (i.e. ἁμάρτημα) 
als purgatio die Rede sein: culpa, i.e. der Fall selbstverschuldeter Unwissen- 
heit, schließt geradezu imprudentia (i.e. ἁμάρτημα) als einen möglichen 
Grund für purgatio aus. Hier wird zum einen deutlich, wo die Ursprünge der 
strafrechtlichen Unterscheidung culpa/casus in Wahrheit zu suchen sind. Zum 
anderen aber läßt sich dadurch auch der entscheidende Denkfehler des An- 
onymus in EN V 8 (und derer, die ihm folgten) erklären, der gewissermaßen 
zwei grundverschiedene Dinge, die Unterscheidung von 1) fortuna/casus (= 
[1] ἀτύχημα) und 2) imprudentia (= [2] ἁμάρτημα) als zwei auseinanderzu- 
haltende partes der purgatio (und das bedeutet nach Aristoteles als zwei un- 
freiwillige und deshalb zu entschuldigende Schädigungsarten) auf der einen 
und die Unterscheidung «utrum [1] casu an [2] culpa», mit deren Hilfe impru- 
dentia (= ἁμάρτημα) nicht von casus/fortuna (als ἀτύχημα), sondern von 
culpa, von den Fällen selbstverschuldeter Unwissenheit abgegrenzt wird, auf 
der anderen Seite verwechselt und vermengt hat. Indessen dürfen sie nicht 
vermengt werden: casus/fortuna (als ἀτύχημα) hat mit casus des Kriteriums 
«utrum casu an culpa» in Wirklichkeit ebensowenig zu tun, wie imprudentia 
(als ἁμάρτημα) als eine Schädigung aufgrund der nicht verschuldeten Unwis- 
senheit mit culpa als einem Fall selbstverschuldeter Unwissenheit, die ja auch 
nach Aristoteles, wie dargelegt, bereits zum adikema, und zwar zum adikema 
«a» gehört. So scheint diese hilfreiche Parallele die Interpretation des Anony- 
mus resp. die Gleichsetzung von hamartema mit culpa - zusätzlich - Lügen 
zu strafen. 


4.2.3. Berechenbarkeit versus Vermeidbarkeit 


Da die freiwilligen Handlungen in Unwissenheit δι᾽ ἀμέλειαν (über das Kon- 
kret-Einzelne, das man wissen muß und leicht wissen könnte) einerseits von 
Arıstoteles unmöglich dem unfreiwilligen hamartema in EN V 8 hätten zuge- 
ordnet werden können und anderseits das hamartema unter keinen Umstän- 
den mit der culpa des römischen Strafrechts gleichgesetzt werden darf, erweist 
sich im Grunde auch die ganze Diskussion um die genaue Bedeutung von 
rapaAöyag/uh παραλόγως (in EN V 8 ı135b 16f.) als nebensächlich.” Gegen 
die traditionelle, von Daube energisch, jedoch in der Tat nicht überzeugend 
bekämpfte®® und von Schofield - gegen die Argumente von Daube zu Recht - 


87 
Vgl. oben 5. 297, 357-359. 


88. Daube (1969) 131-156, bes. 144f.; vgl. oben Anm. 70 zu 5. 359. 
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verteidigte Übersetzung‘? «beyond reasonable expectation/calculation» resp. 
«wider alle vernünftige Erwartung/Berechnung» wäre eigentlich nichts einzu- 
wenden (obwohl sie zweifelsohne bereits unter dem Einfluß der verfehlten 
Interpretation des Anonymus entstanden war), solange daraus nicht mit den 
meisten Interpreten, die unter dem hamartema (als ‘hamartema 2’) um jeden 
Preis die culpa des römischen Rechts resp. die fahrlässige Schädigung - oder 
zumindest etwas, was irgendwie doch noch «culpable» wäre -- verstanden 
wissen wollen, der zweifellos falsche, weil von Aristoteles nicht intendierte, 
und eben nicht nur von Daube, sondern auch von Schofield bekämpfte” und 
zuletzt von Nancy Sherman” hoffentlich endgültig zurückgewiesene Schluß 
gezogen wird, daß nach Aristoteles die Schädigung, die nicht παραλόγως ge- 
schieht, vom Handelnden hätte vorausgesehen und somit auch vermieden 
werden können oder gar müssen. Das Kriterium παραλόγως μὴ παραλόγως 
bestimmt bei Aristoteles hier grundsätzlich weder die (mangelnde) Vorsicht 
noch die Strafbarkeit: sowohl das atychema, das παραλόγως geschieht, als 
auch das hamartema, das μὴ παραλόγως geschieht, sind beide per definitionem 
unfreiwillig und deshalb gemäß der Handlungstheorie des Aristoteles per 
definitionem aus dem Bereich des Lobs und Tadels und der strafrechtlichen 
Verantwortung ausgeschlossen.” Es war ihm hier in erster Linie um die Be- 
greifbarkeit und rationale Erklärbarkeit der Kausalität dessen, was geschieht 
und wie die Handlung resp. Schädigung zustande kommt, zu tun. Aristoteles 
war nämlich von der Idee besessen, daß die τύχη ein παράλογον, wider alle 
Begreifbarkeit und Berechnung, ist, eine für die menschliche Vernunft uner- 
klärbare Ursache, αἰτία ἄλογος ἀνθρωπίνῳ λογισμῷ (EE VIN 2 [= VII 14] 
1247b 7f.). Die Ursache dessen, was ἀπὸ τύχης geschieht, ist unbegreifbar, un- 
bestimmbar und liegt außerhalb des Handelnden.” Liegt aber die Ursache im 


9 Schofield (1973) 67-70. Im Übrigen stimmte Schofield jedoch Daube zu. 


” Vgl. auch die schlichte Paraphrase Lambins (1558) [242+] 31 Anm. 56 (ad V. 8. 1135b 
16f. παραλόγως): «παράλογα autem, id est, inopinata, si modo hoc nomen Graeco 
respondet, sunt ea, quae praeter communem omnium opinionem atque adeo praeter ra- 
tionem fiunt.» 

9 Schofield (1973) 68-70. bes. 69f. 

% Sherman (1992) 177-196; hier: 186-188; vgl. jetzt auch dies. (1997) 2471. 

᾿ Siehe oben 8. 287. 292f. 296-298. 


Die τύχη sowie τὸ αὐτόματον werden von Aristoteles in Phys. II 5-6 (196b 5 - 198a 14) 
definiert; vgl. bes. 197a 18-20: καὶ τὸ φάναι εἶναί τι παράλογον τὴν τύχην ὀρθῶς. ὁ γὰρ 
λόγος ἢ τῶν ἀεὶ ὄντων ἢ τῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ἣ δὲ τύχη ἐν τοῖς γιγνομένοις παρὰ ταῦτα, 
vgl. EE VIII 2 (= VII 14). 1248a 9-11: εὐτυχεῖν μὲν οὖν δοκεῖ, ὅτι ἣ τύχη τῶν παρὰ 
λόγον αἰτία, τοῦτο δὲ παρὰ λόγον (παρὰ γὰρ τὴν ἐπιστήμην καὶ τὸ καθόλου); ΕΕ VIII 2 
(= VII 14). 1247a 31-35; ferner Rh. I το. 12698 32 -- 690 6: ἔστι δ᾽ ἀπὸ τύχης μὲν τὰ τοι- 
adıa γιγνόμενα, ὅσων ἥ τε αἰτία ἀόριστος καὶ μὴ ἕνεκά του γίγνεται καὶ μήτε ἀεὶ μή 
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handelnden Menschen selbst, dann ist das, was geschieht, nicht mehr παρα- 
λόγως, sondern rational nachvollziehbar, erklärbar und daher auch berechen- 
bar. Das ist aber auch alles, was Aristoteles damit meint. Um mit Sherman zu 
reden: 


What happens by luck is beyond human reasoning. It is unaccountable ... Con- 
versely, what is not paralogos is penetrable by human calculation. It is not beyond 
our reason to account for what happened. Indeed, what happened may be psycho- 
logically surprising, even astounding, but at some level it is subject to coherent ex- 
planation. But, notice, this makes no commitment to the issue of avoidability, so 


central to negligence. It says nothing about what care and application could have 
avoided ... To be able to see how an agent came to make a mistake, how it followed 


in a casually coherent way from judgement and character is to show that the 
mistake is a cause ‚penetrable to human reasoning ... Intelligibility and avoidance are 
separate matters.” 


Auch hier hilft es vielleicht, daran zu denken, daß bei Aristoteles die Hand- 
lungsbeschreibungen vom Standpunkt des außenstehenden und über das 
handlungsrelevante Wissen verfügenden Beobachters gegeben werden.” 
Wenn etwas παραλόγως geschieht, dann geschieht es nach Aristoteles vor 
allem für diesen Beobachter «beyond reasonable calculation», ist für ihn «un- 
accountable». Die Frage, ob der Handelnde selbst es hätte voraussehen und 
vermeiden müssen, wird dabei gar nicht gestellt. Der Begriff μὴ παραλόγως 
impliziert jedenfalls bei Aristoteles keine ἀμέλεια (die eine Fehlhandlung, wie 
dargetan, ohnehin freiwillig und somit auch zum adikema machen würde). 
Daran sollte nicht mehr gerüttelt werden. 

Somit kann von allen drei, durch den spätantiken Anonymus provozierten 
Interpretationen mit gutem Gewissen -- auf immer — Abschied genommen 
werden. 


5. Zurück zu Aristoteles 


Wenn sich sowohl die Interpretation des Anonymus als auch alle drei von ihr 
ausgehenden Interpretationen zwingend als verfehlt erwiesen haben, stellt 


erh δ ων, ö τ δεν τότ ar BR ; 
ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ μήτε τεταγμένως (δῆλον δ᾽ ἐκ τοῦ ὁρισμοῦ τῆς τύχης περὶ τούτων), φύσει 
δὲ ὅσων ἥ τ᾽ αἰτία ἐν αὐτοῖς ... Siehe ferner die Definition der εὐτυχήματα in ΚΡ. 1] ς. 
1361b 39 -- 1362a 1-12: εὐτυχία δέ ἐστιν, ὧν ἣ τύχη ἀγαθῶν αἰτία, ταῦτα γίγνεσθαι καὶ 
ὑπάρχειν ἢ πάντα ἢ τὰ πλεῖστα ἢ τὰ μέγιστα ... ὅλως δὲ τὰ τοιαῦτα τῶν ἀγαθῶν ἐστιν 
’ τ - x n > n , τ 
ἀπὸ τύχης ἐφ᾽ οἷς ἐστιν ὁ φθόνος. ἔστιν δὲ καὶ τῶν παρὰ λόγον ἀγαθῶν αἰτία τύχη, οἷον 
εἰ οἱ ἄλλοι ἀδελφοὶ αἰσχροί, ὁ δὲ καλός, ἢ οἱ ἄλλοι μὴ εἶδον τὸν θησαυρόν, ὁ δ᾽ εὗρεν, ἢ 
εἰ τοῦ πλησίον ἔτυχεν τὸ βέλος, τούτου δὲ μή, ἢ εἰ μὴ ἦλθε μόνος, ἀεὶ φοιτῶν, οἱ δὲ ἅπαξ 
ἐλθόντες διεφθάρησαν" πάντα γὰρ τὰ τοιαῦτα εὐτυχήματα δοκεῖ εἶναι. 

95 
Sherman (1992) 187. 

% 
Vgl. oben 5. 324f.. 
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sich die Frage, worin denn nun der Unterschied zwischen den beiden vom 
Anonymus postulierten Arten der hamartemata in Unwissenheit noch beste- 
hen soll, respektive ob diese ohnehin sonderbar anmutende Zweiteilung noch 
irgendwie aufrechterhalten werden kann und sollte. Hier gilt es, folgendes zu 
bedenken: Den Interpretationen von Ramsauer, Jackson und Stewart und 
ihrer Nachfolger liegt die These zugrunde, daß die unfreiwilligen Handlungen 
aufgrund der nicht verschuldeten Unwissenheit über konkrete handlungsrele- 
vante Umstände von Aristoteles dem atychema zugeordnet seien.” Dies 
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Als Bestätigung dafür berief man sich bisweilen gerne auf [Αγ] MM I 33. ττ95815--22, 
wonach derjenige, der aufgrund von Unwissenheit über das Objekt der Handlung oder 
andere handlungsrelevante Umstände etwas Ungerechtes tut, ein ἀτυχής ist resp. 
ἀτυχεῖ: ... ὅταν πράττῃ κατὰ προαίρεσιν καὶ ἑκουσίως ... καὶ ὅταν εἰδὼς καὶ ὃν καὶ ᾧ καὶ 
οὗ ἕνεκα, οὕτως δίκαιον πράττει. ὁμοίως καὶ ὡσαύτως καὶ ὁ ἄδικος ἔσται ὁ εἰδὼς καὶ ὃν 
καὶ ᾧ καὶ οὗ ἕνεκα. ὅταν δὲ μηθὲν τούτων εἰδὼς πράξῃ τι ἄδικον, ἄδικος μὲν οὐκ ἔστιν, 
ἀτυχὴς δέ. εἰ γὰρ οἰόμενος τὸν πολέμιον ἀποκτείνειν τὸν πατέρα ἀπέκτεινεν, ἄδικον μέν 
τι ἔπραξεν, ἀδικεῖ μέντοι οὐθένα. ἀτυχεῖ δέ. Dies ist jedoch nur eine scheinbare Paral- 
lele zu EN V 8. Man braucht nämlich nur etwas weiter zu lesen, um festzustellen, wie 
stark die gesamte Darstellung in MM I 33. ı195a ı5-ı195b 4 sich von der Darstellung 
in EN V 8 unterscheidet, weil MM ı 33 im Unterschied zu EN V 8 nur zwei Schädi- 
gungsarten kennt: das unfreiwillige ἀτυχεῖν resp. atychema und das freiwillige ἀδικεῖν 
resp. adikema. Die Definition des freiwilligen adikema ist dabei in MM I 33 genauso 
undifferenziert, wie die Definition der unfreiwilligen Schädigung, weil hier - im Unter- 
schied zu EE II 9. 1226b 30-1227a 3 und EN V 8. ı135b 8-11 resp. 19-26 - ἑκούσιον 
und προαίρεσις voneinander nicht geschieden werden, vgl. dazu Walzer (1929) ı28f. 
Infolgedessen stellen die Handlungen, die nach EN V 8 zum adikema «a» gehören, nach 
ΜΜῚ 33 ein adikema «Ὁ» dar. Wer nämlich im Affekt oder im betrunkenen Zustand, 
d.h. im Zustand momentaner Unwissenheit, für die er selbst verantwortlich ist, etwas 
Ungerechtes tut, begeht nach MM I 33 - im Unterschied zu EN V 8. 1135b 19-24 - 
nicht nur ein adikema, sondern ist auch selber ἄδικος, vgl. MM I 33. 1195a 27-37: ὅταν 
μὲν γὰρ ἣ ἄγνοια αἰτία ἢ τοῦ πρᾶξαί τι, οὐχ ἑκὼν τοῦτο πράττει, ὥστε οὐκ ἀδικεῖ" ὅταν 
δὲ τῆς ἀγνοίας αὐτὸς ἡ αἴτιος, καὶ πράττῃ τι κατὰ τὴν ἄγνοιαν ἧς αὐτὸς αἴτιος ἐστίν, 
οὗτος ἤδη ἀδικεῖ, καὶ δικαίως ἄδικος ὁ τοιοῦτος κληθήσεται. οἷον ἐπὶ τῶν μεθυόντων. οἱ 
γὰρ μεθύοντες καὶ πράξαντές τι κακὸν ἀδικοῦσιν. τῆς γὰρ ἀγνοίας αὐτοί εἰσιν αἴτιοι" 
ἐξῆν γὰρ αὐτοῖς μὴ πίνειν τοσοῦτον, ὥστ᾽ ἀγνοήσαντας τύὔπτειν τὸν πατέρα. ὁμοίως [καὶ] 
ἐπὶ τῶν ἄλλων ἀγνοιῶν ὅσαι μὲν γίνονται δι᾽ αὐτούς, οἱ κατὰ ταύτας ἀδικοῦντες ἄδικοι" 
ὧν δὲ μὴ αὐτοί εἰσιν αἴτιοι, ἀλλ᾽ ἡ ἄγνοια κἀκείνοις ἐστὶν αἰτία τοῖς πράξασι τοῦ 
πρᾶξαι, οὐκ ἄδικοι. Es fehlen also hier das hamartema auf der einen und das adikema 
«a» auf der anderen Seite. Wenn nun die Alternative ἢ ἀδικεῖ ἢ ἀτυχεῖ lauter und alles, 
was nicht ein freiwilliges ἀδικεῖν ist, ein ἀτυχεῖν sein muß, dann ist natürlich auch die 
unfreiwillige Handlung aufgrund von Unwissenheit ein ἀτυχεῖν. Für das Verständnis 
von EN V 8 jedoch ist diese undifferenzierte Definition des ἀτυχεῖν in MM 133 ebenso 
irrelevant wie die nicht minder undifferenzierte Definition des ἀδικεῖν. Oder möchte 
vielleicht jemand aufgrund von MM 1 33 behaupten, daß die freiwilligen Handlungen ἴῃ 
Unwissenheit (also eines ἀγνοῶν, jedoch nicht δι᾽ ἄγνοιαν Handelnden) über das Kon- 
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scheint indes ausgeschlossen, weil die aristotelische Definition der Handlun- 
gen δι᾽ ἄγνοιαν der in EN V 8. ı135b 16-19 gegebenen Definition des aty- 
chema widerspricht. Bei den Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν liegen das bewegende 
Prinzip (ἀρχή) und die Ursache (αἰτία) stets im Handelnden selbst, während 
beim atychema das bewegende Prinzip und die Ursache der Handlung außer- 
halb des Handelnden liegen müssen.”® Denn gemäß der Handlungstheorie des 
Aristoteles liegen das bewegende Prinzip und die Ursache einer Handlung 
nur dann außerhalb des Handelnden, wenn die Handlung βίᾳ oder διὰ τύχην 
geschieht.” Was δι᾽ ἄγνοιαν geschieht, geschieht daher ferner, weil nicht διὰ 
τύχην, per definitionem auch nicht παραλόγως. Das bedeutet, daß die unfrei- 
willige Fehlhandlung δι᾽ ἄγνοιαν über das Konkret-Einzelne in EN V 8 per 
definitionem nie ein atychema, sondern einzig und allein ein hamartema sein 
kann. Daraus folgt aber: Als ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας kann in EN V 8. 1135b 
12-16 nicht sowohl atychema als auch das hamartema, sondern einzig und 
allein das ἁμάρτημα definiert werden, das im folgenden, in ı135b 16-24, vom 
atychema und adikema («a» und «b») abgegrenzt wird. Das atychema hat mit 
den Handlungen aufgrund von Unwissenheit nichts zu tun. 

Somit scheint es unumgänglich, zu der bereits 1608 von Giphanius be- 
gründeten und oben vertretenen Interpretation des Katalogs der drei Schädi- 
gungsarten in EN V 8 zurückzukehren, nach der das unfreiwillige hamartema 
aus Unwissenheit streng unterschieden werden muß vom unfreiwilligen irra- 
tionalen atychema auf der einen Seite und dem freiwilligen adıkema auf der 
anderen Seite, das entweder ohne oder mit Vorbedacht zustande kommen 
kann.'” Der anonyme EN-Kommentator und diejenigen, die sich Jahrzehnte, 
wenn nicht Jahrhunderte lang von ihm in die Irre führen ließen, stehen je- 
denfalls dieser an sich so naheliegenden Deutung nicht mehr im Wege. 


6. Ungeahnte Möglichkeiten? 


Welche Konsequenzen aber konnte die vom anonymen EN-Kommentator 
provozierte Diskussion um die Interpretation von EN V 8 für das Verständnis 
der hamartia im ı3. Kapitel der Poetik haben? Für die Interpretation Robor- 
tellos war sie im Grunde ohne Bedeutung, weil er, wie erinnerlich, nicht vom 
Katalog der drei Schädigungsarten in EN V 8, sondern von der Definition der 


kret-Einzelne (wie die des Betrunkenen, des Zornigen, des Unbeherrschten etc.) in EN 


V 8 dem adikema «b» zugeordnet werden müssen? 
98 


99 
100 


Vgl. oben 5. 390f. 297. 298f., bes. Anm. 55 zu $. 298. 
Siehe oben $. 290f. mit Anm. 3 1f.; 298f. mit Anm. ss. 
Siehe oben 8. 294-299. 


3. Tragische Charakterschwächen und philologische Denkfehler 371 


freiwilligen und unfreiwilligen Handlungen in EN III ı ausgegangen war.'! 


Daß die unfreiwilligen Handlungen aufgrund von Unwissenheit über das 
handlungsrelevante Konkret-Einzelne aus EN III ı, die Robortello für die 
einzig mögliche Bedeutung der tragischen hamartia erklärte, in EN V 8 von 
Aristoteles auch explizit als hamartema definiert werden, hätte ihm höchstens 
als eine willkommene Bestätigung seiner These dienen können. Indem jedoch 
Bywater mit Nachdruck auf die Definition des bamartema in EN V 8 hinwies 
und dadurch, ohne die damit verbundenen Schwierigkeiten zu erklären, das 
Hauptgewicht der Argumentation (zu Unrecht) auf EN V 8 verlegte, trug er - 
vielleicht unversehens - nicht nur dazu bei, daß im 20. Jh. der Katalog der drei 
Schädigungsarten EN V 8 in der Diskussion um die Bedeutung der hamartia 
im 13. Kapitel der Poetik immer mehr ın den Vordergrund rückte, sondern 
setzte seine eigene Deutung der hamartia ernsthaften Einwänden aus. Denn 
da die von Anon. in EN V 8 ausgehenden Interpretationen von Ramsauer, 
Jackson und Stewart noch nie widerlegt wurden, hätte das von Bywater neu 
begründete Verständnis der hamartia im 13. Kapitel der Poetik bis jetzt jeder 
Zeit mit dem gelehrt wirkenden Hinweis auf das zwar zweifellos verfehlte, 
jedoch herkömmliche Verständnis von hamartema in EN V 8 - zumindest auf 
den ersten Blick - in Frage gestellt und bestritten werden können. Man hätte 
nämlich der Argumentation von Bywater, letztlich aber auch von Robortello 
entgegenhalten können, daß die unfreiwilligen Handlungen aufgrund der 
nicht verschuldeten Unwissenheit über das Konkret-Einzelne, die sie beide 
für die hamartia des idealen tragischen Helden erklärten, in Wahrheit von 
Aristoteles in EN V 8 als atychema definiert würden, d.h. aufgrund ihrer 
kausalen Irrationalität für die ideale Tragödie per definitionem gar nicht ın 
Frage kämen.'” Wer Bywater im 20. Jh. zustimmte, ignorierte indes meist 
stillschweigend die in der Luft liegenden Einwände oder berief sich sogar auf 
die Kommentare, deren Interpretation von EN V 8 seine eigene Argumenta- 
tion zunichte machte und seinem Verständnis der hamartia im 13. Kapitel der 
Poetik widersprach.'” 
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Siehe oben 5. 286-292. z301f. 

Vgl. oben 5. 284. 288. 298f. 

Bywater (1909) ging weder auf das Problem selbst noch auf Jacksons, Ramsauers und 
Stewarts Deutungen ein. Ross (1923) 214f. folgte der Aufteilung der bamartemata in a) 
atychemata und Ὁ) hamartemata, deutete aber 287 Anm. 6 die tragische bamartia 
trotzdem als «error of judgement». Lucas (1968) 301f. akzeptierte die Konjektur von 
Jackson ad ı135b 19 und sah sich daher, um Bywaters Deutung irgendwie aufrechter- 
halten zu können, gezwungen, einerseits die Relevanz des Unterschieds zwischen ‘ha- 
märtema τ᾿ (= atychema) und ‘hamartema «proper»’ für die tragische bamartia zu 
bestreiten, anderseits aber die tragische hamartia in erster Linie mit dem atychema zu 
identifizieren: «usually [sic] the tragic hamartia leads to an atuchema caused by lack of 
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Da die von Anon. in EN V 8 ausgehenden Interpretationen von Ramsauer, 
Jackson und Stewart noch nie widerlegt wurden, sondern bis zum heutigen 
Tag neben einander existierten, hätte ferner umgekehrt jeder Interpret der 
Poetik des Aristoteles, der die hamartia moralisierend im Sinne eines sittlich 
relevanten Fehlers aus Leidenschaft und Charakterschwächen deuten wollte, 
seine Position mit extensiven Verweisen auf die Kommentare und For- 
schungsliteratur zu ΕΝ V 8 - zumindest auf den ersten Blick - überzeugend 
begründen und es den Vertretern der Interpretation Bywaters überlassen 
können, erst das Gegenteil zu beweisen. Es standen ihm viele ‘vielverspre- 
chende’ Optionen offen. Zwar war die von Jackson vorgeschlagene exklusive 
Deutung des hamartema (als ‘hamartema 2’) als eine Fehlhandlung des Be- 
trunkenen für die Interpretation der hamartia des idealen tragischen Helden 
wenig hilfreich. Statt jedoch vieles Evidente und Unbestreitbare in Abrede zu 
stellen und verzweifelt - und vergeblich - darauf zu beharren, daß die hamar- 
tia des idealen tragischen Helden ein adikema «a» zu sein habe,'* hätte man 
es sich viel einfacher machen und im Gefolge Ramsauers darauf hinweisen 


essential knowledge.» Bremer (1969) 18-20 berief sich ausgerechnet auf den Kommen- 
tar von Joachim/Rees (195 1) 157, die - als einzige - den Unterschied zwischen dem an- 
geblichen ‘hamartema τ᾿ = atychema und “hamartema 2’ = hamartema äußerst unscharf 
definierten. Indem er ferner die Konjektur von Jackson ad ı135b 19 beiläufig (1969, 
Anm. 17 zu 5. 20, «this confuses the distinction») zurückwies, widerlegte er noch lange 
nicht die von ihm nicht einmal erwähnten Interpretationen Ramsauers, Jacksons und 
Stewarts. Schütrumpf (1970) ıı5f. ging weder auf die Frage, worin der Unterschied 
zwischen dem angeblichen ‘hamartema τ᾿ = atychema und ‘hamartema 2’ = hamartema 
bestehen soll, noch auf die Kommentare und Forschungsliteratur zur Stelle ein; vgl. je- 
doch jetzt dens. (1989) bes. 141, Anm. 67 zu 5. 150 und Anm. 80 zu 5. 153. Zierl (1999) 
132 mit Anm. 11 erachtete die hamartia im 13. Kapitel der Poetik und das hamartema 
in EN V 8 als einen Fehler aus entschuldigender Unwissenheit über das Konkret-Ein- 
zelne und verwies dabei u. a. auf den Kommentar von Grimaldi (1980) 303, der jedoch - 
wenn auch ohne jede Begründung - genau das Gegenteil behauptete, daß nämlich die 
hamartemata nicht «simply intellectual errors» seien, sondern immer «their source ... in 
some flaw of character» hätten. Dieselben Widersprüche finden sich auch bei den Ver- 
tretern der breiten Auffassung der hamartia. Butcher (*1898, vgl. dazu oben 8. 312-314) 
312 mit Anm. 3 akzeptierte die Deutung des atychema (als “hamartema ı?) als eines 
unfreiwilligen Fehlers δι᾽ ἄγνοιαν und des hamartema (als ‘hamartema 2’) als der Fehl- 
handlungen des ἀγνοῶν, ohne jedoch daraus irgendwelche Konsequenzen zu ziehen. 
Stinton (1975, vgl. dazu oben 5. 316-318) 153 akzeptiert einerseits die unfreiwilligen 
Handlungen δι᾽ ἄγνοιαν aus EN III τ als eine mögliche Bedeutung der hamartia ım 13. 
Kapitel der Poetik, schließt aber anderseits (157 mit Anm. 33) dieselben Handlungen 
implizit als atychemata in EN V 8 aus, indem er Jacksons (in Wahrheit Ramsauers, s. 
oben 5. 35 1f.) Deutung der ἀρχὴ τῆς αἰτίας in ı135b 18f. als der ἀρχὴ τῆς ἀγνοίας und 
der entsprechenden Zweiteilung der bamartemata in Unwissenheit in atychema und 
hamartema (als ‘hamartema 2') zustimmte; Beispiele dieser Art ließen sich vermehren. 
ἴοι Vgl. oben 5.321--3236. 
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können, daß Aristoteles in EN V 8 das “eigentliche? hamartema (als ‘hamar- 
tema 2’) allgemein als ein sittlich relevantes, weil nicht aufgrund von Unwis- 
senheit, sondern im Zustand selbstverschuldeter Unwissenheit, z. B. aufgrund 
des Affekts begangenes Vergehen definierte habe,'” um dann das so verstan- 
dene hamartema für die einzig wahre tragische hamartia zu erklären. Man 
hätte ferner zusammen mit dem Anonymus, Stewart und anderen das hamar- 
tema in EN V 8 und somit auch die tragische hamartia im ı3. Kapitel der 
Poetik konkret für ein sittlich relevantes, in selbstverschuldeter und moralisch 
zu verantwortender Unwissenheit δι᾽ ἀμέλειαν begangenes, fahrlässiges Ver- 
gehen im Sinne von culpa der Digesta Iustiniani erklären können, das nicht 
unerwartet geschieht und daher vom Handelnden hätte vorausgesehen und 
vermieden werden können und müssen. Da aber die Fehlhandlungen desjeni- 
gen, der nicht δι᾽ ἄγνοιαν, sondern zwar εἰδώς, jedoch ἀγνοῶν (sei es διὰ 
θυμὸν καὶ ἄλλα πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικά, sei es διὰ μέθην, sei es δι᾽ 
ἀμέλειαν) handelt, mit den Fehlhandlungen des Unbeherrschten aufs engste 
zusammenhängen, '* hätte man die hamartia - als das hamartema in EN V 8 - 
auch für ein sittlich relevantes, charakterbedingtes und aus Charakterschwä- 
chen resultierendes, im Zustand selbstverschuldeter Unwissenheit begangenes 
Vergehen eines Unbeherrschten erklären und es, wie gesagt, den Vertretern 
der Interpretation Bywaters überlassen können, erst das Gegenteil zu bewei- 
sen. 

Daß dies vor Österud, wenn nicht alles täuscht, niemand getan oder zu- 
mindest versucht hat, ist, offen gestanden, verblüffend. Zwar wiesen Manns 
und Harsh zaghaft darauf hin, daß auch das hamartema in EN V 8 (als ‘ha- 
martema 2’) «eine moralische Seite» haben könne. Sie begnügten sich jedoch 
mit diesen unentschlossenen Hinweisen und wollten trotzdem die tragische 
hamartia in der aristotelischen Poetik um jeden Preis auf das adikema im Af- 
fekt («a») reduzieren.'” Erst ©sterud hat, wie oben dargelegt wurde, den 
ersten Schritt in die einzige noch mögliche Richtung getan.'® Es bot sich so- 
mit die letzte Chance nachzuweisen, daß Aristoteles die Forderung nach der 
göttlichen Gerechtigkeit im Drama doch noch vertreten und Ödipus der mo- 
ralischen und charakterbedingten Schuld habe überführen wollen. Diese letzte 
Chance ist bald nach ©sterud von Schmitt und Cessi ergriffen worden. 


τ Vgl. oben 8. 35 1f. 

= Vgl. oben 5. 338-342. 

δὰ Vgl. oben 5. 328 resp. 333. Gauthier/Jolif (1957/58) 400f. beriefen sich bei der Inter- 
pretation des hamartema im Sinne des Anon. in EN V 8 paradoxerweise auch auf die 
moralisierende Hamartia-Deutung von Harsh (1945), der jedoch vor allem das adikema 
«a» für die tragische hamartia ausgeben wollte. 


1m Vgl. oben 8. 346f. 
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3.3.3.3. Das Ende: Schmitt & Cessi 


Daß die hamartia des 13. Kapitels der Poetik ein sittlich relevantes Vergehen 
des ἀκρατής zu bedeuten habe, wird in der Dissertation von Cessi, die ohne 
Arbogast Schmitt «nicht entstanden wäre»,!” bereits als gegeben vorausge- 
setzt und deshalb auch nicht detailliert begründet. Cessi ging dabei in fol- 
genden Schritten vor: 

Im ersten Kapitel, in einer in zentralen Punkten leider irreführenden 
«Übersicht über die Forschung»,'' schilderte Cessi, wie «der Kern des Pro- 
blems» lange verkannt worden!'' und man erst in den «letzten Jahren» zu der 
Erkenntnis gelangt sei, daß die hamartia des 13. Kapitels der Poetik mit der 
von Aristoteles in EN VII behandelten akrasia eng verbunden sein müsse.''? 
Denn die hamartia beruhe - so Cessi - einerseits nicht auf der moralischen 
Schlechtigkeit und könne daher nicht ein ἀδίκημα sein; anderseits aber 
komme auch ein unglücklicher Zufall, ἀτύχημα, nicht in Frage, weil der 
Mensch sich für die hamartia «irgendwie verantwortlich» fühle.''” Sie verlor 
dabei bemerkenswerterweise kein Wort darüber, daß Twining, Butcher, 
Gresseth und Stinton die Handlungen des ἀκρατής mit dem adikema im Af- 
fekt in EN V 8 in Zusammenhang gebracht hatten.''* Sie erwähnte ferner 
auch nicht, daß gemäß der Interpretation von Stinton, die nach Cessi «ein 
neues Kapitel der Forschung» eröffner habe,” auch die Handlungen auf- 
grund von Unwissenheit sowie die ‘gemischten Handlungen’ mögliche Be- 
deutungen der hamartia darstellen,'"* und begründete daher auch nicht, 
warum die hamartia ausschließlich ein Vergehen des ἀκρατής bedeuten 
müsse. In der also noch nicht begründeten Annahme, daß die hamartia «in 
den Bereich der menschlichen Verantwortung» gehöre!’ und mit der akrasia 
eng zusammenhänge, sieht Cessi «die noch bestehende Aporie» der Erklä- 
rung des hamartia-Begriffs und somit ihre eigentliche Aufgabe darin, die 
Entstehungsbedingungen und das Zustandekommen der Handlungen des 


19 Cessi (1987) Vorwort XV. Zurückhaltend skeptisch ist die kurze Besprechung von M. 
Heath, CIR 38 (1988) 404, der die Deutung Stintons für die richtige zu halten scheint. 
Cessı (1987) 1-48. 

Cessi (1987) 4. 

Cessi (1987) 45. 

Cessi (1987) 45. 

Vgl. z.B. Cessi (1987) 32f. Zur wirklichen Interpretation von Gresseth sowie dessen 
Argumentation s. oben $. 343-345. Twining wurde von Cessi nicht berücksichtigt. 
Cessi (1987) 39. 

Vgl. Cessi (1987) 35-38; zu der wirklichen Position Stintons 5. oben $. 316-318. 

Cessi (1987) 45. 
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ἀκρατής, insbesondere das Problem des handlungsrelevanten Wissens, «mög- 
lichst tiefgehend» untersuchen zu müssen." 

Diesen Fragen ist auch der größte Teil der Arbeit - 200 von den insgesamt 
274 Seiten! - gewidmet. Cessi behandelt ausführlich die aristotelische Wahr- 
nehmungslehre, die Begriffe φαντασία, ὄρεξις, πάθη, φρόνησις und schließ- 
lich die ἀκρασία selbst. Erst am «Schluß» der Untersuchung kehrt sie zur 
aristotelischen Poetik zurück,” um zusammenfassend ‘festzuhalten’, daß 
einerseits ein ἀκρατής zur hamartia des 13. Kapitels der Poetik aufgrund sei- 
nes Charakters veranlagt 561 Ὁ und daß anderseits der tragische Held der ide- 
alen Tragödie, der nach Aristoteles weder ein sittlich vollkommener Mensch 
(ἐπιεικής) noch ein Schuft sein soll, ein «zur ἁμαρτία veranlagter Charak- 
ter», ?! also ein ἀκρατής sei,’ so daß die hamartia, die weder ein atychema 
noch ein adikema sein könne,” sich ohne Widersprüche als ein charakter- 
bedingter und sittlich relevanter Denkfehler des «zur ἁμαρτία veranlagten 
Charakters», also des in EN VII beschriebenen ἀκρατής erklären lasse.'”* 
Aufgrund dieser Deutung des 13. Kapitels entwickelt Cessi schließlich die be- 
reits oben skizzierte Theorie, daß die Tragödie nach Aristoteles ein «Erzie- 
hungsmittel» sei, das den Zuschauern zum Zwecke der moralischen Besse- 
rung vor Augen führt, wie auch kleine, verzeihliche Charakterfehler zu einer 
Katastrophe führen könnten." 

So nützlich und verdienstvoll die von Cessi unternommene ausführliche 
Untersuchung der akrasia bei Aristoteles auch immer sein oder zumindest 
auf den ersten Blick erscheinen mag, ließ ihre Arbeit die entscheidenden Fra- 
gen doch offen und die zentralen Probleme ungelöst, denen sich jeder am 
Ende des 20. Jh.s in Angriff genommene Versuch, die Bedeutung der hamar- 
tia auf die Fehler des ἀκρατής zu reduzieren, zu stellen hat. Denn daß die 
hamartia nur einen Fehler des ἀκρατής zu bedeuten habe, ist keine neue Idee. 
Es ist jedoch weder Twining noch Gresseth noch ©sterud gelungen, diese, 
sagen wir, Hypothese zu begründen und zu bestätigen, weil sie die anderen 
Bedeutungen der hamartia, vor allem die unfreiwilligen Handlungen δι’ 
ἄγνοιαν, nicht zu eliminieren vermochten. Wie begründet nun Cessi ihre In- 
terpretation? 
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Cessi (1987) 46f. 

Cessı (1987) 250-279. 

Cessi (1987) 251. 

Cessi (1987) 260. 

Cessi (1987) 260f. 

Cessi (1987) 250. 

Cessı (1987) 260-262. 

Cessi (1987) 263-274, bes. 266ff. 
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Das erste Argument lautet: Da der tragische Held nach Aristoteles ein 
“mittlerer” Charakter zw. ἐπιεικής und ἄδικος sein soll, sei er ein axparnc.'”* 
Wie jedoch oben gezeigt wurde, ist das kein Argument: denn danach kämen 
auch die meisten Menschen für den idealen tragischen Helden in Frage, ob- 
wohl sie nicht alle ἀκρατεῖς sind." 

Cessi läßt ferner, wie dargelegt, im Gefolge Stintons zwei einschränkende 
Kriterien für die Bedeutung der hamartia gelten: die hamartia dürfe weder a) 
διὰ κακίαν geschehen, noch b) ein purer Zufall, ἀτύχημα, sein. Doch daraus 
darf man noch nicht folgern, daß die hamartia nur einen Fehler des ἀκρατής 
bedeuten müsse. Wie die Interpretation von Stinton selbst gezeigt hat, kom- 
men unter dieser Einschränkung immer noch sieben Bedeutungen der ha- 
martia in Frage, zu denen u.a. auch die unfreiwilligen Handlungen δι᾽ ἄγνοι- 
αν sowie die μικταὶ πράξεις gehören.'”? Da diese beiden zumindest in Frage 
stehenden Bedeutungen mit der akrasia nichts zu tun haben, können sie auch 
nicht durch eine noch so ausführliche und «tiefgehende» Behandlung der 
akrasia eliminiert werden. Cessi bringt jedoch keine Argumente vor, warum 
diese Arten von Handlungen von ihr nicht einmal in Erwägung gezogen wur- 
den. Das bedeutet: mit Hilfe der beiden von Cessi explizit genannten Argu- 
mente kann die ihrer Arbeit zugrundeliegende These nicht begründet wer- 
den. 

Um so erstaunlicher ist, daß Cessi nirgends explizit sagte, daß in Wahrheit 
der «grundsätzlich neue Ansatz»!?? ihrer Untersuchung darin besteht, daß sie 
im Gefolge ©steruds das ἁμάρτημα μετ᾽ ἀγνοίας in EN V 8 nicht als einen 
unfreiwilligen aus Unwissenheit über handlungsrelevante Umstände began- 
genen Fehler, sondern als ein freiwilliges Vergehen des ἀκρατής interpre- 
tierte, das bislang mit dem adikema «a» (EN V 8. ı135b 19-24) in Zusam- 
menhang gebracht wurde.'” Diese entscheidende These ihrer Interpretation 
der hamartia wird freilich nicht nur nicht explizit zum Ausdruck gebracht, 
sondern auch nicht sorgfältig begründet. Sie verbirgt sich vielmehr in einem 
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Cessi (1987) 260f. 

Vgl. oben 5. 341f. 346 mit Anm. 38. 

Vgl. oben 5. 3 17f. 

Cessi (1987) 3. 

Angesichts dessen, daß @&sterud die der Arbeit von Cessi zugrundeliegende Idee, 
ἁμάρτημα ner’ ἀγνοίας als eine Handlung des ἀκρατής zu deuten, vorweggenommen 
hat, verwundert es einen, daß Cessi (1987, 30) von ©steruds Aufsatz nur folgendes zu 
berichten wußte: «Eine ausführliche Liste der zahlreichen Beiträge zum ἁμαρτία-Ρτο- 
blem bietet noch einmal der Aufsatz von Osterud, der feststellen muß, daß keine Ein- 
helligkeit erreicht worden ist (...); er spricht von der moralischen Zwielichtigkeit (...) 
des Wortes, schiebt aber wie gewöhnlich die Schuld auf die Schwierigkeiten der 
anapria-Passagen bei Aristoteles...» 
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Unterkapitel des der ἀκρασία gewidmeten Kapitels, in dem Cessi angeblich 
«ein von Aristoteles im Rahmen der axpacta-Problematik erwähntes Bei- 
spiel» für die Handlungen des Unbeherrschten analysiert.” Wie jedoch aus 
dem angeführten Zitat und der Stellenangabe «EN ı135b 13-16» unmittelbar 
hervorgeht, handelt es sich bei diesem «klärenden Beispiel» überraschender- 
weise um nichts anderes als einen aus dem Kontext herausgerissenen Teil der 
arıstotelischen Definition der ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας in EN V 8, das Cessı 
ohne jede Begründung und mit der größten Selbstverständlichkeit als ein Bei- 
spiel für die Fehlhandlung des ἀκρατής interpretiert. Hier kommt nun ®ste- 
rud zum Zuge. 

Der vollständige Text der aristotelischen Definition der ἁμαρτήματα ner’ 
ayvoiagin EN V 8. 1135b 12-16 lautet, wie erinnerlich, folgendermaßen: 


N 2 ᾿ 


,,» τ' τ T ὃς 
τὰ μὲν ner’ ἀγνοίας ἁμαρτήματά ἐστιν, ὅταν μήτε ὃν μήτε ὃ μήτε ᾧ μήτε οὗ ἕνεκα 
A: ; ταν πὴ FETT EHE HET IF “τ rs τ; 
ὑπέλαβε πράξῃ. ἢ γὰρ οὐ βάλλειν ἢ οὐ τούτῳ ἢ οὐ τοῦτον ἢ οὐ τούτου ἕνεκα φήθη, 
᾿ Η͂ , ᾿ Tu + τ DORT) ΄ ᾿ "ὦ , no. un 
ἀλλὰ συνέβη οὐχ οὗ ἕνεκα φήθη, οἷον οὐχ ἵνα τρώσῃ ἀλλ᾽ ἵνα κεντήσῃ, ἢ οὐχ ὅν, ἢ 


᾽ zT 


οὐχ @. 


Unterstrichen ist der von Cessi nicht zitierte Text. Stattdessen gibt sie nämlich 
merkwürdigerweise nur den folgenden Teil der Definition wieder: 


«ἢ γὰρ οὐ βάλλειν ἢ οὐ τούτῳ ἢ οὐ τοῦτον ἢ οὐ τούτου ἕνεκα φήθη, ἀλλὰ συνέβη 
οὐχ οὗ ἕνεκα φήθη» 


und setzt danach einen Punkt.” Es wird noch zu fragen sein, warum. Aus 
dieser ‘Kurzfassung’ der Definition der ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας heraus und 
ohne über den Kontext von EN V 8 und den Zusammenhang, in dem diese 
Definition steht, auch nur ein einziges Wort zu verlieren, entwickelt nun 
Cessı ihre Interpretation. Die Lektüre dieser entscheidenden Passage darf dem 
Leser nicht vorenthalten bleiben. Denn mit der Richtigkeit der von Cessi vor- 
gebrachten Deutung des hamartema steht und fällt letztlich die von Arbogast 
Schmitt so erfolgreich vertretene Gesamtinterpretation der aristotelischen 
Tragödientheorie und somit auch deren ‘Anwendung’ auf den sophokleischen 
Oedipus Rex: 


«Ein klärendes Beispiel: NE 1135b13-16»!” 


«Ein von Aristoteles im Rahmen der dxpasia-Problematik erwähntes Beispiel dient 
zum einen der Verdeutlichung des Zustandekommens eines sittlich relevanten, weil 


BI Cessi (1987) 242-244. Bezeichnenderweise steuert ihre ganze Untersuchung der akrasia 
auf dieses angebliche «Beispiel» zu, so daß die Vermutung naheliegt, daß ihre ganze 
Untersuchung der akrasia auf dieses angebliche «Beispiel» von vornherein zugeschnit- 
ten ıst. 

132. Cessi (1987) Anm. 100 zu 8. 242. 

13 Cessi (1987) 242. 
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auf dem Charakter des Handelnden beruhenden Wissens und zum anderen dem 
Verständnis der Entstehung einer in diesem Bereich verzerrten, zur Fehlhandlung 
führenden Perspektive. 

Wenn ein Speerwerfer seinen Speer auf dem Weg wirft, weil er ihn | für ein 
schönes, zum Werfen geeignetes Wurfgelände hält und daraufhin unmittelbar Lust 
zu werfen empfindet, obwohl er ‘weiß’, daß er jemanden treffen könnte, und er 
dann tatsächlich jemanden trifft und tötet, ist die Unwissenheit (ἄγνοια), auf die er 
sich nach dem Geschehen der Tat beruft, selbstverschuldet. Man kann in dieser 
Konstellation nicht von einem Unfall (ἀτύχημα) sprechen. Ein unglücklicher Zufall 
würde dann vorliegen, wenn der Speerwerfer im Stadion geworfen und einen plötz- 
lich auf das Wurfgelände laufenden Zuschauer getroffen hätte. Dies wäre ein un- 
vorhersehbarer Umstand, und dem Speerwerfer könnte nicht vorgeworfen werden, 
es nicht ‘gewußt’ zu haben. Nur bei dem ersten Beispiel handelt es sich um eine 
Fehlhandlung, die auf ἀκρασία beruht. 

Der Speerwerfer besitzt sowohl die allgemeine Erkenntnis ἐφ᾽ ἑαυτοῦ, Werfen 
auf der Straße sei gefährlich, als auch das ebenso allgemeine Wissen, jede Gelegen- 
heit zu werfen müsse genutzt werden. Wenn er daran gewöhnt ist, dem unmittelba- 
ren, augenblicksgebundenen Angenehmen zu folgen, wird er die Wahrnehmung ei- 
nes geeigneten Wurfgeländes allein mit jener Vorstellung verbinden, die sich aus der 
wiederholten Erfahrung des Werfens und aus der damit verbundenen Lust gebildet 
hat und ihm das Werfen auf dem wahrgenommenen schönen Gelänge [sic] als ange- 
nehm erscheinen läßt. Diese Vorstellung (φαντασία αἰσθητική) wird zusammen mit 
der gegenwärtigen Wahrnehmung des Wurfgeländes zur Entstehung des Strebens 
(ἐπιθυμία) nach dem Werfen führen. Die auf Grund eines wahrnehmenden Er- 
kenntnisaktes entstandene Begierde wird wiederum bewirken, daß der Speerwerfer 
die Wahrnehmung des Wurfgeländes nicht unter allgemeine Erkenntnis der Ge- 
fährlichkeit des Werfens auf der Straße subsumiert, sondern einzig und allein unter 
das allgemeine Wissen davon, daß jede Gelegenheit zu werfen genutzt werden muß. 
Er realisiert die bevorstehende Gefahr nicht (ἀγνοεῖ), weil er jenen Vorstellungsakt 
nicht vollzieht, in dem sich der Aspekt der Gefähr-llichkeit des Werfens auf der 
Straße mit der Tatsache, daß das Gelände, auf dem er werfen möchte, eine Straße 
ist, hätte verbinden können. Die zur Handlung bewegende und aus einem unter- 
scheidenden Denkakt entstandene Leidenschaft, die eine aktualisierte Erkenntnis 
ist, läßt ihn bei der Wahrnehmung verharren und verdunkelt das andere Wissen, das 
er nur wie ein Betrunkener oder Schlafender besitzt ... Diese für die Fehlhandlung 
verantwortliche ἄγνοια gehört weder zu jener Art der Unwissenheit, die den Han- 
delnden von der Schuldhaftigkeit seiner Tat befreit, noch zeugt sie wie im Fall des 
Zuchtlosen (ἀκόλαστος) von einer Absicht.»!?* 


Wir haben also einen verschwiegenen, unter einem unauffälligen Titel ver- 
steckten und auch sonst höchst merkwürdigen Versuch vor uns, das hamar- 
tema aus Unwissenheit mit Hilfe der oben behandelten Interpretation des 
anonymen EN-Kommentators als ein im Affekt begangenes adikema des Un- 
beherrschten zu deuten. Sehen wir genauer zu: 


134. Cessi (1987) 242-244. 
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1) Den Ausführungen von Cessi liegt die Behauptung zugrunde, daß es 
sich um «ein von Aristoteles im Rahmen der dxpaoia-Problematik erwähntes 
Beispiel» handle. Diese Behauptung stellt zugleich auch das πρῶτον ψεῦδος 
ihrer Interpretation dar, sie trifft nämlich, gelinde gesagt, nicht zu: Es handelt 
sich hier um die Definition einer der βλάβαι, die Aristoteles aufgrund seiner 
Bestimmungen des Aktes der Ungerechtigkeit (adikema) sowie der freiwilli- 
gen und unfreiwilligen Handlungen formuliert. In EN V 8 ist nirgends von 
der ἀκρασία, geschweige denn einer «dxpacia-Problematik» die Rede. Das 
bedeutet aber: Indem Cessı die Definition des bamartema von vornherein für 
ein Beispiel einer Fehlhandlung des ἀκρατής ausgibt, entzieht sie sich der 
Pflicht, erst nachzuweisen, daß es sich in den zwei von ihr zitierten Zeilen aus 
EN V 8 um die ἀκρασία handeln würde. Indessen hätte gerade das sorgfältig 
begründet werden müssen; wenn es nur möglich gewesen wäre. 

2) In ihren Ausführungen geht Cessi ferner nicht von dem - von ihr wohl 
auch deshalb gar nicht zitierten - Beispiel aus, das Aristoteles selbst (EN V 8. 
ı135b 15f.) für die ἁμαρτήματα μετ᾽ ἀγνοίας gibt: οἷον οὐχ ἵνα τρώσῃ ἀλλ᾽ 
ἵνα κεντήσῃ, ἢ οὐχ ὅν, ἢ οὐχ ᾧ. Das aristotelische Beispiel ersetzt sie ohne jede 
Begründung durch das oben behandelte Beispiel des anonymen EN-Kom- 
mentators für das hamartema (als ‘hamartema 2’ im Unterschied zum aty- 
chema als ‘hamartema 1). Somit liegt Cessis hamartia-Interpretation im- 
plizit das vom Anonymus in die Welt gesetzte und oben behandelte Verständ- 
nis des hamartema aus Unwissenheit in EN V 8 als eine fahrlässige Schä- 
digung zugrunde, das sie mit der hamartia im 11. Kapitel der Poetik still- 
schweigend gleichsetzt.'”® Daß Cessi dabei auf die komplexe, vom Anonymus 
ausgehende Forschungsdiskussion um EN V 8 mit keinem einzigem Wort 
eingeht, ist erstaunlich.'”” Schwerwiegender ist jedoch, daß Cessi auch nicht 
beachtete, daß der von ihr zitierte Teil der Definition der ἁμαρτήματα ner’ 
ἀγνοίας allein schon deshalb kein Beispiel für eine fahrlässige Schädigung sein 
kann, weil diese Definition nach der von Cessi zugrundegelegten Interpreta- 
tion des Anonymus nicht nur das hamartema, sondern auch das atychema mit 
einschließt. Es hätte ferner eigentlich auffallen müssen, daß das von Aristote- 
les selbst gegebene und von Cessi unterdrückte Beispiel für die ἁμαρτήματα 
μετ᾽ ἀγνοίας sich mit dem vom Anonymus für das hamartema (als “hamar- 


δὰ Vgl. oben 8. 348f. 356 mit Anm. 66. Cessi (1987) Anm. 100 zu 5. 242 verwies immerhin 


selbst auf Anon. in EN V, p. 238, 6-8 (Heylbut) und somit wiederum auf einen kurzen, 
aus dem Kontext herausgerissenen Abschnitt. 

Siehe oben 5. 348-370, bes. 355-368. 

Nicht berücksichtigt wurden dabei von Cessi u. a. die Interpretationen von EN V 8 von 
Ramsauer (1878), Jackson (1879), Stewart (1892), Loening (1903), Gintowt (1939), Dyer 
(19652), Daube (1969), Schofield (1973), Kenney (1979) und Sorabji (1980). 
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tema 2”) gegebenen Beispiel nicht deckt, daß also Aristoteles bei der Defini- 
tion der ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας nicht im entferntesten an die vom Anony- 
mus konstruierte Handlungssituation dachte. Denn die von Cessi weder zi- 
tierte noch berücksichtigte Erklärung des Aristoteles selbst in EN V 8. ı135b 
15f. οἷον (1) οὐχ ἵνα τρώσῃ ἀλλ᾽ ἵνα κεντήσῃ, ἢ (2) οὐχ ὅν, ἢ (3) οὐχ @ scheint 
den Fall, daß ein Speerwerfer sich auf der Straße im Speerwerfen übt und, 
ohne jemanden treffen zu wollen, aber auch ohne die potentielle Gefährlich- 
keit seiner Handlung zu realisieren, fahrlässig einen Passanten trifft, geradezu 
auszuschließen. Aristoteles denkt nämlich hier nicht an jemanden, der die 
möglichen Folgen seiner Handlung nicht voraussieht, sondern an einen, der 
das konkrete handlungsrelevante Wissen entweder über (1) den wirklichen 
Zweck oder (2) über das wirkliche Objekt oder (3) über das wirkliche Mittel 
seiner Handlung nicht hatte. Im ersten Fall (οὐχ ἵνα τρώσῃ ἀλλ᾽ ἵνα κεντήσῃ) 
weiß der Handelnde ganz genau, wer das Objekt und was das Mittel seiner 
Handlung sind, will jedoch zu einem anderen Zweck handeln: er zielte auf 
eine bestimmte Person mit einem bestimmten Gegenstand, jedoch nicht, um 
diese bestimmte Person zu verwunden, sondern nur, um sie zu ‘stacheln’. Im 
zweiten Fall (οὐχ ὅν) will der Handelnde eine bestimmte Person mit einem 
bestimmten Gegenstand treffen, trifft jedoch in Wirklichkeit nicht den, den er 
zu treffen glaubte, weil er nicht weiß, wer ın Wirklichkeit derjenige ist, den er 
treffen wollte. Im dritten Fall (οὐχ ᾧ) täuscht sich der Handelnde weder be- 
züglich des Objekts noch des Zwecks, dafür aber bezüglich des Mittels seiner 
Handlung: er will eine bestimmte Person zu einem bestimmten Zweck treffen, 
jedoch nicht mit dem Mittel, mit dem er sie in Wirklichkeit trifft; d. h. er hält 
das Mittel, mit dem er handelt, für etwas anderes, als es in Wirklichkeit ist. 
Für einen fahrlässigen Speerwerfer, der sich auf der Straße übend gar nieman- 
den treffen will, ist in der aristotelischen Definition und Erläuterung der 
ἁμαρτήματα ner’ ἀγνοίας gar kein Raum vorhanden. 

3) Cessi versucht ferner mit viel Phantasie das Beispiel des Anonymus - 
wiederum mit der größten Selbstverständlichkeit und ohne jede Begründung - 
als eine Handlung des Unbeherrschten zu deuten. Denn es ist auch beim An- 
onymus nirgends von der Unbeherrschtheit die Rede, weder von der «auf- 
grund eines wahrnehmenden Erkenntnisaktes entstandenen» ἐπιθυμία, noch 
von der «zur Handlung bewegenden und aus einem unterscheidenden Denk- 
akt entstandenen Leidenschaft»; weder davon, daß der Speerwerfer deshalb 
auf der Straße wirft, weil er sie für «ein schönes, zum Werfen geeignetes Ge- 
lände hält», noch daß der Handelnde «das allgemeine Wissen» habe, «daß jede 
Gelegenheit genutzt werden muß». Auch hier wird die entscheidende These 
von Cessi gar nicht begründet, sondern - diesmal nicht direkt in den Aristo- 
teles, sondern in den anonymen EN-Kommentar - hineingelesen. Denn sie ist 
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nicht die erste, die das hamartema (als ‘hamartema 2’) im Gefolge des An- 
onymus als eine fahrlässige Schädigung verstanden wissen will.'”® Neu ist hin- 
gegen der Versuch, die vom Aronymus ins Spiel gebrachte fahrlässige Schädi- 
gung als eine charakterbedingte, aus einer verfestigten charakterlichen Verfas- 
sung des Unbeherrschten, aus dessen Charakterschwächen resultierende 
Schädigung zu interpretieren." Hier gilt auch das bereits oben in bezug auf 
das adikema «a» Gesagte:'” Es mag durchaus möglich sein, daß auch ein Un- 
beherrschter eine Handlung in δι᾽ ἀμέλειαν zustande kommender Unwissen- 
heit begehen kann. Dies bedeutet jedoch nicht, daß jede Handlung in δι᾽ 
ἀμέλειαν zustande kommender Unwissenheit nach Aristoteles immer einer 
verfestigten charakterlichen Verfassung entspringen müsse und ausschließlich 
von einem Unbeherrschten begangen werden könne. Im Gegenteil, in EN II 
5. 11130 33 - [1148 7 unterscheidet Aristoteles explizit zwischen einer einma- 
ligen freiwilligen Handlung des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden, dem es freistand, 
sich um das obligate und allgemeinzugängliche handlungsrelevante Wissen zu 
kümmern, und den freiwilligen Handlungen eines solchen δι᾽ ἀμέλειαν Un- 
wissenden, der aufgrund seiner verfestigten charakterlichen Verfassung bereits 
nicht mehr in der Lage ist, sich um das obligate und allgemeinzugängliche 
handlungsrelevante Wissen zu kümmern (τοιοῦτός ἐστιν ὥστε μὴ ἐπιμε- 
ληθῆναι, τττ48 3f.), der jedoch trotzdem insofern freiwillig handelt, als es ihm 
einst freistand, nicht so zu werden, d. h. nicht einen solchen Charakter zu ent- 
wickeln: ἀλλὰ τοῦ τοιούτους γενέσθαι αὐτοὶ αἴτιοι ζῶντες ἀνειμένως (11148 
4f.). 

So bricht die von Cessi entwickelte ‘Interpretation’ auf einmal wie ein 
Kartenhaus zusammen. Die von ihr bemühte Definition der ἁμαρτήματα ner’ 
ἀγνοίας ist in Wahrheit kein «von Aristoteles im Rahmen der ἀκρασία-Ρτο- 
blematik erwähntes Beispiel»; das vom Aronymus für das als eine fahrlässige 
Schädigung verstandene hamartema angeführte Beispiel ist kein Beispiel für 
eine charakterbedingte Fehlhandlung des Unbeherrschten. Die vom Anony- 
mus ins Spiel gebrachte Unterscheidung Zufall/fahrlässige Schädigung resp. 


198 Vgl. oben 5. 355-359. 

139 So hat z. B. Fuhrmann (1992) 206 Anm. 77 zu 5. 43f. - nach Cessi (1987), jedoch ohne 
sie zu erwähnen und wohl auch unabhängig von ihr - die drei Schädigungsarten in EN 
V 8 als Zufall (atychema) - Fahrlässigkeit (hamartema) - Vorsatz (adikema «b» [= 
1135b 25], das unvorsätzliche adikema «a» [=1135b 19-24] wird auch von ihm weder 
erwähnt noch berücksichtigt, vgl. unten 5. 382f.) verstanden und dementsprechend die 
mit dem so verstandenen hamartema gleichgesetzte hamartia im 13. Kapitel der Poetik 
für eine fahrlässige, jedoch richt charakterbedingte Handlung erklärt. Seine Interpreta- 
tion entfällt zusammen mit dem ihr zugrundeliegenden, auf den Anon. in EN V zurück- 
gehenden Verständnis von EN V 8; 5. dazu ο. 5. 348-368, vgl. auch Anm. 57 zu 5. 353. 

το Vgl. oben 5. 341f. 


382 D. Das höllische Weben 


casus/culpa hat, wie bereits oben gezeigt wurde, nichts mit der aristotelischen 
Unterscheidung hamartema/atychema zu tun.'* Die schädigenden Handlun- 
gen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden sind gemäß der Handlungstheorie des Ari- 
stoteles freiwillig und müssen dem freiwilligen adikema («a» ı135b 19-24) 
zugeordnet werden. Dasselbe gilt auch für die Handlungen des Unbeherr- 
schten: 

4) Da der ἀκρατής das Wissen über die handlungsrelevanten Umstände 
hat, gilt seine Handlung als freiwillig.'** Gemäß der aristotelischen Bestim- 
mung des ἀδίκημα in EN V 8 ı135a 19-23 hat jede ungerechte Handlung, so- 
fern sie freiwillig begangen wurde, als ἀδίκημα zu gelten. Eine unfreiwillige 
Handlung ist dagegen kein ἀδίκημα. Das bedeutet: Da die Fehlhandlung 
des Unbeherrschten freiwillig und infolgedessen ein ἀδίκημα ist, während die 
ἁμαρτήματα nach Aristoteles unfreiwillig und deshalb keine ἀδικήματα sind, 
kann Aristoteles mit dem hamartema unmöglich eine Fehlhandlung des ἀκρα- 
τής gemeint haben. 

5) Stellt man nun die Definition des hamartema zurück in den Kontext der 
Aufzählung der βλάβαι, so springt ins Auge, daß Cessi das adıkema «a» in 
ihrer ganzen Untersuchung nirgends erwähnt. Sie scheint auch im oben zi- 
tierten Kapitel nur von atychema, hamartema und adikema «b» (= ı135b 25), 
auszugehen. Das adikema «a» (1135b 19-24) dagegen wird konsequent totge- 
schwiegen.'* Das nimmt natürlich nicht wunder, weil sowohl die Handlun- 
gen des ἀκρατής als auch die Handlungen des δι᾽ ἀμέλειαν Unwissenden, weil 
freiwillig, aber unvorsätzlich, in die Kategorie adikema «a» gehören,” und 
Cessi alles, was in Wahrheit mit dem adikema «a» im Zusammenhang steht, 
im Gefolge ©steruds auf das hamartema zu übertragen versucht. Da sich aber 
das adikema «a» sowohl vom adikema «Ὁ» als auch vom hamartema unter- 
scheidet, so daß dessen Existenz nicht abzuleugnen ist, würde es für die Inter- 
pretation von Cessı zur Folge haben, daß dieselben Handlungen des ἀκρατής 
in diese zwei völlig verschiedenen Kategorien der βλάβαι gehören würden, 


141 
142 
143 
144 


Vgl. oben 5. 359-368. 

Vgl. oben 5. 338-341. 

Vgl. oben 5. 292f. 296, 321. 338-341. 

Vgl. oben zur Vorgehensweise von ©sterud oben 5. 346f. An der einzigen Stelle, wo 
Cessi - in der Einleitung - auf einen Teil der Definition des adikema «a», und zwar auf 
EN V 8. 1135b 22-26 verwies (Cessi, 1989, ıof. mit Anm. 22), geht aus ihren höchst 
verschwommenen Formulierungen bedenklicherweise nicht deutlich genug oder viel- 
mehr überhaupt nicht hervor, daß es sich hier nach Aristoteles - wie man EN III 8. 
1135b 19-22 entnehmen kann, dem Teil der Definition des adikema «a» also, den Cessi 
weder zitierte noch berücksichtigte - um ein freiwilliges adikema handelt, das jedoch 
nach Aristoteles vom adikema «b» unterschieden werden muß. 


” Vgl. oben 5. 321f., 338-342, 359-363. 


un 
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was unmöglich ist. Wenn man aber das adikema «a» nicht totschweigt und 
diese beiden Formen von βλάβαι nebeneinanderstellt, wie Aristoteles sie 
nebeneinandergestellt und voneinander abgegrenzt hat, und deren Definitio- 
nen prüfend befragt, welcher Form der Schädigung die Handlungen des 
ἀκρατής zuzuordnen seien, so gibt es keinen Zweifel: Es sind dies nur die 
freiwilligen ἀδικήματα. 

Der Versuch von Schmitt und Cessi, die ἁμαρτήματα in EN V 8 als ein 
sittlich relevantes, charakterbedingtes Vergehen des ἀκρατής zu deuten und 
dadurch die hamartia des 13. Kapitels der Poetik auf diese Bedeutung zu re- 
duzieren, muß also - genauso wie alle früheren und oben besprochenen Ver- 
suche dieser Art - wohl oder übel als eine blanke, jeder argumentativen 
Grundlage entbehrende und nicht nur dem Wortlaut von EN V 8 widerspre- 
chende, sondern auch den Grundlagen der aristotelischen Handlungstheorie 
zuwiderlaufende Spekulation entschieden zurückgewiesen werden. 


4. Zurück zu Robortello 


So führt am Ende kein Weg daran vorbei, zunächst einmal zur Mehrdeutig- 
keit der hamartia zurückzukehren, wie sie von Stinton vertreten wurde,' wo- 
bei die unfreiwillige Handlung δι᾽ ἄγνοιαν über das Konkret-Einzelne in EN 
II ı resp. das unfreiwillige bamartema aus Unwissenheit in V 8 nicht nur als 
eine nicht wegzudenkende Bedeutung der hamartia bestehen bleibt, sondern 
auch - nach Aristoteles - unbestreitbar die hamartia des Ödipus darstellt.’ 
Jedoch ist im Laufe der Diskussion irgendwie vergessen worden, daß die 
breite Auffassung der hamartia erst durch die Preisgabe der grundlegenden 
These von Robortello ermöglicht wurde, daß die hamartia des ı3. Kapitels 
nur eine unfreiwillige Handlung bedeuten kann, weil in der Handlungstheorie 
des Aristoteles ausschließlich unfreiwillige Handlungen Nachsicht und Eleos 
finden können.” Vieles spricht jedoch für die Richtigkeit seiner These. Da alle 
Elemente der Handlungsstruktur der idealen Tragödie im 13. Kapitel der 
Poetik danach bestimmt werden, ob sie geeignet sind, die spezifisch tragischen 
Affekte Eleos und Phobos am wirkungsvollsten auszulösen, erscheint es so 
gut wie ausgeschlossen, daß hamartia als ein zentrales Element der Hand- 
lungsstruktur der idealen Tragödie etwas bedeuten würde, was keinen An- 
spruch auf Eleos haben darf.* Insofern scheint es auch kein Zufall zu sein, daß 
ausgerechnet die unfreiwilligen Handlungen aus Unwissenheit über hand- 
lungsrelevante Umstände, die nach Aristoteles (neben den für die hamartia 
des tragischen Helden aus anderen Gründen nicht in Frage kommenden 
Handlungen διὰ τύχην resp. ἀτυχήματα) als einzige Eleos verdienen, von ihm 
auch als ἁμαρτήματα definiert werden und daß die hamartia des Ödipus - 
gemäß der Handlungstheorie des Aristoteles - ausgerechnet als eine solche 


ΝΜ 


unfreiwillige Handlung δι᾽ ἄγνοιαν über das Objekt der Handlung zu gelten 
hat. 

Robortellos Interpretation wird ferner indirekt durch weitere Aussagen 
und Postulate der aristotelischen Poetik bestätigt und erhärtet: Zum einen 
dadurch, daß nach Aristoteles die komplexe (πεπλεγμένη) Handlungsstruktur 
der idealen Tragödie (σύνθεσις πραγμάτων) unbedingt nicht nur eine nepı- 


Vgl. oben S. 316-318. 
Vgl. oben 5. 288f. 299f. 318. 322-326. 331. 33 3f. 334f. 342. 344f. 


a vn "- 


Siehe oben S. 80. ı08f. Anm. 17 zu 5. 286; 292. 301. 307f. 310. 311. 317. 
Vgl. oben S. 282 mit Anm. 4; 283. 284. Einer der wenigen, die konsequent an diesem 
Postulat festhielten, war Schütrumpf (1970) ı13f.; vgl. auch dens. (1989) 142. 
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πετεία (N εἰς τὸ ἐναντίον τῶν πραττομένων μεταβολή, 11. 1452a 22f.), sondern 
auch eine - womöglich mit der Peripetie verbundene -- ἀναγνώρισις enthalten 
muß, die Aristoteles als ἣ ἐξ ἀγνοίας eig γνῶσιν μεταβολή definiert (vgl. 11. 
1452a 29-32), was die Unwissenheit des tragischen Helden bis zur Anagnori- 
sis notwendig voraussetzt.‘ Zum anderen spielt die Unwissenheit des tragi- 
schen Helden auch ım 14. Kapitel der Poetik eine entscheidende Rolle. Denn 
obwohl Aristoteles hier eine etwas anders organisierte Handlungsstruktur als 
die im 13. Kapitel postulierte für die beste erklärt, hängen die in den beiden 
Kapiteln entwickelten Konzepte aufs engste zusammen.’ Auch im 14. Kapitel 
steht für Aristoteles fest, daß die tragische Zentralfigur unwissend und auf- 
grund von Unwissenheit zu handeln hat: πρᾶξαι μέν, ἀγνοοῦντας δὲ πρᾶξαι τὸ 
δεινόν, εἶθ᾽ ὕστερον ἀναγνωρίσαι τὴν φιλίαν, ὥσπερ ὁ Σοφοκλέους Οἰδίπους 
(1453b 30f.); μέλλοντα ποιεῖν τι τῶν ἀνηκέστων δι᾽ ἄγνοιαν ἀναγνωρίσαι πρὶν 
ποιῆσαι (1453b 34-36). In den beiden in Frage kommenden Fällen handeln die 
tragischen Zentralfiguren nicht nur ἀγνοοῦντες, sondern auch wirklich un 
εἰδότες (1453b 37). Während Ödipus hier zum zweitbesten Typ gehört, nennt 
Aristoteles als Beispiel für die beste Tragödie ausgerechnet Merope aus dem 
euripideischen Kresphontes, die ihren Sohn für den Feind gehalten und bei- 
nahe getötet hätte, weil sie nicht wußte, daß es ihr Sohn war (1454a 4-7); die- 
selbe Merope also, die Aristoteles in EN III ı. ııııa τι. als Beispiel für die 
unfreiwillige und des Eleos würdige Handlung aufgrund von Unwissenheit 
über das Objekt der Handlung anführt.’ Der einzige Unterschied zwischen 
Ödipus und Merope besteht aber nach Aristoteles darin, daß der eine auf- 
grund von Unwissenheit über das Objekt seiner Handlung seinen Vater ge- 
tötet hat, während die andere aufgrund von Unwissenheit über das Objekt 
ihrer Handlung ihren Sohn nur beinahe getötet hätte, jedoch nicht getötet hat, 
weil sie ihn noch rechtzeitig erkannte. So fügt sich alles zusammen und 
scheint, wie gesagt, Robortellos Deutung - zusätzlich - zu bestätigen und die 
breite Auffassung der tragischen hamartia auszuschließen. 

Der einzige, der das zentrale Argument von Robortello nicht stillschwei- 
gend aufgab, sondern zu widerlegen versuchte, war Stinton. Um so bedeutsa- 


Vgl. oben 8. 283. 

Zu «the correlation of hamartia and recognition as interdependent parts of the best 
tragic plot» grundlegend Else (1957) 379, 383-385. 

Siehe dazu die vorzügliche Analyse von Halliwell (1986) 222-229, der (bes. 226 mit 
Anm. 34 und 35) auch mit Nachdruck auf «the implicit presence of hamartia in ch. 14» 
hinwies, sich jedoch trotzdem weigerte, daraus Konsequenzen für die Bedeutung der 
von ihm selbst im Gefolge Stintons sehr breit gefaßten hamartia (dazu oben Anm. 45 
zu $. 316) zu ziehen. 

Vgl. oben 5. 289. 
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mer ist es daher, daß sein einziges Gegenargument nicht stichhaltig zu sein 
scheint. Um seine breite Auffassung der hamartia aufrechterhalten zu kön- 
nen, vertrat er nämlich die Ansicht, nicht die hamartia selbst solle Eleos her- 
vorrufen, sondern der Umschwung des tragischen Helden vom Glück ins 
Unglück.’ Das ist natürlich nicht falsch, vermag jedoch das Argument von 
Robortello nicht zu widerlegen. Denn wie könnte gerade der Umschwung des 
tragischen Helden Eleos hervorrufen, wenn die hamartia als Ursache des Um- 
schwungs (und als das zentrale Element der Handlungsstruktur überhaupt) 
nicht Eleos, nicht einmal Nachsicht, sondern, wie es bei den freiwilligen Fehl- 
handlungen (die nach Aristoteles, wie erinnerlich, ἀδικήματα sind) der Fall 
wäre, nur Tadel verdiente?'° Somit bleibt die Argumentation von Robortello 
nach wie vor bestehen. Solange also keine besseren Argumente zugunsten der 
Mehrdeutigkeit der hamartia des ı3. Kapitels vorgebracht werden, bleibt 
wohl nichts anderes übrig, als an der im Jahre 1548 von Francesco Robortello 
begründeten Deutung der hamartia als eines unfreiwilligen, aufgrund von 
nicht verschuldeter Unwissenheit über konkrete handlungsrelevante Um- 
stände begangenen Fehlers konsequent festzuhalten. 


Stinton (1975) 153; vgl. 161; zu seiner eigenen Position und deren Voraussetzungen s. 
oben 5. 316-318. 

Vgl. EN III ı. 1109b 30-33 (vgl. oben 5. 287); 1ı10b 28 - ı111a 2 (vgl. oben 5. 289 mit 
Anm. 25); EN V 8. 1135a 20f. (vgl. oben 5. 296. 340f. 344 mit Anm. 36; 361f.). Wer 
durch ein (per definitionem) freiwilliges (z. B. im Affekt begangenes) adikema ein Un- 
glück erleidet, ist somit nach Aristoteles per definitionem nicht bemitleidenswert; vgl. 
Rh. 118. 1385b 13-19, ferner 1385b 34 - 1386a τ; 1386b 6-8; vgl. dazu jetzt Rapp (2002) 
Ι, 649. 653. 
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5. Analytische Schlußfolgerungen II 


Es ist nicht mehr erlaubt, mögen die Naiven 
nicht aussterben, das was man für wahr halı, 
in den Aristoteles hineinzulesen. 


Wilamowitz (1889)! 


Es ist höchste Zeit, zum unmittelbaren Anlaß und Ausgangspunkt dieser Be- 
merkungen zurückzukehren: 

Die Analyse der Genese und der Voraussetzungen der Interpretationen 
von Schmitt und Lefevre hat, wie erinnerlich, ergeben, daß die beiden Inter- 
pretationen nicht vom sophokleischen Text ausgehen, sondern Ergebnis und 
Folge der Anwendung einer bestimmten Auffassung des 13. Kapitels der ari- 
stotelischen Poetik, insbesondere der hamartia, auf die attische Tragödie dar- 
stellen.? Dabei tragen sie nicht nur die nicht aus Sophokles gewonnene Frage 
nach der Schuld des Ödipus, sondern auch eine auf einer bestimmten Inter- 
pretation der hamartia beruhende Antwort an die sophokleische Tragödie 
heran. 

Die Dinge erweisen sich jedoch als komplexer. Die Überprüfung der von 
Lefevre einerseits und von Schmitt und Cessi anderseits vertretenen Deutun- 
gen des 13. Kapitels der Poetik hat nämlich gezeigt, daß Schmitt und Lefevre 
auch bei der Interpretation der Poetik nicht vom Text des Aristoteles ausge- 
hen, sondern eine vorgefaßte, auf unsachgemäßen Prämissen beruhende Mei- 
nung verzweifelt - und vergeblich - in die Poetik hineinzudeuten versuchen. 

Mit anderen Worten: In Wahrheit gehen Schmitt und Lefevre gar nicht 
von der aristotelischen Tragödientheorie aus, sondern deuten das, was sie 
selber für wahr halten und woran sie selber glauben, in die Poetik des Arısto- 
teles hinein, um es dann von dort her - unter Berufung auf die absolute Auto- 
rität des Aristoteles - in den sophokleischen Oedipus Rex hineinzuinterpre- 
tieren. Somit aber hängt ihre gesamte Sophokles-Interpretation bedauerli- 
cherweise nur noch in der Luft. 


Vgl. oben $. 242-244, 279f.. 
Vgl. oben S. 255-277, bes. 276f. 


E. Sophokles’ Oedipus Rex: 


Ein Text, eine Frage und eine Leerstelle 


τ. Eine Leerstelle oder: Über die Logik von Frage und Antwort 


Man kann einen Text verstehen, wenn man 
die Frage verstanden hat, auf die er eine 
Antwort ist. 

Collingwood 


Es bleibt noch die Frage, warum Schmitt und Lefevre - wie auch ihre zahlrei- 
chen Vorgänger - auf die aristotelische Poetik oder vielmehr eben auf deren 
bestimmte Interpretation angewiesen sind, um ihre Deutung der sophoklei- 
schen Tragödie überhaupt erst zu entwickeln und zu begründen - um also 
nicht nur eine bestimmte Antwort auf die ‘Frage nach der Schuld’ zu geben, 
sondern auch die ‘Frage’ selbst überhaupt erst an den Text der Tragödie zu 
stellen.' Die Lösung ist denkbar simpel und steht doch unerschütterlich fest: 
die Frage nach der Schuld des Ödipus - und das bedeutet zugleich die Frage 
nach der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit Gottes - wird von Sophokles im 
Oedipus Rex - auch hier hat Karl Reinhardt das Entscheidende erkannt - 
nicht gestellt” Weder Ödipus noch Kreon noch der Chor -- niemand fragt 


Vgl. oben 8. 92f. 119. 242f. 258. z61f. 267f. 274f. 276f. 

Reinhardt (1933) 143f.: «Doch eine Frage wird ... nicht erhoben, ohne die der späterer 
Mensch ... nicht auszukommen scheint: wo steckt die Schuld? ... Die Frage nach einer 
Verantwortung für das Geschehene, wo und wie auch immer, gleichviel, ob diese Ver- 
antwortung vom Menschen, von den Göttern oder von der Weltordnung zu tragen 
wäre, und gleichviel, ob die Frage bejaht oder verneint würde: die Frage, ohne die Euri- 
pides und Aischylos in ihrer größten Tragik nicht zu denken sind, fällt aus. So wird 
hier nichts entschieden über Recht und Sühne ... nichts auch über Freiheit und Not- 
wendigkeit ...»; vgl. Dodds (1966) 73: «It is a striking fact that after the catastrophe no 
one on the stage says a word either in justification of the gods or in criticism of them. 
Oedipus says “These things were Apollo’ - and that is all. If the poet has charged him 
with a ‘message’ about divine justice or injustice, he fails to deliver it»; Romilly (1970) 
110: «A vrai dire, on peut remarquer, dans (Edipe roi, on ne s’interroge jamais sur la rai- 
son de ce qui arrive ἃ (Edipe et devait lui arriver. Sophocle ne cherche nullement ἃ ex- 
pliquer la severit@ du sort fait ἃ (Edipe ... Il ne cherche pas non plus ἃ l’expliquer par 
une faute qu’aurait commise (Edipe lui-meme; et c’esten vain que les commentateurs se 
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nach nach der Schuld am Geschehenen noch danach, wer für das von Ödipus 
unwissentlich Begangene sowie für das ihm Widerfahrene verantwortlich ist. 
Niemand wirft Ödipus nach der Enthüllung der Wahrheit etwas vor, niemand 
bringt seinen Charakter mit der Vorgeschichte in Verbindung, aber auch nie- 
mand rechtfertigt ihn, auch er selbst nicht. Zugleich versucht auch niemand, 
das göttliche (Mit)Wirken, von dem alle Beteiligten überzeugt sind,’ anzukla- 
gen oder zu verteidigen.* Die Frage nach der Schuld fällt in der Tragödie des 
Sophokles sowohl auf der menschlichen als auch auf der göttlichen Ebene aus. 
So simpel diese Feststellung auch immer erscheinen mag, hat sie sowohl 
für das Verständnis der sophokleischen Tragödie selbst auch für die im 
Grunde trostlose Deutungsgeschichte in mehrfacher Hinsicht schwerwie- 
gende, wenn auch meist zu wenig bedachte Folgen. Zunächst einmal erklärt 
sie, warum es Dacier, Schmitt und Lefevre - wie auch allen anderen, die So- 
phokles an die Gerechtigkeit Gottes glauben machen und seine Tragödie ex- 
egetisch platonisieren oder christianisieren woll(t)en - möglich war, nicht nur 
die aus ihrem eigenen Glauben resultierende Frage nach der Schuld, sondern 
auch eine bestimmte, ebenfalls ihrem Glauben entspringende und in die Poe- 
tik des Aristoteles hineingedeutete Antwort darauf zumindest auf den ersten 
Blick plausibel in den sophokleischen Text hineinzulesen. Denn da die Frage 
nach der Schuld von Sophokles nicht gestellt wird, wird sie von ihm auch 
nicht beantwortet. Durch das beharrliche Schweigen des Sophokles entsteht 
im Text, wırkungsästhetisch gesehen, eine ideale Leerstelle, die, wie bekannt- 
lich Wolfgang Iser im Rückgriff auf Roman Ingardens Modell der «Unbe- 
stimmtheitsstellen»” gezeigt hat, in der Interaktion von Text und Leser eine 
entscheidende Rolle spielt, weil sie vom Leser als Rezipienten durch eigene 


sont efforc&s de chercher au heros quelque defaut qui expliquerait tout. Iln’y a rien ἃ 
expliquer, aux yeux de Sophocle: il n’y pas d’explication, mais pas non plus de question. 
Les choses sont ainsi, tout simplement»; Said (1978) 215: «Le probleme de la responsa- 
bilt& et de la culpabilite d’CEdipe n’est pas pose dans (Edipe Roi ...»; vgl. Gould (1988) 
[158] 260: «It [sc. the play] has nothing to say about responsibility ...»; Burkert (1991) 
16; vgl. dens. (2000) 16: «Von Schuld, warum, weshalb, und warum nicht doch, ist 
überhaupt nicht die Rede»; vgl. Halter (1998) ı41f.; Parker (1999) 26. Es genügt dabei 
nicht, mit Manuwald (1992) 14 (vgl. auch 22) zu sagen, daß die Schuldfrage für 
Sophokles «kaum ein besonderes Gewicht» hätte, oder mit Hutchinson (1999) 63, «the 
question of Oedipus’ guilt and innocence is discussed much more fully» in OC als in 
OT, weil die Frage in OT überhaupt nicht diskutiert wird. 

5, oben 5. 247-251. 

Ödipus’ Worte OT 1327-30 sind -- pace Budelmann (2000) 175 oder Zimmermann 
(2o000b) 92 - ebensowenig als Anklage zu verstehen wie Trach. 1278, vgl. dazu Rein- 
hardt (1933) 143, Funke (1963) 80, 84 und oben 5. 249f. mit Anm. 35-37. 

Ingarden (1931). 
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Vorstellungen besetzt werden kann.° Nur als eine vom Leser besetzbare Leer- 
stelle konnte die ‘Frage nach der Schuld’ jahrhundertelang im Mittelpunkt der 
Rezeptions- und Deutungsgeschichte des sophokleischen Oedipus Rex ste- 
hen.’ Wer zusammen mit Dacier, Lefevre oder Schmitt die Frage nach der 
Schuld an den sophokleischen Text, der nach der Schuld nicht fragt und auf 
die erst gar nicht erhobene Frage logischerweise auch nicht antwortet, stellt 
und zu beantworten sucht, greift in eine Leerstelle ein und besetzt sie, meist 
mit Hilfe des Aristoteles, mit eigenen Vorurteilen. Die Deutungsgeschichte 
des Oedipus Rex läßt sich daher weitgehend erklären als Geschichte der Be- 
setzung einer Leerstelle mit den (jeweils anderen) Vorurteilen der Interpreten. 
Was methodisch und hermeneutisch abgesicherte, auf die Absicht des Autors 
bedachte Philologie sein will, erweist sich in Wahrheit als eine unbedarfte, den 
eigenen Vorurteilen hilflos ausgelieferte Rezeption und somit als ein äußerst 
ergiebiges Objekt für die Wirkungsästhetik oder für den Reader-Response 
Criticism. 

Dadurch wird ferner auch verständlich, warum es weder Drake noch Ter- 
rasson noch manchem heutigen Interpreten (der sich nicht damit begnügte, 
die von ihm kurz für verfehlt erklärte Deutung durch eine andere - wie auch 
immer geartete - ‘positive Gegeninterpretation’ zu ersetzen) wirklich gelingen 
wollte, die von Dacier begründete und von Schmitt und Lefevre reanimierte 
Interpretation nicht nur zurückzuweisen, sondern auch aus dem Text des 
Sophokles heraus zu widerlegen und schlüssig zu beweisen, daß Sophokles die 
- von ihm weder gestellte noch beantwortete - ‘Frage nach der Schuld’ anders 
als Dacier beantwortet habe. Denn sie mußten dabei unversehens in dieselbe 
Leerstelle eingreifen, um die Schuld entweder dem ebenfalls nicht vorhande- 
nen Fatum (oder blinden Schicksal) oder den Göttern oder aber — wenn alle 
Stricke reißen und die Götter sich doch noch als gerecht erweisen sollten -- 
Laios zu geben. Dies führte jedoch nur dazu, daß es gleichzeitig verschiedene 
Deutungen gab (und gibt), die zwar einander widersprechen, jedoch nicht 
eliminieren können, weil sie wohl oder übel eine Frage ins Zentrum der Dis- 
kussion und der Interpretation stellen und mit einer Antwort zu versehen 


Iser (1976). Zur Einführung in die Rezeptions- resp. Wirkungsästhetik der Konstanzer 
Schule, den Reader-Response Criticism und die Iser-Fish-Debatte s. Richter (1996), 
Holub (1995) und Rabinowitz (1995) mit weiterführender Literatur 450-457 resp. 
460-465; das einschlägige Kapitel von Schmitz (2002a) 100-110 fiel leider zu knapp aus. 
Die Nicht-Existenz sowohl der Frage als solcher als auch der Antwort als solcher im 
sophokleischen Text ist der Grund dafür, daß die Frage immer wieder neu gestellt und 
kontrovers diskutiert wird, und natürlich nicht, wie Budelmann (2000) 174 meinte, «the 
absence of Apollo’s name from the end of the play»; zur Abwesenheit Apollons am 
Ende des Stücks 5. oben 8. 250f. 
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suchen, die ım Text der sophokleischen Tragödie selbst weder gestellt noch 
beantwortet wird. 

Indessen deutet so gut wie alles darauf hin, daß Sophokles die Frage nach 
der Schuld nicht etwa versehentlich, sondern absichtlich nicht gestellt und 
nicht beantwortet hat, daß er also bewußt nicht nur darauf verzichtet hat, 
«durch die Erfindung irgendeines Umstandes, der eine moralische Schuld des 
Oidipus begründet, die gottgewirkte Vernichtung des Helden für das 
menschliche Verständnis zu rechtfertigen», sondern zugleich auch darauf, das 
mit Ödipus Geschehene mit dem φθόνος der Götter zu erklären, wie es viel- 
leicht Herodot, oder gar den Göttern zum Vorwurf zu machen, wie es viel- 
leicht Euripides getan hätte.’ Das bedeutet aber, daß er die von ihm selbst - 
sowohl auf der menschlichen als auch auf der göttlichen Ebene -- weder ge- 
stellte noch beantwortete Frage nach der Schuld an den Text der Tragödie 
auch gar nicht gestellt wissen wollte. 

Denn wie man aus dem Oedipus Coloneus weiß, hätte Sophokles diese 
Frage stellen können. Man weiß auch, wie er auf sie geantwortet hätte. Nie- 
mand wird im Ernst die Frage nach der Schuld des Ödipus im Oedipus Colo- 
neus aufwerfen wollen, weil dort die Frage von Sophokles selbst artikuliert 
und von Ödipus deutlich genug beantwortet wurde (OC 265-274; 960- 
1002).'° Wie leicht wäre es gewesen, Ödipus auch im Oedipus Rex eine ähnli- 


8 
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Dihle (1967) 138, vgl. oben 5. 2. 

Hdt. I 32, vgl. 34,1; III 40; VII τος; VII 46, 3-4; grundlegend dazu Wehrli (1931), bes. 
26f., 60-62; 5. ferner Snell (1928) 72f. mit Anm. 108; Dodds (1951) 29-31; vgl. jetzt auch 
Harrison (2000) 31-63. 

Niemand im Stück widerspricht der Erklärung des Ödipus. Trotzdem fand sich narür- 
lich mit Bernard (2001) auch hier jemand, der es, um die von Schmitt vertretene Deu- 
tung des Oedipus Rex abzurunden und von dieser Seite her zu untermauern, zu zeigen 
unternahm, daß Ödipus auch im Oedipus Coloneus aufgrund seiner Charakterschwä- 
chen scheitere und von Sophokles genauso wie im Oedipus Rex für schuldig befunden 
und verurteilt werde. So sehr Bernard auch betonen mag, daß er seine Interpretation 
aus dem Text, in dem ausschließlich das Gegenteil behauptet wird, herausarbeite, so 
unerschütterlich steht auch fest, daß seiner Interpretation des OC zwei zentrale Prä- 
missen zugrundeliegen: zum einen die von Schmitt und Cessi begründete und oben wi- 
derlegte Deutung des 13. Kapitels der aristotelischen Poetik und zum anderen die mit 
der Hamartia-Deutung aufs engste verbundene und ebenfalls von Schmitt begründete 
Interpretation des Oedipus Rex, der Bernard vorbehaltlos zustimmt; s. schon dens. 
(1997), dazu oben 5. 271 mit Anm. 60. Das einzige Anliegen Bernards war es, das Ver- 
ständnis des OC mit Schmitts Interpretation des Oedipus Rex auf Biegen und Brechen 
in Einklang zu bringen. Ohne die von Schmitt vertretene Interpretation des OT und 
des 13. Kapitels der Poetik entbehrt daher Bernards fast dreihundertseitige Arbeit jeder 
argumentativen Grundlage, sie steht und fällt vielmehr mit der - auf der Anwendung ei- 
ner bestimmten Hamartia-Deutung beruhenden - Interpretation von Oedipus Rex des 
Schmitt und verdient daher leider auch nicht mehr als eine Anmerkung. Dasselbe trifft 


10 


392 E. Sophokles’ Oedipus Rex: Ein Text, eine Frage und eine Leerstelle 


che Erklärung ın den Mund zu legen. Stattdessen hat Sophokles alles getan, 
um sowohl die Frage nach der Schuld als auch alle möglichen Antworten dar- 
auf in jeder Hinsicht auszuschließen. So verwandelte er bekanntlich auch das 
Orakel, das bei Aischylos (Sept. 742ff.) noch eine kondizionale Warnung 
Apollons darstelle, in eine ultimative und bedingungslose Mitteilung (vv. 
791-793, 711-714).' So hat er auch jede Andeutung auf die Schuld des Laios 
konsequent vermieden, und dadurch dem Leser die Möglichkeit genommen, 
das Ödipus widerfahrene Unglück mit Hilfe der Erbschuld zu erklären und 
zu rechtfertigen. 

Freilich versuchte bereits die protestantische Sophokles-Exegese des 16. 
Jh.s, auf das “Erbschulderklärungsprinzip’ als ein geeignetes exegetisches 
Theodizee-Mittel zurückzugreifen und mangels einer sittlichen Schuld des 
Ödipus wenigstens die Schuld des Laios aus dem Mythos in den sophoklei- 
schen Text hineinzudeuten.'” Dieser Versuch der philologischen Theodizee 
erlebte dann im zo. Jh. zunächst durch Perrotta®” dann aber vor allem durch 
H. Lloyd-Jones eine Renaissance, der - auch bei Sophokles nach der Ge- 
rechtigkeit des Zeus verzweifelt suchend - in OT 1383 eine - sehr - dunkle 
Anspielung auf die Erbschuld vermutete und im übrigen annahm, daß So- 
phokles die Kenntnis dieser Version des Mythos bei den Zuschauern voraus- 
gesetzt habe.'* Seine These wurde dann vor allem von T. C. W. Stinton als 
methodisch unzulässig zurückgewiesen.'” Entscheidend ist dabei nicht nur die 


für den von Lefevre (2001) 217-243, bes. 221-234 auf eine analoge Art und Weise 
unternommenen Versuch zu, Oedipus Coloneus mit seiner eigenen - auf der Anwen- 
dung einer bestimmten Hamartia-Deutung beruhenden - Interpretation des Oedipus 
Rex um jeden Preis zu vereinbaren. Lefevres einziges Argument lautet daher (zoo1, 
226f.): «Beachtet man, daß bereits Aristoteles Oidipus - wohl dem des Tyrannos - eine 
ἁμαρτία zuschreibt, diese als Versagen der διάνοια definiert und eine solche tatsächlich 
[sc. in OT] vorliegt, ist die Annahme nicht von der Hand zu weisen, daß Sophokles im 
Koloneus [sic] nicht hinter der einseitigen Argumentation seines Protagonisten steht.» 
Diller (1950) 263; Dodds (1966) 69; vgl. auch Eur. Phoen. τοί. 

Siehe oben $. 99-101 mit Anm. 14. 

Perrotta (1935), bes. 202-205. Auf «l’antique malediction qui pese sur sa race» führte 
das Unglück des Ödipus z. B. auch M. Croiset (1906), 35 4f. zurück, um die auf der Idee 
der fatalite beruhende OT-Interpretation von Allegre (1905) 323-389 abzulehnen. 
Lloyd-Jones (1971) 111, 119-124; s. generell dazu die vernichtende Rezension von W. 
Kraus (1977). Mit der Erbschuld des Laios behilft sich nun auch Nicolai (1992), bes. 
s8f., 63f., um Ödipus gegen die von Schmitt und Lefevre erhobenen Vorwürfe zu ver- 
teidigen. 

Stinton (1986) 67-102; jetzt in: ders. (1990) 454-492, bes. 461-464 (vgl. dens., 1975, 175 
mit Anm. 67); s. ferner neben Kraus (1977) 247 den wichtigen Aufsatz von M. West 
(1999), bes. 40-44. Gleichwohl beharrte Lloyd-Jones mit den von Stinton und West be- 
reits widerlegten Argumenten auf seiner Interpretation: vgl. dens./Wilson (1990) ı11f.; 


τ. Eine Leerstelle oder: Über die Logik von Frage und Antwort 393 


Tatsache, daß Sophokles, wie Lloyd-Jones inzwischen auch selber zugab,'® die 
Schuld des Laios und den von Apollon als Strafe dafür ausgesprochenen Fluch 
im Oedipus Rex mit keinem einzigen Wort erwähnt, sondern auch die von 
Stinton erneut begründete, methodisch grundlegende Einsicht, daß alles, was 
für das Verständnis einer attischen Tragödie respektive deren Handlung aus 
der Sicht des Dichters relevant ist, vom Dichter auch immer in der Tragödie 
selbst ausdrücklich erwähnt werden muß.” Will man die von Stinton zum 
Ausdruck gebrachte methodische Einsicht negativ formulieren, so bedeutet 
sie zwingend, daß alles, was in einer attischen Tragödie nicht ausdrücklich 
erwähnt wird, auch nicht für die Interpretation der dramatischen Handlung 
(insbesondere in bezug auf Ursache-Wirkungzusammenhänge) sei es aus dem 
Mythos ‘ergänzt’ sei es aus dem Nirgends erfunden und in das Stück hinein- 
gedeutet werden darf.'" Oder wie es E.R. Dodds im selben Zusammenhang 
lapidar auf den Punkt brachte: «It is an essential critical principle that what is 
not mentioned in the play does not exist.» 

Vergeblich sucht man also nach einer Antwort auf die Frage nach der 
Schuld im Oedipus Rex. Vielleicht wäre es auch grundsätzlich verfehlt, von 
einer Tragödie eindeutige Antworten zu erwarten. Vielleicht war es von den 
attischen Tragikern in der Tat nicht beabsichtigt, konkrete Antworten zu 


dens. (1994) 3 (hier allerdings bereits in einer etwas abgeschwächten Form: «the curse 
upon his father Laius, well known in myth ... is ποῖ stressed in the play»); und jetzt 
wieder bes. dens. (2002), bes. 11-14. Die Argumentation von Stinton und West bleibt 
indes bestehen, zumal Lloyd-Jones (2002) Anm. 58 zu 5.12 nun auch explizit zugibt, 


«the crime of Laius is not mentioned in the ΟἿ». 
16 
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Lloyd-Jones (2002) Anm. 58 zu. 12. 

In denselben Problemkreis gehören auch die wichtigen Beobachtungen, die von Th. A. 
Szlezäk (1981), bes. 7-9 im Zusammenhang mit dem Problem der ‘tragischen Ironie’ 
gemacht wurden. Szlezäk wies nämlich darauf hin, daß Sophokles jeweils das Wissen 
des Zuschauers “dramenintern’ in der von ihm gewollten Optik neu und ohne Rück- 
sicht auf das potentielle Vorwissen des Zuschauers aufbaut und somit dafür sorgt, daß 
der Zuschauer seine Auffassung der Wirklichkeit hat, wobei diese Wirklichkeit «die 
vom Zuschauer verstandene und als eindeutig bestimmt aufgefaßte Wirklichkeit sein 
muß» (1981, 7). 

Vgl. daher auch die methodischen Grundsätze von Käppel (1998) 26: «Nur Ursache- 
Wirkungzusammenhänge, die als solche im Drama selbst etabliert werden, kommen als 
Glieder der ‘Struktur’ der Handlung in Frage. Dies bedeutet, daß über die aus den 
Stücken selbst heraus rekonstruierbare, auf konkrete Äußerungen des Chores oder ei- 
ner dramatis persona gegründete Handlungsstruktur hinaus vom Interpreten keinerlei 
Ursachen’ spekulativ oder aus anderen Versionen des Mythos erschlossen und einge- 
setzt werden dürfen: Nur was durch ein Stück selbst gegeben ist, soll die Glieder der 
Handlungsstrukrur dieses Stückes liefern.» 

Dodds (1966) 68. 
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geben oder bestimmte Aussagen zu vermitteln, sondern Fragen aufzuwerfen 
und das Publikum durch Vielschichtigkeit und Ambivalenz der tragischen 
Handlung und ihrer Konflikte zum Nachdenken anzuregen.”” Doch was tun, 
wenn nicht nur keine -- weder ein- noch zweideutige - Antworten gegeben 
werden, sondern auch die Frage selbst nicht einmal aufgeworfen wird? Wie 
läßt sich die Legitimität der von Sophokles erst gar nicht gestellten Frage als 
solcher begründen? Sind wir berechtigt, eine Frage an den Text der Tragödie 
und ins Zentrum der Interpretation zu stellen, die der tragische Dichter selbst 
an den Text nicht gestellt wissen wollte??! Führt dies nicht unvermeidlich zu 
einem groben Mißverständnis, weil dadurch eine Frage in den Vordergrund 
rückt, die nicht das Thema der Tragödie ist und auf die der Text auch keine 
Antwort geben will? Man kann einen Text nicht nur dann verstehen, wenn 
man — um mit Collingwood zu sprechen - «die Frage verstanden hat, auf die 
er eine Antwort ist», sondern auch nur dann, wenn man verstanden hat, auf 
welche Frage er keine Antwort ist.” 

Man kann also höchstens fragen, warum Sophokles die Frage nach der 
Schuld bewußt ausklammerte, d. ἢ. versuchen, das Schweigen selbst zu deuten 
respektive die Leerstelle als solche zum Gegenstand der Reflexion und Inter- 
pretation zu machen. Warum schweigt Sophokles also? Sicherlich nicht, damit 
der Leser im τό., 18, oder 2o. Jh. sowohl die ausgesparte Frage als auch die 
ausgebliebene Antwort nach eigenem Gutdünken ergänze, um das von So- 
phokles Dargestellte entweder als gotteslästerlich zu verdammen oder mit 
Hilfe der extra zu diesem Zweck umgedeuteten aristotelischen Poetik mit dem 
eigenen Glauben zu versöhnen. Warum dann? Die Frage nach der Schuld 
«drängte nicht an den Kern des Leidens», würde wohl Reinhardts Antwort 
lauten.”* Man könnte auch sachlich festhalten, daß Sophokles die Aufmerk- 
samkeit des Publikums offensichtlich darauf lenken wollte, wie Ödipus die 


2° Siehe Goldhill (1986) und Segal (1986), in bezug auf Oedipus Rex s. Vernant (1970); 


Goldhill (1986) 205-221, bes. 220f.; Gould (1988); Segal (1993), bes. 173f. 

Geben wir erneut Dodds (1966) 68 das Wort: «We are examining the intentions of a 
dramatist, and we are not entitled to ask questions that the dramatist did not intend us 
to ask.» 
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22. Zitiert bei Gadamer (1960) 352. Es ist übrigens schade und war vielleicht in einem ge- 


wissen Sinn auch für die spätere Entwicklung der Literaturtheorie verhängnisvoll, daß 
Gadamer so viel über den Prozeß des Verstehens und so wenig über den Prozeß des 
Mißverstehens von Texten zu sagen hatte. 
25. Wenn man aber einem Text eine Antwort auf die Frage, auf die der Text keine Antwort 
ist, abzuringen versucht, sagt die abgerungene Antwort ausschließlich etwas über den 
Fragenden aus (womit man einmal mehr bei den Peripetien der Rezeptionsgeschichte 
wäre). 


= Vgl. Reinhardt (1933) 61. 143f. 
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Wahrheit über die von ihm unwissentlich begangenen Greuel und somit über 
sich selbst erkennt und wie er darauf reagiert, und nicht auf die Frage, warum 
es so kam oder kommen mußte.” Soll vielleicht ferner das beharrliche Schwei- 
gen des Sophokles seine Einsicht in die Undurchschaubarkeit und Unbe- 
greifbarkeit des gleichwohl allgegenwärtigen göttlichen Wirkens und somit 
auch in die Grenzen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit zum Ausdruck 
bringen;” Grenzen, die vom Zuschauer, Leser und Interpreten genau so wie 
von Ödipus erkannt, jedoch ebensowenig von ihm wie von Ödipus überwun- 
den werden können?” 

Wie dem auch sei, die Einsicht, daß die Frage nach der Schuld in der Tra- 
gödie des Sophokles absichtlich nicht gestellt und nicht beantwortet wird, 
erweist sich beim näheren Betrachten nicht nur als ein ärgerliches, weil un- 
überwindliches Hindernis auf der gerade deshalb auch unechten und unsach- 
gemäßen Suche nach der Schuld, sondern auch als eine zentrale Vorausser- 
zung für das angemessene Verständnis der sophokleischen Tragödie. 


3 Vgl. Nickau (1994) ı1f.: «Nicht, wie die Untaten des Ödipus verursacht wurden, wollte 


er [sc. Sophokles] darstellen, sondern wie sie nach so langer Zeit von einem Menschen 
„aufgedeckt wurden»; Lloyd-Jones (1994) 3: «... the poet is ... concerned to show how, 
not why, Oedipus met with catastrophe.» 

Zu den Götter bei Sophokles s. oben 5. 244-253 und in diesem Zusammenhang vor 
allem Diller (1950), Halliwell (19902), Budelmann (2000) 133-194 und Parker (1999), 
obwohl der letztere dem von Lloyd-Jones in die Tragödien des Sophokles weitgehend 
nur hineingedeuteten, weil nicht auf dem sophokleischen Text gegründeten Theodizee- 
Gedanken (dazu oben 5. 392f.) allzu große Zugeständnisse machte, die im Widerspruch 
stehen zu seiner zentralen These vom «Schweigen» des Sophokles. Mehr dazu ist ver- 
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mutlich von der leider noch nicht veröffentlichten Arbeit von Liapis (1997) zu erwar- 

ten. Budelmann (2000) 133 wies übrigens auch auf eine schöne Formulierung von Lat- 

timore (1958) 102 hin: «The gods of Sophocles are there, but remote, unattainable as the 

snows of Olympus; we can only see the effects, and are closer to the dark underprint». 
27 Insofern könnte man vielleicht sagen, daß dieses Schweigen zu der Ambivalenz und 
‘der enigmatischen Struktur’ der Tragödie gehört, auf die Vernant (1970) hingewiesen 
hat. Vgl. ferner Goldhill (1986) 205-221, bes. 220f.: «Nor is the critic beyond the para- 
doxes of this work [sc. OT]. The sort of questions with a critic approaches a play must 
determine the sort of answers he finds, and the circularity of this procedure is uncan- 
nily mirrored by Oedipus’ search, which searches out the searcher. Indeed, critic after 
eritic mimics Oedipus’ language of insight and clarity to hope like the king for control 
in all things, as if there were no need for caution or at least for a recognition of a certain 
irony in asserting the progress, certainty or absoluteness of knowledge and understan- 
ding ofa play which so forcibly dramatizes the failures, uncertainties and underminings 
of humans’ progress towards insight, and which in its ambiguities, excesses and trans- 
gressions so notably challenges the possibility of absolutely rigorous or exhaustive in- 
terpretation»; vgl. auch Gould (1988). 


2. Zurück zu Sophokles oder: Μὴ φῦναι τὸν ἅπαντα νικᾷ λόγον 


ἐπάμεροι:- τί δέ τις; τί δ᾽ οὔ τις; σκιᾶς ὄναρ 
ἄνθρωπος. 
Pind., Pyth. 8,95 
Οὕτω ὦν, ὦ Κροῖσε, πᾶν ἐστι ἄνθρωπος συμ- 
φορή. 
Hdt. 132,4 


Der Leser mag erwarten, daß ihm nach soviel scheinbar ‘negativer’ Destruk- 
tion spätestens hier endlich verkündet wird, wie man nun die sophokleische 
Tragödie positiv ‘richtig’ zu verstehen habe. Der Schreiber dieser Zeilen ist 
jedoch - auch dies soll nicht ungesagt bleiben - der Überzeugung, daß es einer 
grundsätzlich ‘neuen’, ‘positiven’ Deutung des Oedipus Rex keineswegs be- 
darf, weil das ‘Richtige’ oder vielmehr dessen wesentliche Aspekte bereits 
mehrmals erkannt und zum Ausdruck gebracht wurden.” So zahlreich diese 
sachgemäßen Aspekte einer der dramatischen Intention des Dichters ange- 
messenen Interpretation auch sein mögen,” ist ihre Zahl - so ungern manche 
Interpreten es auch zugeben würden - nicht unendlich. Es läßt sich über eine 
griechische Tragödie - wie über jeden anderen Text - zwar unendlich viel 
Falsches, jedoch nicht unendlich viel grundsätzlich Richtiges sagen. Es gilt 
freilich, das ‘Richtige’ immer wieder neu zu erkennen. Daß die Ergebnisse des 
Verstehens und des Erkennens dabei trotzdem nie identisch sein werden, liegt 
bekanntlich in der Natur der Sache. 

Wer Sophokles verstehen und Mißverständnisse vermeiden will, wird gut 
daran tun, sich anhand der in dieser Hinsicht äußerst lehrreichen Deutungsge- 
schichte der sophokleischen Tragödie die Verirrungen, zu denen ein christlich 
geprägter Mensch der Neuzeit bei der Lektüre des Sophokles fähig ist, die 


28. Zu verweisen wäre hier in erster Linie auf: Wilamowitz (1898) und (1899), Dodds 


(1966), Reinhardt (1933), Diller (1950) und (1957), Schadewaldt (1956), Knox (1957), 
Winnington-Ingram (1965), Hölscher (1975), Szlezäk (1981), Goldhill (1986) 205-221, 
Halliwell (19902); daß es sich um eine subjektive Auswahl einiger grunlegender Ar- 
beiten ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit handelt, versteht sich von selbst. Es ist 
auch nach wie vor nicht verkehrt, mit den keineswegs in allem übereinstimmenden Dar- 
stellungen von Dihle (1967), Lesky (1971) und (?1972), Romilly (1970) oder Easterling 
(1985) zu beginnen, vgl. oben $. zf. 
5. Wer übrigens dem Verfasser, der hiermit an der Legitimität der Begriffe ‘Intention’, 
‘Autor’ und “Autorintention’ als Interpretationskategorien festhält, ‘theoretische Nai- 
vität’ zum Vorwurf machen möchte, sei auf Jannidis/Lauer (1999), Detering (2002) und 
Heath (2002) verwiesen. 
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Gefahren, die ihm auf Schritt und Tritt auflauern, zu vergegenwärtigen und 
sich von vornherein der methodischen Grenzen zu vergewissern, innerhalb 
deren sich eine Interpretation zu bewegen hat, die sich auf die vom Dichter 
selbst intendierte Rezeptionsperspektive gründet. Er wird dann umsichtiger 
mit dem Text umgehen lernen. Er wird dann keine Fragen von außen an den 
Text stellen wollen, die der Dichter selbst an seine Tragödie nicht gestellt 
wissen wollte. Er wird sich die nicht existente Frage nach der nicht existenten 
Schuld und nach der ebenfalls nicht vorhandenen göttlichen Gerechtigkeit 
zusammen mit dem nicht existenten determinierten Schicksal und allen ande- 
ren hineininterpretierbaren Antworten auf die nicht gestellte Frage tunlichst 
aus dem Kopf schlagen. Und er wird dann auch nicht versuchen, mit Hilfe der 
Poetik des Aristoteles das, woran er selbst glaubt, in den Sophokles hineinzu- 
deuten. 

Stattdessen wird man zusammen mit Schadewaldt davon ausgehen, «was 
vor unseren Augen auf der Bühne geschieht».”° Ungetrübten Blickes wird 
man dabei feststellen können, daß Sophokles im Oedipus Rex weder die Ver- 
schuldung noch «die Verstrickung, sondern lediglich die Entdeckung» vor- 
führt;”' daß «hier alles bereits geschehen ist und nur noch auf seine Enthül- 
lung wartet»,” daß also in diesem Enthüllungs-Drama nicht gezeigt wird, 
warum Ödipus das Unglück erleiden mußte, noch, daß das menschliche Un- 
glück durch die verderblichen Laster oder Charakterschwächen verschuldet 
oder durch das Schicksal oder die Götter verursacht werde, sondern einzig 
und allein, wie Ödipus als König und Richter - auf Weisung des delphische 
Gottes - nach dem Mörder des Laios fahndet und -- auf dem Wege des eige- 
nen, selbstgewollten Handelns, mit jedem Schritt immer näher an den Ab- 
grund herantretend - entdeckt, daß er unfreiwillig und unwissentlich seinen 
eigenen Vater getötet und mit seiner eigenen Mutter Kinder gezeugt hat, und 
sich daraufhin blendet. 

Man wird dann zunächst einmal seine sei es durch Thriller und Horror- 
filme sei es nur durch wiederholte Lektüre des Stücks abgestumpften Sinne 
wieder beleben und es aufs Neue lernen müssen, sich von dieser ebenso ent- 
setzlichen wie spannenden Handlung hinreißen, ja ‘packen’ zu lassen. Von 
dieser in erster Linie nicht auf das «warum», sondern auf das «wie» ausge- 
richteten dramatischen Handlung” ausgehend wird man sich auf den Weg der 
Betrachtung begeben und, den sophokleischen Text umwandernd, je nach 
Alter, Erfahrung, Neigung und vielleicht auch Stimmung für sich jeweils an- 
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Schadewaldt (1956) 468; vgl. oben 5. 3. 
Schadewaldt (1956) 467, vgl. 468; 5. oben 5. 3. 
Diller (1950) 263. 

Vgl. oben $. 395 mit Anm. 25. 
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dere Gesichtspunkte entdecken und jeweils auf den einen oder den anderen 
Aspekt einen besonders großen Wert legen. 

Der eine wird sich zunächst damit begnügen, bei den zahlreichen bemer- 
kenswerten Einzelheiten des Handlungsablaufs zu verweilen und den überaus 
geschickten Aufbau dieser dramatischen Entdeckung zu analysieren. Der an- 
dere wird ferner bemerken, daß es sich nicht nur um eine Aufdeckung eines 
vor vielen Jahren begangenen Verbrechens handelt, sondern auch um einen 
Weg, den der tragische Held - der am Anfang als Sehender blind ist, am Ende, 
als Blinder sehend geworden, weiß, wer er ist - innerlich zurücklegt und 
schrittweise seine eigene ihm zuerst verborgene Vergangenheit und Identität 
findet, gleichviel, ob man diesen Weg als Selbsterkenntnis oder Selbstfindung 
bezeichnen und dessen Ausgangspunkt und Ziel mit Irrtum und Wahrheit, 
Schein und Sein oder Illusion und Realität beschreiben will. Wie in den ande- 
ren erhaltenen Tragödien des Sophokles steht auch hier nicht die Bewertung 
der in der Vergangenheit liegenden Tat(en), sondern das Verhältnis zwischen 
dem göttlichen, vollkommenen, unbedingten Wissen und dem menschlichen, 
unvollkommenen, bedingten Wissen im Vordergrund.” Auch hier entfaltet 
sich die tragische Situation im Irrtum, der auf dem Mißverstehen des gött- 
lichen Wortes beruht. Auch hier «erzeugt eine göttliche Forderung mensch- 
liches Irren und führt durch dieses hindurch schließlich doch zu der von ihr 
gewollten Wahrheit».” 

Der andere wird noch einen Schritt weiter gehen und den von Ödipus zu- 
rückgelegten Weg vom Fehl- und Scheinwissen zur Erkenntnis der Wahrheit 
als den Weg zu seiner inneren und äußeren Vernichtung begreifen. Er wird 
seinen Blick darauf richten, wie Ödipus, großer, glücklicher, von allen ver- 
ehrter, im Einklang mit dem Göttlichen handelnder König, sich mit einem 
Schlag, innerhalb eines einzigen Tages, als vernichteter, gottverlassener, be- 
fleckter Vatermörder erweist und nicht nur alles, was er hatte, sondern auch 
alles, was er war, verliert. Darin wird er ein Zusammenwirken göttlicher und 
menschlicher Kräfte erblicken,” zusammen mit Ödipus (v. 1329f.) Apollon 
als treibende Kraft hinter dem Bühnengeschehen erkennen,” den Menschen, 
das stets im Düster der Illusion tappende Tageswesen,” mit der allwissenden 
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Grundlegend Diller (1950), zum Oedipus Rex bes. 261-265. 
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Diller (1950) 257; vgl. 271: «Die Gottheit redet in der Sprache ihres Wissens, der 
Mensch versteht ... notwendig falsch, aber nicht, weil die Gottheit ihn irreführen will, 
sondern aus der strukturellen Verschiedenheit göttlicher und menschlicher Einsicht 


heraus.» Vgl. auch oben 5. 25 τῇ. mit Anm. 39f. 
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Vgl. oben 5. 244-253. 
5. dazu oben 8. 248-251. 
Dazu Fränkel (1931), vgl. auch dens. (1946) und (1951) 148-150. 569-571. Dem «Motiv 
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Macht der unsterblichen, unverletzbaren, unfaßbaren Götter vergleichen und 
an die Unsicherheit und Gebrechlichkeit des menschlichen Glücks, an die 
Nichtigkeit des menschlichen Lebens denken müssen und vielleicht schließ- 
lich zusammen mit dem Chor singen wollen (v. 1186-1196): 


Ἰὼ γενεαὶ βροτῶν, 

ὡς ὑμᾶς ἴσα καὶ τὸ μη- 

δὲν ζώσας ἐναριθμῶ. 

Τίς γάρ, τίς ἀνὴρ πλέον 

τᾶς εὐδαιμονίας φέρει 

ἢ τοσοῦτον ὅσον δοκεῖν 

καὶ δόξαντ᾽ ἀποκλῖναι; 

Τὸν σόν τοι παράδειγμ᾽ ἔχων, 
τὸν σὸν δαίμονα, τὸν σόν, ὦ 
τλᾶμον Οἰδιπόδα, βροτῶν 
οὐδὲν μακαρίζω- 


Vielleicht wird er dann auch zusammen mit Odysseus aus dem sophoklei- 
schen Asas nachdenklich sagen (Ar. 125f.): 


ὋὉρῶ γὰρ ἡμᾶς οὐδὲν ὄντας ἄλλο πλὴν 
εἴδωλ᾽, ὅσοιπερ ζῶμεν, ἢ κούφην σκιάν, 


und gemeinsam mit dem Chor im dritten Stasimon des Oedipus Coloneus den 
bitteren Schluß ziehen, daß es das Beste ist, nicht geboren zu sein (OC 
1224-1227): 


Mn φῦναι τὸν ἅπαντα νικᾷ Aöyov τὸ δ᾽, ἐπεὶ φανῇ, 
a . N \ ἢ x ͵ 39 
βῆναι κεῖθεν ὅθεν περ ἥκει, πολὺ δεύτερον, ὡς τάχιστα. 


Ödipus wird dann für ihn wie für den Chor -- genauso wie Aias für Odysseus 
- zum παράδειγμα der Tragik und Nichtigkeit des menschlichen Lebens, zum 
«symbol of the limits of the human condition»“ und die sophokleische Tra- 


der Tagesspanne wäre vielleicht auch bei Sophokles (angesichts von Ai. 131f.; OT 438) 
im Gefolge Fränkels (1931; vgl. bes. 35 mit Anm 1) mehr abzugewinnen, als Schwindt 
(1994) 46-81 es tat. 

Um diese für das Verständnis der sophokleischen Tragödie zentralen Gedanken (wie sie 
bes. in Ai. 125f.; OT 1886-1996; OC 1224-1227 auch explizit zum Ausdruck gebracht 
werden) in ihrer Entwicklung und im Kontext der griechischen Geistesgeschichte der 
archaischen und klassischen Zeit zu verstehen, möge man sich /l. 24,525-533, Semon. 
Fr. 1,1-24, Thgn. 133-142, Pind., Pyth. 8,95f. und dann Hdt. I 30-33, bes. 31,3-5 und 
32,1-4, VII 46, 3-4 vergegenwärtigen. 

Halliwell (1996) 345f. resp. (2002) ı15f.; vgl. dens. (1990), bes. 172. Vgl. Dodds (1966) 
77: «Is there not in the poet’s view a much wider sense in which every man is Oedipus? 
If every man could tear away the last veils of illusion, if he could see human life as time 
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gödie zum ergreifenden Ausdruck einer bestimmten, ‘tragischen’ Sicht der 
Welt, wie sie bereits von Achill am Ende der Zlias (Il. 24,525-533), von Odys- 
seus im Azas (Ai. 125.) und dem Chor im Oedipus Rex (vv. 1886-1996) je- 
weils als eine aus dem Geschehenen und Gesehenen gewonnene Erkenntnis 
und im dritten Stasimon des Oedipus Coloneus als deren letzte Konsequenz 
formuliert wird. Es war übrigens genau diese Sicht der Welt und des mensch- 
lichen Lebens, der Platon durch die Ablehnung und Verbannung der ‘tragi- 
schen Dichtung’ (d.h. Homers und der attischen Tragiker) als deren wir- 
kungsvollen und deshalb auch besonders gefährlichen Mediums vollends den 
Garaus machen wollte.*' Wer diese ‘tragische’ Sicht der Welt und des mensch- 
lichen Lebens wie Platon nicht zu ertragen oder aus welchen Gründen auch 
immer nicht zu akzeptieren vermochte, jedoch im Unterschied zu Platon 
nicht auf die tragische Dichtung gänzlich zu verzichten bereit war, sah sich 
seitdem gezwungen, Homer und seinen Schüler Sophokles nach Platons from- 
mem Wunsch umzudeuten und u.a. auch unermüdlich nach der Schuld des 
Ödipus im Oedipus Rex zu suchen.” 

Ein weiterer aber wird seinen Blick - sei es mit Bewunderung sei es mit 
Befremdung - auf «die Darstellung des auf sich selbst gestellten, seiner Art, 
seines Auftrags und seiner damit gegebenen Einsamkeit bewußt geworde- 
nenen Menschen»" richten; des Menschen, der alles daran setzt, seine Stadt zu 
retten und die ganze Wahrheit zu erfahren, und sich durch nichts davon ab- 
bringen läßt; der aufgrund eigener Entscheidung aus dem Irrtum, in dem er 
befangen war, herausfindet und dabei sich selbst zerstört. Er wird dann er- 
kennen, daß dieser Mensch - gleichviel, ob man ihn ‘homerisch’ oder ‘he- 
roisch’ nennen mag - weder ein Platoniker noch ein Stoiker, noch ein in der 
Tradition der christlichen Vergebung und des differenzierten Denkens erzo- 
gener, stets zu Kompromissen bereiter Mensch der antiheroischen Moderne, 
sondern - wie alle große Gestalten des Sophokles, des Ὅμηρος tpayırög,“ -- 


and the gods see it, would he not see that against that tremendous background all the 
generations of men are as if they had not been, ἴσα καὶ τὸ μηδὲν ζώσας ([sc. OT] 
1187)?» George Steiner (1996), bes. 535f. wollte bekanntlich die Tragödie in ihrer rein- 
sten Form gerade als «a dramatic representation, enactment, or generation» dieser spe- 
zifischen, von Platon so vehement abgelehnten Sicht der Welt verstehen, die impliziert, 
«that human life per se, both ontologically and existentially, is an afflicton. That non- 
existence or early extinction are urgent desiderata». Bei Sophokles ist es freilich nur ein 
Aspekt der Tragödie oder vielleicht ihr dunkler Hintergrund. 

Siehe dazu Halliwell (1996), bes. 345f. resp. (2002) 114-116 und oben S. 29. 

5. oben 5. 29; vgl. auch oben 8. 272. 

Diller (1956) 285. 

TrGF 4 T τις; vgl. T 116. Zur Rolle des ‘homerischen’ Weltbildes bei Sophokles s. 
Knox (1964) 51-53; Zanker (1992) und jetzt v. a. Nickau (2003); vgl. Easterling (1984). 
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ein ἐσθλός, ein εὐγενής, vor allem aber ein γενναῖος ist. Ein γενναῖος, der alles 
daran setzt, in seinem Leben und Handeln «das seiner φύσις entsprechende 
Ideal der ἀρετή so zu bewähren», wie es nach seiner Vorstellung von einem 
γενναῖος gefordert wird, und «damit seine Ehre (τιμή) zu bewahren»; für 
den es nur zwei Möglichkeiten gibt: entweder gemäß seiner als moralische 
Verpflichtung verstandenen φύσις zu leben oder zu sterben (vgl. Αἱ 479f.); 
der weder der Gefahr noch dem Feind aus dem Wege geht; der auch dann 
nicht nachgibt, nicht «weicht», wenn er weiß, daß er für die Folgen seines 
Handelns leiden muß; der in seiner Kompromißlosigkeit nicht nur großer 
Liebe,” sondern auch «unerbittlichen, wahrhaft großen Haßes fähig» ist.” 
Vielleicht wird der Leser dann dort, wo Ödipus sagt, es spiele keine Rolle, ob 
er selbst zugrundegehe, wenn er nur die Stadt retten könnte (OT 443), - zu- 
sammen mit Philoktet - ausrufen (Phil. 1402): Ὦ γενναῖον εἰρηκὼς ἔπος, oder 
jedenfalls besser verstehen können, warum Ödipus auf Teiersias’ Weigerung, 
den Mörder des Laios zu nennen - und dadurch die Stadt zu retten -, mit 
Zorn reagiert, warum er bereit ist, Kreon zu vernichten, solange er ihn für 
einen Feind hält; warum er auf lokaste, die stets auf das Ausweichen bedacht 
ist, nicht hört, keine Sekunde nachgibt und den jämmerlichen Hirten dazu 
zwingt, ihm die entsetzliche, von ihm bereits erahnte Wahrheit zu sagen, die 
er hören muß (ἀκουστέον, OT 1170); warum Ödipus, als er nach der Ent- 
hüllung der Wahrheit zum ersten mal sich selbst ins Gesicht sieht, sich das 
Gesicht nehmen” muß. Wenn er auch für einen solchen Menschen, wie er von 
Sophokles gestaltet wird, aufgrund eigener Prägung und somit auch eigener 
Vorurteile - denn dies ist der einzige Grund - keine Sympathie zu empfinden 
vermag, wird er wenigstens einsehen müssen, daß Sophokles selbst ganz of- 
fensichtlich anderer Meinung war. Vielleicht wird er dann darauf verzichten, 
den tragischen Helden des Sophokles nach modernen christlichen Maßstäben 
zu beurteilen und ihm Charakterschwächen oder mangelnde Kompromiß- 
bereitschaft vorzuhalten. Vielleicht wird er sich dann sogar - abermals zusam- 
men mit dem ihm vielleicht näher stehenden Odysseus aus dem sophoklei- 
schen Aias - zu dem versöhnend-anerkennenden Satz durchringen können 
(Ai. 1355): Ὅδ᾽ ἐχθρὸς ἁνήρ, ἀλλὰ γενναῖός nor’ ἦν. 


Gelzer (1992). Zur Bedeutung des Begriffs φύσις bei Sophokles 5. Diller (1956) 272f. 
Zur Rolle von εἴκειν, εἰκαθεῖν, ὑπείκειν bei Sophokles s. Diller (1956) 75-81, zu OT 
bes. 77; Knox (1964) 15-18. 

Lesky (1972) 273f. 

Szlezäk (1981) 2ı. 

Zur Rolle solcher Verbaladjektive bei Sophokles s. jetzt Schein (1998). 

Vgl. Diller (1957) 297; zur Selbstblendung des Ödipus und deren Gründen s. oben 5. 
252f. 
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Ist unser Wanderer soweit, wird er gut daran tun, nicht zu vergessen, daß 
dies nur einige Aspekte sind,”' und es im einzelnen noch viel zu entdecken 
gibt. Er wird freilich bald feststellen, daß er auf seinem Weg der eigenen Be- 
trachtung zu einem sehr großen Teil das bereits längst Erkannte für sich er- 
kannt hat. Der Naive wird vielleicht enttäuscht sein, den Einsichtigen aber 
wird es nicht stören: Daß die anderen vor uns das ‘Richtige’ sei es teilweise sei 
es in der Vielfalt seiner Aspekte schon erkannt haben, wird uns die Arbeit am 
Erkennen und Verstehen, die jeder immer wieder aufs Neue für sich zu leisten 
hat, nicht ersparen. 


1 Schadewaldt (1956) 466, vgl. oben 5. 12. 


3. Düstere Aussichten 


Erinnere dich in dreißig oder vierzig Jahren 
dessen wieder, was ich jetzt sagte, und du 
wirst mich besser verstehen als jetzt; denn 
nun hab ich dir nichts mehr zu sagen, was des 
Hörens wert wäre. 


Chr. M. Wieland 


Man sollte sich am Ende keine Illusionen machen: Natürlich wird es auch 
immer wieder Leute geben, die, statt den Berg «in sachgemäßer Bescheiden- 
heit» von neuem zu besteigen, sich lieber vor dem Berg auf den Kopf stellen, 
so daß der Berg nun für sie auf dem Kopf steht.” Natürlich wird es immer 
Leute geben, die versuchen, die Frage nach der Schuld, die Sophokles an seine 
Tragödie nicht gestellt wissen wollte, dennoch an die durch das beharrliche 
Schweigen des Sophokles entstandene Leerstelle zu stellen und ihren eigenen 
Glauben mit Hilfe einer - obendrein nachweislich falschen - Deutung der 
aristotelischen Poetik in den sophokleischen Text hineinzuinterpretieren. Ver- 
bieten kann man es niemandem. Eines jedoch sollte ihnen nicht mehr erlaubt 
sein: zu behaupten, sie wüßten nicht, was sie tun. 


” Vgl. oben 5. 4.12. 
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Georgii Wolff Badensis pro Philippo Pigouchet et Engel- 
berto de Marnef, 1492 die 20. mensis Octobris = Lawton 
73; SUB Göttingen 4 Aucr. lat. I, 3635 Inc) 43. 

P. Valla, «De Comoedia», in: Plautinae viginti comediae 
emendatissimae cum accuratissima ac luculentissima inter- 
pretatione doctissimorum virorum Petri Vallae placentini 
ac & Bernardi saraceni Veneti (in fine: Impressum Vene- 
[115 per Simonem Papiensem dictum Bivilaqua 1499, XV. 
Kfa]lendas Octobres; SUB Göttingen 4 Auct. lat. 1, 2855 
Inc) Auf. 

Gio. Battista Pio, «De comoedia», in: Plautus integer cum 
interpretatione Joannisbaptistae pij (in fine: Impressum 
Mediolani per Magıstrum Uldericum Scinzenzeler 1500, 
XVII mensis Januarii; SUB Göttingen 4 Auct. lat. I, 
2858 Inc) a'-aıi' 

J. Badius Ascensius, «In P. Vergilii opera Praenotamenta» 
(erstmals veröffentlicht in seiner kommentierten Vergil- 


‚Ausgabe von 1500/1501: Renouard 1908, vol. II, 356- 


363, Nr. τὴ; zitiert nach der Ausgabe: Opera Vergiliana 
docte et familiariter exposita ... Familiariter vero omnia 
tam opera quam opuscula ab lodoco Badio Ascensio ... 
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Badius 1502 


Marsus 1503 


Philologus 1505 


Erasmus 1506 


Philologus 1506 


Badius 1514 


(Lugduni: Jacob Sacon, ı517; Renouard 1908, vol. III, 
370-372, Nr. τι; SUB Göttingen 4 Auct. lat. II, 7015) 
we. 

J. Badius Ascensius, «Praenotamenta in Comoedias Te- 
rentii», in: P. Terentüi aphri comicorum elegantissimi Co- 
medie: a Guidone Juvenale viro perguam litterato fami- 
liariter explanate: et ab Jodoco Badio Ascensio una cum 
explanationibus rursum annotate atque recognite: cumque 
eiusdem Ascensii praenotamentis atque annotamentis suis 
locis adhibitis (Lyon 'ı502 = Lawton Nr. 107; zitiert nach 
der Ausgabe: ... in fine: impensa non levi per d. Jo. Jaco- 
bum et fratres de Lignano characteribus mandate, Me- 
diolani per Jo. Ang. Scinzenzeler, 1513} = Lawton Nr. 
146; SUB Göttingen 4 Auct. lat. I, 3657) I'-X* 

P. Marsus, In Andriam adnotationes (1503?); zitiert nach: 
P. Terentius a Philippo Melanchthone iam novissime re- 
stitutus. Addita sunt scholia einsdem Philippi ... Tum Petri 
Marsi in loca obscura adnotationes. Itemque Pauli Mel- 
leoli in singulas scenas. Praeterea his omnibus accessere 
Christophori Heggendorphini adnotatiunculae ac scholia 
doctissima nec hactenus edita (Argentorati: in officina 
Knoblovchiana per Ioannem Albrecht, 1533; ULB Halle 
Pon Vg 3933) 

B. Philologus, «Praefatio super P. Terentii comoediis ad 
Petrum Crinitum», in: Terentius in sua metra restitutus 
(Florentiae 'ısos = Lawton Nr. 118); zitiert nach: Teren- 
tianae Comoediae in sua metra iterum restitutae et re- 
cognitae quam accuratissime cum üs insuper quae de co- 
moedia et metris comicis pressins dici possunt (Florentiae, 
sumptu Philippi Juntae, 1517 = Lawton Nr. 158; SUB 
Göttingen 8 Auct. lat. I, 3664) A ij'-B τ" 

Euripidis Hecuba et Iphigenia latinae factae Erasmo Ro- 
terodamo Interprete (Paris: Badius '1506; Venedig: Aldus 
1507); zitiert nach der kritischen Ausgabe von 
J.H. Waszink in: Opera omnia Desiderü Erasmi Rot- 
erdami recognita et adnotatione critica instructa notisque 
illustrata, 1--ἰ (Amsterdam 1969) 193-539 

B. Philologus, «De tragoedia. De partibus tragoediae», in: 
Senecae Tragoediae (Florentiae: de Giunta, 1506; HAB 
Wolfenbüttel A: 5ı.25 Eth.) aiiii"-[a v’] 

L. Annaei Senecae Tragoediae pristinae integritati resti- 
tutae ... Explanatae tribus commentariüs G. Bernardino 
Marmita Parmensi, Daniele Gaietano Cremonensi, Io- 
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Melanchthon 1516 


Pomponazzi 1520 


Equicola 1525 


Melanchthon 1525/1526 


Gabriele 1526/1527 


Camerarius 1534 


Daniello 1536 


Pazzi 1536 


Baif 1537 


Willichius 1539 


Estienne 1542 


Literaturverzeichnis 


doco Badio Ascensio ([Paris]; Venundantur ab eodem 
Ascensio, 1514 = Renouard, 1908, vol. III, 252, Nr. 2; UB 
Leipzig Poet. Lat. 72) 

Ph. Melanchthon, «In Terenti Comoedias praefatio» 
(1516) = MBW Nr. 7, MBWT. τ, 45-51 

P. Pomponatius, De naturalium effectum causis sive de 


Incantationibus (1520; erstmals veröffentlicht Basel 1567; 
Nachdr. Hildesheim [u. a.] 1970) 


M. Equicola, Libro di natura d’amore (1525; zitiert nach 
nach: Vinegia, per Fr. di Alessandro Bindoni & Mapheo 
Pasini 1531; UB Leipzig Philos. 1210-qm) 

Ph. Melanchthon, «Praefatio in Hecubam Euripidis» (ca. 
1525/1526); zitiert nach: CR το, Sp. 499 

Annotationi nel Dante fatte con Messer Trifone Gabriele 
in Bassano (c. 1526/27); zitiert nach: edizione critica a 
cura diL. Pertile (Bologna 1993) 

Commentariü interpretationum argumenti Thebaidos fa- 
bularum Sophoclis Authore Ioachimo Camerario ... (Ha- 
genoae: Ex officina Seceriana, Anno 1534, III. Idus Mar- 
τι; UB Leipzig Poet.gr.363) 

B. Daniello, Della Poetica (1536); zitiert nach: Weinberg 
(1970/1974), vol. τ (1970) 227-318 

Aristotelis Poetica per Alexandrum Paccium ... in latinum 
conversa (Venetiis 1536); zitiert nach der Ausgabe: Aristo- 
telis Stagiritae Poetica Alexandro Paccio Patritio Florentino 
interprete (Parisiis: In Officina Christiani Wecheli, 1538; 
SUB Göttingen 4 Auct. gr. IV, 852-b) 

L. de Baif, «Diffinition de Tragedie», in: Tragedie de So- 
phocles intitulee Electra, contenant la vengence de l’inhu- 
maine et tröspiteuse mort d’Agamemnon, Roy de Mycenes 
la grand, faicte par sa femme Clytemnestra et son adul- 
tere Egistus. Ladicte tragedie traduicte du grec dudit So- 
phocles en rythme frangoyse, ligne pour ligne et vers pour 
vers ... (Paris: E. Roffet, 1537); zitiert nach: Weinberg 
(1950) 73f. 

I. Willichius, «TIPOAETOMENA», in: Commentaria in 
artem poeticam Horatii Authore Iodoco Willichio (Frank- 
furt '1539; zitiert nach der Ausgabe: Argentorati: Mylius, 
1545; SUB Göttingen 8 Auct. lat. III, 2583) 7-32 

Ch. Estienne, «Epistre du traducteur au lecteur. 
Qu’estoit ce que les anciens apelloient Fable, Tragedie, 
Satyre, Comedie vieille et Comedie nouvelle», in: Pre- 
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Gabia 1543 


Bouchetel 1544 


L. G. Giraldi 1545 


Melanchthon 1545 


Melanchthon 1545b 


Melanchthon 1545c 


Winshemius 1546 


Robortello 1548 


miere comedie de Terence, intitulee l’Andrie, nouvelle- 
ment traduicte de Latin en Frangois (Paris: A. Roffet, 
1542); zitiert nach: Lawton (1949) 36-39 

Sophoclis Tragoediae Omnes nunc primum Latinae ad 
verbum factae, ac Scholijs quibusdam illustratae, Ioanne 
Baptista Gabia Veronensi interprete (Venetüs, apud lo. 
Baptistam a Burgofrancho Papiensem, 1543; SUB Göt- 
tingen 8 Aucrt. gr. II, 6300) 

[G. Bouchetel], «Prefce Au Roy mon Souverain 
Seigneur», in: La Tragedie d’Euripide, nommee Hecuba: 
traduicte de Grec en rhythme Frangoise (Paris: Robert 
Estienne, '1544; 1550); zitiert nach: Weinberg (1950) 
105-109 

L.G. Giraldi, Historiae poetarum tam Graecorum quam 
Latinorum, dialogi decem, quibus scripta & vitae eorum 
sic exprimuntur, ut ea perdiscere cupientibus, minimum 
iam laboris esse queat L. Greg. Gyraldo Ferrariensi 
autore ... (Basileae: [Michael Isengrin], 1545; SUB Göt- 
tungen 8 HLU VI, 1593) 

Ph. Melanchthon, «Cohortatio ad legendas tragoedias et 
comoedias» («Calend. Ianuarij 1545»; erstmals veröffent- 
licht in: P, Terentii Comoediae sex, cvm prioribvs ferme 
castigationibvs et plerisque explicationibus, & auctario in- 
super quodam, editae studio et cvra loachimi Camerarü 
Pabergensis [Lipsiae: Papa, 1546; ULB Halle Pon Vg 
3942]) = MBW Nr. 3782; zitiert nach: CR 5, Nr. 3108, Sp. 
567-572 

Ph. Melanchthon, Sophokles-Vorlesungen, gehalten an 
der Universität Wittenberg 1545 (zitiert nach der Mit- 
schrift von P. Obermeier RSB Zwickau Sign. XLIX, fol. 
1-128”) 

Ph. Melanchthon, «In Electram Sophoclis» (Vorlesungs- 
ankündigung vom 18. Januar 1545); zitiert nach: Ritoök- 
Szalay (2001) 325f. 

Interpretatio tragoediarum Sophoclis ad utilitatem iuven- 
tutis quae studiosa est graecae linguae edita a Vito VVins- 
hemio (Francofurti: Petrus Brubachius '1546; SUB Göt- 
tingen 8 Auct. gr. II, 6139; zitiert nach: Francofurt: P. 
Brubachius, Mense Martio ?1549; ULB Halle AB 150304) 
Francisa Robortelli Utinensis In librum Aristotelis de arte 
poetica explicationes, paraphrasis in librum Horatü, qui 
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Sebillet 1549 


B. Segni 1549 


Trissino 1549 


Anonymus 1550 


Giraldi Cinthio 1550 


Maggiv/Lombardi 1550 


Menenius 1550 


Rataller 1550 


Vettori vor 1550? 


Gelli 1551 


Literaturverzeichnis 


vulgo de arte poetica ad Pisones inscribitur (Florenz 1548; 
Nachdr.: Poetiken des Cingquecento Bd. 8, München 1968) 
Th. Sebillet, «Aus Lecteurs», in: L’I/phigene d’Euripide 
poete tragique tovrne de Grec en Frangois par l’Auteur de 
PArt poötique ... (Paris 1549); zitiert nach: Weinberg 
(1950) 141-144 

Rettorica et Poetica d’Aristotele Tradotte di Greco In 
Lingua Vulgare Fiorentina da Bernardo Segni Gentil’ 
huomo, & Accademico Fiorentino (Firenze: Apresso Lo- 
renzo Torrentino '1549; BSB München 4 A. gr. b. 239) 


G.G. Trissino, La quinta e la sesta divisione della poetica 
(ca. 1549); zitiert nach: Weinberg (1970/74) vol. 2 (1970) 
7799 

Sophoclis Oedipus Tyrannus (Lovanii: Ex Officina Ser- 
vatii Sasseni 1550; J. Rylands University Library of Man- 
chester, Special Collections, Deansgate/15972) 

G.B. Giraldi Cinthio, Gindizio d’una tragedia di Canace 
e Macareo (1550); zitiert nach: Roaf (1982) 95-159 
Vincentii Madii Brixiani et Bartolomaei Lombardi Vero- 
nensis in Aristotelis Librum De Poetica communes expla- 
nationes, Madii vero in eundem librum propriae annota- 
tiones (Venedig 1550; Nachdr.: Poetiken des Cinquecento 
Bd. 4, München 1969) 

P. Menenius, «De fabularım origine & earum differentia, 
de ludorum generibus ac tibiarum, quibus modis fiebant» 
(1550?);, zitiert nach: Petri Menenü Lugdunensis 
Commentaria in P. Terentii Andriam et Eunuchum. qui- 
bus accessit libellus de fabularım origine .... (Lugduni: 
Apud loan. Tornaesium et συ]. Gazeium ı552; SUB 
Göttingen 8 Auct lat. I, 4386) [A6]-[C ς 

Sophoclis Aiax Flagellifer, et Antigone Eiusdem Electra 
Georgio Rotallero [sic] interprete (Lugduni: apud Seb. 
Gryphium ı550; John Rylands Univ. Library of Man- 
chester, Special Collections, Christie Coll. /z1 f 4) 

P. Vettori, Argumenta in Euripidis et Sophoclis Tragoe- 
dias; zitiert nach: M. Pratesi, «Gli «Argumenta in Euripi- 
dis et Sophoclis Tragoedia» di Pier Vettori», Rinascı- 
mento 25 (1985) 139-196 

G.B.Gelli, Lezione sopra un luogo del XXVII canto del 
purgatorio fatta all’Accademia Fiorentina nel consolato di 
B. Canigiani MDLI (gehalten am 12. April 1551; erstmals 
veröffentlicht 1555) zitiert nach: Letture edite ed inedite 
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B. Segni 1551 


Naogeorgus 1552 


Varchi 1553 


Gelli 1553/1554 


Giraldi Cinthio τς 548 


Giraldi Cinthio τς 54 


Lionardi 1554 
Capriano 1555 


Heusler 1555 


sopra la Commedia di Dante a cura di C. Negroni, vol. 
I-II (Firenze 1887) Vol. II, 589-609 


B. Segni, Widmungsbrief an «Il Signor Cosimo De’ Me- 
dici Duca di Firenze» (22.08.1551), zitiert nach: La Tra- 
gedia Edipo 1 Principe gia volgarizzata da Bernardo 
Segni e data ora in Iluce per le fauste nozze del Sig. Gino 
Capponi colla signora Ginlia Riccardi (Firenze: Niccolö 
Carlı 1811) 19-21 

Th. Naogeorgus, «Epistola Nuncupatoria», in: /vdas 
Iscariotes, Tragoedia Nova Et Sacra ... Thoma Naogeorgo 
autore. Adivnctae Sunt quog[ne] dux Sophoclis Trage- 
die, Aiax flagellifer & Philoctetes, ab eodem autore car- 
mine uers« ... (12. Sept. 1552); zitiert nach: Th. Naogeorg, 
Sämtliche Werke, hrsg. von H.-G. Roloff, Bd. 4, Teil ı: 
Dramen 5/6 (Berlin [u. a.] 1987) 271-280 

B. Varchi, Della Poetica in generale lezione una. Della 
Poesia lezioni cingue (gehalten an der Accademia Fioren- 
tina 1553, erstmals veröffentlicht 1590); zitiert nach: Ope- 
re di Benedetto Varchi ora per la prima volta raccolte, vol. 
1-2 (Trieste [1] 1858, [2] 1859) vol. 2, 681-733 

G.B. Gelli, Lettura prima sopra lo Inferno fatta all’Acca- 
demia Fiorentina nel consolato di M. G. Guidi ὁ d’A. Bor- 
ghini MDLIII e MDLI1Il (erstmals veröffentlicht Firen- 
ze 1554), zitiert nach: Letture edite ed inedite sopra la 
Commedia di Dante a cura di C. Negroni, vol. 1-11 (Fı- 
renze 1887) vol. I, ı-182 

G.B. Giraldi Cinthio, «Discorso ... intorno al comporre 
dei romanzi a G.B. Pigna» (1554); zitiert nach: ders., 
Scritti critici, a cura di C.G. Crocetti (Milano 1973) 
43-167 

G.B.Giraldı Cinthio, «Discorso ... intorno al comporre 
delle comedie e delle tragedie a G. Ponzio Ponzoni» 
(1554); zitiert nach: Crocetti (1973) 169-224 

A.Lionardi, Dialoghi dell’invenzione poetica (1554); zi- 
tert nach: Weinberg (1970/1974), vol. 2 (1970) 211-292 
Gio.P. Capriano, Della vera Poetica (1555); zitiert nach: 
Weinberg (1970/74), vol. ı (1970) 293-334 

Tragoedia Hecuba Euripidis cum interpretatione et expli- 
catione accurata, quae ad eorum tamen quoque captum 
attemperata est, qui rudimenta modo Graecarum littera- 
rum degustarunt ... Autore M. Matthaeo Heuslero ... 


Camerarius 1556 


Lalamantius 1557 


Bornemisza 1558 


Giraldi Cinthio 1558 


Noageorgus 1558 


Xylander 1558 


Garbitius 1559 


Minturno 1559 


Vettori 1560 


Literaturverzeichnis 


(Lipsiae: in officina Ge. Hantschüi, 1555; SUB Göttingen 8 
Aucrt. gr. III, 1555) 

Commentatio explicationum omnium tragoediarum So- 
phoclis, cum exemplo duplicis conversionis, Ioachimi Ca- 
merarü Pabepergensis ... (Basileae: Oporinus, in fine: 
1556, mense Augusto; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 
7000) 

Sophoclis tragicorum veterum facile principis Tragoediae, 
quotquot extant, septem ... Nunc primum Latinae factae, 
et in lucem emissae per loannem Lalamantium apud 
Agustudum Heduorum Medicum (Lutetiae '1557; zitiert 
nach: Lutetiae: Apud Michaelem Vascosanum ... 1558; 
SUB Göttingen 8 Aucrt. gr. II, 6302) 


P. Bornemisza, «Lectori candido», in: Tragoedia magiar 
nevelenn, az Sophocles Electraiabol ... Pesti Bornemizza 
Peter ... altal (Viennae: R. Hoffhalter, 1558) H 6-13'; zi- 
tiert nach: Ritoök-Szalay (2001) 333-336 

G. Giraldi Cinthio, «Epistola latina» (1558); zitiert nach: 
Roaf (1982) 277-285 

Th. Naogeorgus, «Epistola Nuncupatoria», in: Sophoclis 
Tragoediae Septem, Latino carmine redditae, & Annota- 
tionibus illustratae per Thomam Naogeorgum Straubin- 
gensem ... (Basileae: Oporinus, in fine: 1558; SUB Göt- 
tungen 8 Auct. gr. II, 6303) 3-12 

G.Xylander, «Praefatio», in: Euripidis Tragoediae, quae 
hodie extant, omnes, Latine soluta oratione redditae, ita 
ut versus versui respondeat. E praelectionibus Philippi 
Melanthonis. Cum praefatione G. Xylandri Augustani 
(Basileae: Oporinus; in fine: 1558; SUB Göttingen 8 
Auct. gr. III, 1502; vgl. CR 18, Sp. 280-1130) 2΄-[6] (= 
CR 18, Sp. 282-284) 

M. Garbitius, «Praefatio in Aeschylum», in: Aeschyl 
Prometheus, cum interpretatione Mathiae Garbiti Illy- 
γα, Graecae linguae & Moralis philosophiae professoris 
ordinarii in Academia Tubingensi (Basileae: Oporinus 
1559; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 5587) ı-ı5 

A. Minturno, De Poeta (Venetüs 1559; Nachdr.: Poetiken 
des Cinquecento Bd. 5, München 1970) 

Petri Victorii Commentarü in primum librum Aristotelis 
de Arte Poetarum (Florentiae 1560; Nachdr.: Poetiken des 
Cinquecento Bd. 9, München 1967) 
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Scaliger 1561 


Micyllus 1562 


Stiblinus 1562 


Neville 1563 


Fabricius 1565 


L. ©. Giraldi 1566 


Riccius 1566 


Camerarius/Stephanus 1568 


J. €. Scaliger, Poetices libri septem (1561); zitiert nach der 
Ausgabe: Unter Mitwirkung von M. Fuhrmann hrsg. von 
L. Deitz und Gr. Vogt-Spira (Stuttgart/Bad Canstatt 
1994) 

J. Micyllus, «De tragoedia et eius partibus προλεγόμενα 
quaedam», in: Stiblinus (1562) 671-679 

Euripides Poeta Tragicorum princeps, in Latinum sermo- 
nem conversus, adiecto e regione textu Graeco: Cum An- 
notationibus et Praefationibus in omnes eins tragoedias: 
autore Gasparo Stiblino. Accesserunt lacobi Micylli De 
Euripidis vita ex diversis autoribus collecta: item, De Tra- 
goedia & eins partibus npoAeyöueva quaedam: item loan- 
nis Brodaei Turonensis Annotationes ... (Basileae: Opo- 
rinus, in fine: 1562, Mense Martio; SUB Göttingen 4 
Auct. gr. III, 1367) 

A.Neville, «Preface to the Reader», in: ders., The La- 
mentable Tragedy of Oedipus ... out of Seneca (1563); zi- 
tiert nach: Seneca His Tenne Tragedies, ed. Th. Newton, 
intr. T. 5. Eliot (London 1927) 189-191 

G.Fabricius, «Epistola dedicatoria» (Cal. Sept. 1565), in: 
L. Annaei Senecae Tragoediae editae emendatiores studio 
Georgi Fabrici Chemnic. (Lipsiae, in fine: ex officina 
Ernesti Voegelini, 1566; SUB Göttingen 8 Auct. lat. III, 
9989) A 2 -[Α6} 

Ragionamento di Lucio Olimpio Giraldi Nobile Ferra- 
rense in difesa di Terentio contra le accuse dategli dal suo 
calonniatore (Nel Monte Regale 1566; BN Paris YC- 
4930) 

St. Riccius, «Epistola dedicatoria in comoedias Terenti», 
in: In P. Terentii comoedias sex Novus Commentarius, ex 
publicis praelectionibus doctissimorum virorum, qui olim 
in celeberrima Academia VVitenbergensi floruerunt, in 
usum Scholasticae Iuventutis magno studio & labore col- 
lectus, et nunc primum editus a M. Stephano Riccio, t. ı 
('1566; zitiert nach: Mulhusii: Georgius Hantzsch 1568; 
ULB Halle Ci 3595, 1) Az'-[A8’] 

Sophoclis tragoediae septem. Una cum omnibus Graecis 
scholüis, & cum Latinis Ioach. Camerarii. Annotationes 
Henrici Stephani in Sophoclem & Euripidem, seorsum ex- 
cusae, simul prodeunt ([Genevae]: Stephanus, 1568; 
HAAB Weimar 4° XXXVII, 13) 
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Daniello 1568 


Castelvetro 1570 


Rataller 1570 


La Taille 1572 


A. Segni 1573 


Viperano 1579 


Canter 1580 


Portus 1584 


Pigafetta 1585 


Riccoboni 1585 


Denores 1586 


Literaturverzeichnis 


L’espositione di Bernardino Daniello da Lucca sopra la 
Comedia di Dante (1568); zitiert nach: ed. by R. Hollan- 
der & J. Schnapp with K. Brownlee & N. Vickers (Han- 
nover/London 1989) 

L. Castelvetro, Poetica D’Aristotele Vulggarizzata et 
Sposta (In Vienna d’Austria 1570; Nachdr. München 
1967; zitiert nach der Ausgabe: a cura di W. Romani, vol. 
I-II, Roma 1978/79) 

Tragoediae Sophoclis quotquot extant carmine Latino 
redditae Georgio Ratallero ... interprete (Antverpiae: Ex 
officina Gulielmi Silvij, 1570; SUB Göttingen 8 Auct. gr. 
II, 6304) 

J. dela Taille, «De [τι de la Tragedie, in: Saul le Fu- 
rieux, Tragedie prise de la Bible, Faicte selon l’art & a la 
mode des vieux Autheurs Tragiques ... (Paris: F. Morel, 
1572); zitiert nach: Weinberg (1950) 225-231 

A.Segni, Lezzioni intorno alla poesia (gehalten 1573; 
erstmals veröffentlicht 1581); zitiert nach: Weinberg 
(1970/74), vol. 3 (1972) 7-100 

Gio. A. Viperano, De poetica libri tres (Antverpiae 1579; 
Nachdr.: Poetiken des Cinquecento Bd. το, München 
1967) 

Sophoclis Tragoediae VII in quibus praeter multa menda 
sublata, carminum omnium ratio hactenus obscurior, nunc 
apertior proditur: opera Guilielmi Canteri (Antwerpiae: 
Ex offcina Christophori Plantini, 1579; ad calcem: exc. 
Chr. Pl. 1580; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 6142) 
Francisci Porti Cretensis in omnes Sophoclis tragoedias 
Prolegomena, ut vulgo vocantur; In quibus ipsa poetae 
vita, genusque dicendi declaratur (Morgiis, LePreux, 
1584; SUB Göttingen 8 Auct. gr. II, 7006) 

F. Pigafetta, Lettera [über die Aufführung des Oedipus 
Rex ım Teatro Olimpico von Vicenza], (4. März 1585); 
zitiert nach: ©. Giustiniano, Edipo Tiranno. Con la Let- 
tera di Filippo Pigafetta ..., a cura di F. Fiorese (Vicenza 
1984) 119-124 

A.Riccoboni, Lettera [über die Aufführung des Oedipus 
Rex ım Teatro Olimpico von Vicenza], (1585), (Biblio- 
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‚960 ἕ ı135b ı7f.: 297°. 325" 
ER 63” ı135b 18: 297 
ee 295 1135b ı18f.: 351. 352. 
+ 
11354 23: 293". 362° Mn ζω 
371 
11358 24-31: 300*°? ı135b 19-26: 369” 
11354 24: 62” 
5a 24 3 zw 1135b 19-25: 295f. 339"°. 
11352 25f.: 329 382f. 
11354 27-28: 293%. ı135b 19-24: 295f. 300. 
11354 28-30: 293. 300°. 308. 309f. 
325 311. 313. 
11354 28: 412 ER 
11354 30-33: 293° nn 
11354 33-1135b 8: f Sn 
350 8: 293. 331°". 332. 
1135b 5-29: 258f. 333. 3341. 
1135} 8.21: 334% 336. 337 
ı135b 8-11: 294.369” a 
ı135b τοῦ: 294 ᾿ 
345-.53.47. 


11350 11-29: 349 349. 


1134 19f.: 
ı135b 19: 


1135b 20-22: 


1135b 20f.: 
1135} 20: 


1134 2ıf.: 


1135b 22-26: 


1135b 22f.: 
1134 23f.: 
11340 25: 


11362 5-9: 


11364 6-9: 
11364 7-9: 
v9 
1136b 8f.: 
1136b 28f.: 
ENVI 
Υ 4: 
1140a 13: 


1140a 15f.: 


357. 


352f. 353- 
360. 
361-363. 
366. 369”. 
372. 376. 
38 135 
48 γῇ, 386 


323. 334 


323. 338 
295f. 317. 
321. 340. 
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VII 3: 
1146b 31-35: 
11474 10-24: 
1147 10-15: 
11474 11-18: 
1147a 29-1147b 19: 
1147b 6:9: 
VII 4 
1147b 23-31: 
1148a 2: 
1148b 2-4: 
VII ς: 
1148b 15-1150a 8: 
VIL6: 
1149a 24-1149 23: 
1149b 6-8: 
1149b 27-29: 
VIlz: 
11502 12-16: 
11504 27-30: 
VI8: 
ıısob 35-I151a ı0: 
1151a 2-5: 
11512 3-5: 
11512 4-5: 
11512 5-10: 
ıısıa 8-10: 
1518 10: 
1518 20-25: 
115Ia 20-24: 
VII 9: 


11522 ı5f.: 
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492 


11524 16-18: 
VII το: 
11522 14-24: 
11522 14-18: 
11524 20-24: 
Met. 
Il: 
982b 29: 
1: 
9814 29: 
Is: 
9860 33: 
VII 7: 
10494 11-13: 
Phys. 
ΠῚ: 
1920 20-30: 
II ς: 
1960 5-198a 14: 
1978 18--20: 
197b 18--22: 
II 6: 
1970 16{.: 
Poet. 
62: 
1448a ı7f.: 
5: 
1449a 32f.: 
c.6-11: 
c.6: 
1449b 24-28: 


1449b 28: 
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354° 


339 


357° 


357° 


4476 


357% 


387° 


367” 
367 
298”. 357% 


94 


387° 
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282f. 
14. 130f. 


16-27. 70. 
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67° 


1449b 36: 
14504 3-5: 
14504 38: 
οι: 
1450b 21-23: 
1451a 12-15: 
c.9: 
1451a 38: 
1451 4f.: 
145 1b 6f.: 
145 1b 8f.: 
1451b ı12f.: 
1451b 33-1452a ı: 
1451b 36-38: 
1452a 1-10: 
1452a 1-4: 
14522 6-10: 
c. τὸ: 
1452a 12-21: 
1452a 18-21: 


c.II: 


1452a 22-1452b 13: 


1452a 22f.: 
14524 29-32: 
14522 32f.: 


c.13: 


60? 


283 


6292 


114 


27. 78-91. 
ı12f. 121. 
128. 
131-133. 
135-137. 
258-262. 
267-275. 
276f. 
278-387 


1452b 28-1453a 23: 
1452b 28-30: 
1452b 30-32: 
1452b 31: 
1452b 32f.: 
1452b 34-53 17: 
1452b 34-36: 
1453 1-4: 
14534 4-6: 
14532 4f.: 
14532 4: 
1453a sf.: 
14532 5: 
1453a 7-12: 
1453a 8-10: 
1453a 8f.: 
14532 9f.: 
1453a 12: 
1453a 15f.: 
14532 15: 
1453a 16f.: 
1453a 22f.: 
1453 30-33: 
c. 14: 
1453b 1-14: 
1453b 1-7: 
1453b 2f.: 
1453b 27-29: 
1453b 29f.: 
1453b 30f.: 
1453b 34-36: 
1453 37: 
14542 2-4: 


14. 78 
346° 
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14542 47: 
c.15: 
14544 33-1454b 8: 
c.25: 
1461b. 20f.: 
ΚΡ. 
Ις: 


1361b 39-ό2α 1-12: 


Lıo: 
1368b 6: 
1368b gf.: 
1368b 33-37: 
13692 32-1369b 6: 


13696 sf.: 
11: 

1373 27-29: 

1373b 33-36: 

1374b 49: 


Π 8: 
1385b 13-19: 


1385b 34 - 1386a 1: 


1386a 4-II: 

1386b 6-8: 
ΠῚ τς: 

14168 τ41.: 


[Aristoteles] 
MM 
114: 
1188b 6-14: 
133: 


493 


296” 


295f. 349. 
364 


283. 386" 
283. 386" 
299 

283. 386" 


297°.298”°°. 


3641. 
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11958 15-ı195b 4: 369” 488,14-18 Keil (= XXIV>, p. 
11954 15-22: 369” 120,36-40 Koster); 32°. 43”. 
48 
11958 27-37: 369” ” 
ea ς 488,14f. Keil (= ΧΧΙΝ2ρ. are 
Koster): 43 
Ile: . 
% 488,18 Keil (= XXIV2, p. 120,40 
1201b 39-1202 6: 354 Koster): 44" 
Mech. 488,23 Keil (= XXIV2, p. 120,448. 
1. 8470 16f.: 357% Koster): gg. 
AT Aelius Donatus 
Hiob 34,10-12: 34 Ad. 
209: 31 
Boethius Ad. praef. 
Cons. Phil. 1,9: 31 
2, pr. 2, 36ff.: he De com. 
Vı(=XXVI],p. 126,1-5 Koster): 
Cicero 31 
De invent. Eun. 
1,15: 297%. 364 19: 31 
1,41: 297”. 364 
2,94: 297%. χ64. Claudius Donatus 
2,95: 297”. 364 Aen. 
6,624: 31. 51% 
Digesta Iustiniani (Krüger/Mommsen) 
9,2,31: 3 56 Epictetus 
9,2,52,4: 356% Ench. 421: 281 
10,3,26: 356° : 
Euanthius 
Diomedes De fab. 
Ars gramm. ls = XXVı,p. 123, 25-28 Koster): 
487,11 Keil (= XXIV2, p. 118,1 311 
Koster): 43% 70 IV 2(=XXV2,p. 126,1-8 Koster): 
488,3f. Keil (= XXTVz, p. 119,24f. ER 
+53 47 .69-71 


Koster) 47.70 


Euripides 
Med. 
66zff.: 
1415ff.: 
Or. 


Herakliıt 
Fr.B το DK: 


Herodotus 


10€: 
46,34: 
Hippocrates 
De prisca medicina 
1,1ff.: 
Homerus 
1. 
22,211: 
24,525-533: 
Od. 
1, 32-43: 
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5.41: 
ς,288: 
5.345: 
9.532: 
Horatius 
Carm. 
2,13,13: 
Epist. 
1,2,1-31: 


1,16,5 2f.: 


Lucretius 


1,101: 


Ovidius 


Trist. 2,1,381: 


Pindarus 

Pyth. 
2,40ff.: 
8,95: 


Plato 
Leg. 


9. 872d 7 - 873a 3: 


9. 8726: 
Phaed. 

67-70: 
Phar. 

256c ıf.: 
Phil, 

37e 10f.: 

38a 6-8: 


495 


245 
245 
245 
245 


425 


51 
246°. 396. 


399” 


TE 


253} 


72'? 


361? 


3006 


300% 


3792-3 80c: 


380a5-b7: 


380d-383c: 


3864-387c: 

387d-388d: 

391c 8— 2: 

392b: 

392b 4-6: 
10: 

595c 1-2: 

602b 9: 

605b το: 


605c 6 - 606d: 


607a 3: 
607d 6—€ 2: 
607d 7: 
607d 8f.: 
Plotinus 
Enn. 
1. 6,5,3 1-6,20: 
1. 7,6-12: 
3. 6,5,13-29: 
Plutarchus 
De aud. 
ıgE: 


20B: 


De curios. 


4220 9-4 3: 
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Ps.-Plutarchus 
Lib. educ. 
16p.12C: 30. 465} 
Prolegomena de comoedia 
IV p. 12,10-23 Koster: 32 
XlIc, p. 45, 56 Koster: 32 
XVIIIb 4, p. 74,4. Koster: 429 


Rhet. ad Alex. 


47: 
14274 27-30: 3648. 
48-9: 
14274 30-36: 296. 29. 
349 
Rhet. ad Her. 
1,24: 297°. 365 
2,23: 365°*. 389 
2,24: 365f. 


Schol. in Dion. Thrac. 
p- 17,16-28 Hilg. (= CGF11, IV, 
p. 11f.,28-39 Kaibel): 33f.*'* 


p- 173,2-4 Hilg. (= XVIllbı, 
10 


p- 72,8-10 Koster) 32 
p- 306,20-27 Hilg. (= XVIIIb2, 
p- 73,5-11 Koster): 32 
p- 307,1-6 Hilg. (= XVIllbı, 
p- 72,8-10 Koster): 3a 
p- 475, 23-25 Hilg. (= ΧΝΙΠΡ3, 
Ρ. 74,8-10 Koster): 32! 
Semonides 
Fr. 1,1-24: 399” 


Seneca 
Oed. 
s2ıf.: 
861: 
Servius 
Aen. 
6,660: 


Sophocles 
Aı, 
125f.: 
13 1f.: 
1355: 
1419f.: 
oc 
265-274: 
960-1002: 
1224-1227: 
OT 
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298f.: 
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316-462: 


320f.: 


356: 
366f.: 
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376f.: 


377: 


412-425: 


412f.: 
438: 
443: 


454-461: 
513-633: 


617: 
6748.: 


697-862: 
711-714: 


738: 


791-793: 
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810: 
828£.: 
g64ff.: 
1056f.: 
1060f.: 


1064: 


497 
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248 
248 
248. 252 
256 
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248 
256 
248 


248. 


7 
250 


248°. 250° 
248 

256 

248. 399° 
249. 401 
248 

257 

2561} 

134. 135 
256 
276. 392°" 


247° 


134. 217. 
342 

217 
247° 
257 

249 

249 

249 
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1169: 
1170: 


1181: 


1186-1222: 


1186-1196 


1186-1192: 


1229: 


1231: 


1299-1335: 
1300-1302: 


1302: 


1311: 


1327-1330: 


1327f.: 


1329-1334: 


1329: 
1345.: 
1360: 
1382f.: 
1383: 
1397: 
1414f.: 
1426: 
1441: 
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1526: 


1528-1530: 
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1,23,6: 
Timocles 
Fr. 6 K.-A.: 
Tractatus Coislinianus 
XV, p. 64f.,9-12 Koster: 
Tzetzes 
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Xla II, p. 36,72 Koster: 
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XXla, p. 85,24f. Koster: 
XXla, p. 87,65-73 Koster: 
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ἄγνοια 

ἡ καθόλου 2886. 

ἡ καθ᾽ ἕκαστα, ἐν οἷς καὶ περὶ ἃ ἣ 
πρᾶξις 288-290. 293. 297. 3648.; 
5. auch Handlungen; impruden- 
εἴα; ignorantia 

Adams, George ı179f. 
Addison, Joseph 160°. 
ἀδίκημα (adikema) 292f. 294. 295f. 

298. 308f. 309f. 311. 313. 317. 320. 

321f. 323-326. 329. 333. 3341. 

338-342. 344. 345-347. 3498. 351f. 

352f. 353. 356. 360. 361-363. 364. 

366. 368. 369”. 370. 372. 376. 378. 

379. 381'°°. 382f. 386. 

- ἀδίκημα διὰ θυμόν καὶ ἄλλα 
πάθη («a») = EN V 8. 1135b 
19-24: s. Stellenindex 

- ἀδίκημα ἐκ προαιρέσεως («Ὁ») = 
ΕΝΝ 8. τι3Ὁ ς: 5. Stellenindex 

αἰτία: 5. ἀρχή 
ἀκρασία (akrasia) resp. ἀκρατής 
269. 2131... 320. 2225, 317. 

338-342. 342f. 344f. 345-347. 373: 

374-377. 379. 380-383; 

vgl. auch Handlungen 2. 

Alexander von Aphrodisias ı14f. 

263f. 267f. 275°”. 

Alighieri, Pietro 36. 38. 39*” 
ἁμάρτημα (hamartema) 294. 295. 

296. 297. 298f. 299f. 301. 307. 349f. 

307. 311. 312. 317. 323. 323f. 324f. 

326. 327. 328f. 333f. 335. 338. 342. 


344. 345-347. 348-373. 476. 
378-383. 384 

ἁμαρτία: 5. Hamartia 

ἀμέλεια: 5. Handlungen 2.8. 

283. 384f. 

Apollon 3. 175. 248-251. 252 


ἀναγνώρισις 


Apollonios Rhodios 273° 

Aristophanes 29° 

ἀρχή (resp. αἰτία) 2882], 29οἵ. 
291f. 293°. 297. 298°”. 351. 353°. 
357°°. 367°”*. 370. 

Grbynno(atychema) 294. 295. 296. 
297. 298. 299. 301. 317. 333. 344. 
346. 349. 35ıf. 352f. 355°. 
355.°°. 357. 364-366. 3678. 369”. 
369f. 371". 374. 376. 379. 382. 
384 


Badius Ascensius, Jodocus 45-48. 

Baif, Lazarede 48” 

Bambaglioli, Gr. 3972 

Bartollommeo della Fonte 44”. 

Batteux, Charles 138'. 198-215. 218. 
220-222. 228. 230. 232. 

Baumgarten, Alexander G. 194 

Beaumarchais, Pierre-Augustin Caron 
de 191f. 

Befleckung: 5. Miasma 

Benedictus Philologus (Benedetto 


“9 4855. 49°° 
44 


Riccardini) 44 
Beni, Paolo 21-25. 26. 27 

62 55, 61.105, 81-84. 
Benvenuto da Imola 16. 38. 


30. 


Blümner, Heinrich 216f. 234 
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Boccaccio, Giovanni 37. 38°. 
40-42. 44. 49”. 62 

Böckh, August 234 

Boivin de Villeneuve, Jean 160%. 
ı71f. 

Bornemisza, Peter 52f.*”. 

Bouchetel, Guillaume 48” 


Brumoy, Pierre 160°. 172-179. 212. 
2131 2221. 06:105 


Calepio, Pietro 182-184. 337. 

Callieres, Frangoisde _141f. 

Camerarius, Joachim 49. 49f7. 
s2f.***, 61”. 71'77. 94-96. 96°. 99. 
1047. 111°. 136 

Canter, Wilhelm 108° 

Capriano, Giovanni Pietro 62'. 
752 


Castelverro, Ludovico γι 22, 88£.*°. 


116” 


Chapelain, Jean 25f. 59*%° 8. 63f. 88. 

Collier, Jeremy 151. 153. 160%. 

comoedia resp. com(m)edia: s. Ko- 
mödie z 

Corneille,P. 26f. 59. 88. 122-127. 
130°°*7*, 133. 134. 141. 143. 147. 
158. 159*%°. 179''?. ı82f. 187£.*. 
212%. 


Curtius, Michael Conrad 194" Ὁ 


Dacier, Andre 128-137. 138. 
147-149. ı150f. 152. ı55f. 159 
160. 160%. τότ. 163-167. 170. 172. 
175. 178. 179'"?. 179. 18 τ΄ 17, 182f. 
184. 186. 188°. a χορ 4 2. 
1952. 197. 198. 212. 213. 215. 217. 
221f. 230. 234f. 238. 242f. 255. 262. 


275. 
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190 


267. 269. 276f. 309f. 311. 
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317”, 318. 321-327. 330. 332. 333. 
336. 342. 


Daniello, Bernardino _60f. 72'”° 
Dante 35-39. 40. an 57”. 
γι-γ4 12: 
epistola ad Can Grande 35-39 
Dante-Kommentare 35-39. 40. 


41.57 3 eg 


Delrio, Martin Antonio 69 


6153 


+124 


Dennis, John 150f. 152. 155. 160%. 
179. 

Denores, Giason 87-88. 116” 

Destin resp. destinee 165 (est destine 


par les Dieux, vgl. 184). 168. 
f,+108-110 +14.16 +17 


176 190 191. 
1920, 1952. 196°. 196°. 
201*°. 206, 207. 213". 214”. 
218-220. 22101. 223£.*'® 
vgl. auch fatum, fatalite, μοῖρα 
Diller, Hans 3". χεῖρε, 392". 
396°. 397". 398, 400”. 
gar? 
Diomedes 32", 33.43.05 s. 


auch Stellenindex 


Dionysios-Thrax-Kommentator 33 
Dodds,E.R. 2. 206. 224°. 245f.'*. 
247. 296. 393°". 3947". 399° 
Donatus, Aelius 15. 31f. 42f.; 5. 

auch Stellenindex 
Donatus, Tiberius Claudius 31 
Drake, James 152-160. 162. 170. 
179. 184. 186. 193. 232. 
Dryden, John 150. 155. 157. 
Du Bos, Jean-Baptiste ı185f. 194. 
Dupuy, Louis 194-197. 202” 


Equicola, Mario 58°* 


Erasmus 54” 


Erbschuld 99-101. 392f. 
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Estienne, Charles 48” 

15. 31-33. 39. 42f. 44. 
46f. 65-76; s. auch Stellenindex 

Euripides 29. 33. 53-55 
64f. 92". 11 1.78, Ι «γ᾽, 


174. 272. 


Euanthius 


+68-72 56. 


Fabricius, Georg 53*” 
fabula vs. historia 6.9) 
fahrlässig resp. Fahrlässigkeit 
356-359. 367. 373. 379. 380. 
381. 381f. 
fatalite (resp. Fatality resp. Fatalität) 


145f.*"?. 156. 178%", 188£.”. 
189. 190. 192 Ὁ, 199**. 211. 212. 
213f. 219f. 


fatum (resp. Fate resp. Fatum) 
93. 95f. (fatalis vis). ı13f. 115. 


155. 156. 193. 208. 209. 214. 224°. 


231. 235. 244-246. 251. 254 
vgl. auch Destin, fatalite, μοῖρα 


Ficino, Marsilio γιξ "125-12 
+19 


Fiebig, Julius 252 


Flashar, Hellmut 4 
τοῦ a 5 


+15 6(..2. De 


280°”. 


Folard, Frangois-Melchior de 168f. 
Fontenelle, Bernard Le Bovyer Sieur 
de 145-149. 186. 193. 199. 201. 


74 


212.232 


fortuna 35*'°*”. 40-42. 44. 48”. 
50. 547°. 154f. 223-225. 

Francklin, Thomas 197” 

freiwillig vs. unfreiwillig: s. Handlun- 
gen 

Friedrich, W.H. 2 


Friis Johansen, H. ζει 


Frischlin, Nicodemus 43 


Gabia, Giovan Battista 108° 


Gabriele, Trifone 72" 
Gaillard, Gabriel-Henry 2241 
Gallutius, Tarquinius 25” 
Garbitius, M. 69'?*. 306” 
Geffers, August 235f. 
Gelli, Giovan Battista 72"? 
γενναῖος 400-402 
Geschichtsschreibung vs. Tragödie 
60-65. 131°” 

Giraldi Cinthio (Cinzio), Giovan Bat- 
sta 22’, «8, δι, 6812 
756." *, gof. 109*°*. 13.2f. 

Giraldi, Lilio Gregorio 66f.*"" 

Giraldi, Lucio Olimpio 76*"?° 

Gomme, A.W.  245f.** 

Gottsched, Johann Christoph 

18 τ᾽ 116. 


Guido daPisa 82 


Hamartia (ἁμαρτία, hamartia) 13f. 
27. 34 . 78-91. 96. τοϑί. 109. 
ııf.*®, ı13f. αὐ. 116”. 1ı8f. 
122f. 127. 131-133. 136f. 139. 146. 
148. ı5of. 159. 164. 166f. ı78f. 


14 182f. 187. 190. 194°. 196f. 


+78 


180 


199f. 214 


236°. 238. 238f. 243. 254°. 


. 215f. 217. 234f.*”. 235. 


258-261. 261f. 267-271. 272. 2741. 
277. 278-386. 
Handlungen 
freiwillig vs. unfreiwillig 8οΐ. 
81. 82. 9sf. 107. ıo8f. 115. 118. 
τό, 131-133. 150f. 154. 
14 χβγῇ, 187. 190*'*. 


108, 247. 249. 2521. 
+30-32 


178. 180 
196f. 224 
287. 288. 288f. 290-291 
292-294. 295. 296. 298f. 299f. 
301. 303. 308f. 309f. 3ı1f. 321. 
323. 326. 337f. 338%. 340f. 


5o2 


344%. 351. 3526. 353°. 355. 


359f. 360-363. 366. 369”. 370. 
376. 379. 382. 384. 385f. 
1) unfreiwillige Handlungen 
a) man handelt 

- μὴ δι᾽ αὑτόν 296. 297. 
2981. . 

- βίᾳ 287. 288. γοοί. 
2 207, zz. 
317. 370. 

- διὰ τύχην 296. 298f.”. 


299. 317. 367f.*”*. 369”. 370 
-s. auch ἀτύχημα 
- cf. μικταὶ πράξεις 2882 
308. 309. 316. 317. 318. 329. 
376 
b) man handelt δι᾽ ἄγνοιαν (über 
das Konkret-Einzelne) 80. 
287. 288-290. 290f. 292. 293. 
296f. 299f. 300. 312. 317. 
324-326. 342. 345. 351. 
361f.*”°. 369f. 371. 384. 385. 
386; 
s. auch ἁμάρτημα; ἄγνοια 
c) man handelt nicht δι᾽ ἄγνοιαν, 
sondern ἀγνοῶν, jedoch διὰ 
πάθος μήτε φυσικὸν μήτ᾽ 
ἀνθρώπινον (im Unterschied 
zu den freiwilligen Handlun- 
gen διὰ θυμόν καὶ ἄλλα 
πάθη, ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσι- 
κά, vgl. unten 2.4.) 300**, 
341. 361°. 365f. 
2) freiwillige Handlungen 
a) man handelt εἰδώς (290. 295. 
296°. z21f. 323. 326. 3341. 
340. 363°), jedoch nicht ἐκ 
προαιρέσεως (bzw. nicht προ- 
ελόμενος resp. προβουλεύσας), 


Indices 


sondern ἀγνοῶν, jedoch nicht 

nicht δι’ ἄγνοιαν (288°. 2gıf. 

295f. 317. 321-323. 347. 351|. 

353. 354 359. 361f.'”?. 365f.), 

sondern: 

- διὰ θυμόν καὶ ἄλλα πάθη, 
ὅσα ἀναγκαῖα ἢ φυσικά 
(resp. διὰ θυμόν ἢ 

z.B. ὀργιζόμενος, 

resp. διὰ πάθος, vgl. jedoch 


ἐπιθυ- 
μίαν, 


288°*. 290. 2gıf. 
48f. 


1. c.) 
294. 2956. 295 
308. 309f. 311. 317. 321f. 
338-342. 347. 3518." 352f. 
354. 360£.*”°. 3617. 362”. 


300. 


363*°°. 365f. 369”. 373. 
- δι᾽ ἀμέλειαν 353°. 3551. 
357. 359-363. 365f. 366. 


368. 373. 381. 382. 

- διὰ μέθην (resp. μεθύων oder 
οἰνωμένος) 288°. 2gıf. 
322”"°. 252}. 353-355. 339f. 


cf. 341. 351. 352}. 353”°. 
353-355. 355. 357. 360. 
4617 77 461. 363*%. 
365f. 369°”. 372. 373 

- καθεύδων 322. 339f. 
454 

5. auch ἀδίκημα «a» 

b) es handelt der ἀκρατῆς 269. 
1411... 320. 322%. 1371. 
338-342. 342f. 344f. 345-347. 
360. 373. 374-377. 379. 
380-383. 

c) man handelt ἐκ προαιρέσεως 
resp. προελόμενος 293f. 2951. 
317. 321. 340. 349. 369”. 382; 

5. auch ἀδίκημα «Ὁ» 
Handlungsbeschreibungen 323-325 


Hazard, Paul 140 
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Heinsius, Daniel 21.90". 


116”. 121*° 
Herodot 9.272 
Heusler, Matthäus 54” 
Hiob 34 
historia vs. fabula vs. 62,5 


f +66 


Hoffmann, Carl Johann 234 
Homer 29. 30. 131. 400 
Horaz 16. 28. 30. 66. 


ignorantia, ignoratio, ignoranza, igno- 
rance 8ı. 8ι[ δ, 825, 8..}|5 
84°. 84-86. 87. 90”. οἴ. 109°". 
109°. 116”. ı131f. 133. ı5of. 
153... 167°. 

imprudentia (resp. imprudens, impru- 
dence, imprudent) 844... 16, 84-86 
91. 104°. 107". τοϑῇ. 109f.”* 
τ. 8. 113f. αὐ τό, 116”. τῇ, 
133. 134. 165°. 213°. 214°. 217. 
219}. 220”. 2210], 236. 286”. 


gt. 


289. 309. 296f.”. 297 
364-366. 
Ixion 30. 51. 52°. 
Jacquet, Louis 206f. 
Jaucourt, Louis de 202*. 218. 
Jauß, Hans Robert 228” 


Juvenalis, Guido 43. 


Katharsis (resp. Reinigung) 16-27. 
28. 39°. 65-68. 70*°. 71”. 
71-74. 74-77. 78. 80. 8of. 81-84. 
88. 91. 93. 96. 109. IIS. 116*”. 118. 
121. 122-127. 130-131. 132. 136f. 
143..2 146*"°. 148. 150. 152£.*". 
162f. 175'°%. 182f. 185. 187f. 189. 
199. 202-206. 215. 234. 236. 

Klobäsa,R. 238 

Kock, Theodor 236f. 


er? 


Komödie (resp. comoedia/comedia/ 
commedia) vs. Tragödie 31-33. 


39. 42%. gl. 44. 464. 48”. 
et “ο126, 


75f. +133. +135 


Kranz, Walter 224". 246°. 247 


Kraus, Walther 224°. 245%. 392'* 


La Harpe, Jean Frangois de 225'” 

Lalamantius (Lalemant), Jean 
104-108. 11 8” 

La Mesnardicre, H.-J. Pilet «οἵ. 63'®. 
64°, 76f. 88-91. 93°. 118-122. 
134. 

Lambin, Denys 84f.*"® 

La Motte, Houdar de 
184 


160°*, τόοί. 


Landino, Cristoforo 72" 

Latte, Kurt 244°. 246*2°. 252%. 247 

Leidloff, H. 238 

Lenz, Jakob Michael Reinhold ı192f. 

Lesky, Albin 2. 2455. 247 

Lessing, Gotthold Ephraim 139. 185. 
205*°7 +98, 207. 21.555, z16f. 

Lionardi, Alessandro 621°! 


Lydgate 42** 


Maggi, Vincenzo 18-20. 21. 
22f.*7, 24°. 25. 27. 61. ὅς. 68. 
69". 71-74. 78f. Bof. 82. 83. Bsf. 
87. 88. 91. 109. 130. 132. 13$. 

Manso,1.C.F. _216f.% 

Marmita, Gellius Bernardinus 

78, 489 

Marmontel, Jean-Frangois 1352”. 

160°. 187-193. 195. 196. 202”. 


202f. 208°. γ11. 218-220. 221. 228. 
229. 230. 231f. 


Marsus, Petrus 48” 


504 


Melanchthon 49-56. 717. gef. 


δϑ ΠΣ ee, 100'*. 101”, 102. 
Menenius, Petrus go 
μίασμα (Miasma) 248. 252f. 


Micyllus, Jacobus 71". 


Minturno, Antonio Sebastiano 202", 
110 

μοῖρα (Moira) 245f. 247. 248. 249. 
250f. 251. 


Müller, Emil 239 


Naogeorg, Thomas 52f.*°°. 108°? 


Neville, Alexander 101" 


πάθος: 5. Handlungen; ἀδίκημα «8»; 


ἀκρασία 

παραλόγωφψμὴ παραλόγως 297. 299. 
359. 366-368 

Pazzi, Alessandro de 66''°. 68'°, 
79“ 


Perrault, Charles 148f. 152. 
Pigafetta, Filippo 116” 
Pio, Giovann Battista 44” 
Platon _28f. 190. 272. 400 
Pohlenz, Max 2°. 3"? 
Poliziano, A. 661} 
Pomponazzi, Pietro 464. 


Pontanus, Jacobus 21° 


Portus, Franciscus 70'2°. 108” 
Potter, R. 224'” 
Durgatio, purgare etc.: 5. Katharsıs 


Purgation: 5. Katharsis 
Querelle des Anciens und des Mo- 


dernes 138-225. 227-232 
Querelle du Cid_ χε 59*°. 123 


Racine, Louis 1922° 


Rapın, Rene 126°” 
Rataller, Georg 52f.***. 102-104. 
107°. 118” 


Reinhardt, K. 3.512. 224°. 245 
+24 


+21 


250°. 276. 388f.*?. 394 
Reinigung: s. Katharsis 


Reinkens, Joseph Hubert 301°. 
327 16, 328. 

Relativismus 172". 172-175. 
178. 


Riccardini, Benedetto: s. Bendedictus 
Philologus 

Riccsus (Reich), Stephan ςς 7) 

Riccoboni, Antonio 116” 

Riebeck, Otto 237f.*?" 

Robortello, Francesco 16f. 31. 66''°. 
6, tete χοῦ, 8οῖ, 8.44. 87. 
90. 96. ıo8f. ııı. 114{. 122°. 130. 
131. 132. 264. 286-292. 301. 301f. 
303f. 305. 307f. 310. 311. 313. 316. 
319. 322. 370f. 384-386 

Rochefort, Guillaume Dubois de 221. 
222-225. 

Rotaller: s. Rataller 

Rymer, Thomas 34. 64f. 


Saint-Evremond, Seigneur de (Charles 
de Marguetel de Saint-Denis) 
142-145. 146. 170. 175108 
186. 193. 132. 
Scaliger, J.C. 66*'?. 67*'"°. 
Schadewaldt, W. 
276. 397. 402. 403 
Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 
226. 229-232 
Schicksal: vgl. Destin, fatum, fatalite, 
fortuna, μοῖρα 
Schirach, Gottlob Benedikt von 
207-211. 


184. 


3f. 1ıf. 224. 
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Schlegel, August Wilhelm 4226. 227f. 
2301 

Schlegel, Friedrich 226. 228. 

Schegel, Johann Adolf 228 

Scudery, Georgede 59. 


118. 


Segni, Bernardo ı7f. 18'*. 61. 65. 68. 


71. 74. 93". 109. 
Sophokles (außer OT) 


A. P. 10%. 33. 96£°. 98". 


gel! 103°. 104°. 


11168, 157%. 


Ant γι 537 094g. οἱ! 
ΕἾ" 


103°. 109°. 1042. ııı 


57. 234”. 430, 


Εἰ. 7°. 21%. οὐδ. 98". 99,5. 


100%. 18 
112 


136%. 157°. 1578. 179". 
20 


ΟΟ γ). τοῦ. 9ο4΄. οϑἷθ, τοιρῖ. 


Phil. 7°. 10%. g98"!. 104°. 104%. 


108°. ı 57’*. 188. 


Trach. 7”. 98". 104°. 104. 105. 
157°. 28620238, 3300. 
sozialistischer ‘Realismus’ 63 
Speroni, Sperone 109*'°* 
Steinbrüchel, Johann Jacob 202” 
Stiblinus, Caspar 53-55. ırol. 
1117 
Tasso, Torquato 85: 
Terenz z31f. 49-56. 
Terrasson, Jean 152°. 161-167. 


168*°°, 169”. 171. 1751°*. 183. 184. 


186. 193. 196. 221. 229. 229f. 23 1f. 
Theodizee 51. 139. 392 


76f +136.+137 


104” . 108°. 


102'°, 104°. 1042. 107°. 


Trissino, Giovanni Giorgio 61” 

Trunkenheit: s. Handlungen aufgrund 
von T. (διὰ μέθην) 

Turnebe, Adrien 104% 

Twining, Thomas 218”. 337f. 342f. 
346. 


Unbeherrschtheit: s. ἀκρασία 

unfreiwillig: s. freiwillig 

Unwissenheit: 5. ἄγνοια; imprudentia; 
ignorantia, Handlungen 


Valla, Giorgio 66'"° 

Valla, Pietro 66!" 

Varchi, Benedetto 20. 56-58. 75. 

Vergil 30f. 4.6 

verisimilitudo: s. vraisemblance 

Vetter, M.H. 238-240 

Vettori, Pietro 20f.*2. 66°. 
111-114. I15f. 133 δ΄, 134f. 306° 


Viperano, Giovanni Antonio 21" 
Voltaire 168. 171. 182!", 193”. 
1948. 2219 


Von der Mühll, Peter 294 
vraisemblance 60-64. 


Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von 
If. 241-244. 244-246. 251. 252. 
253f. 276. 278-280. 387. 


Willichius, Jodocus 70*'°°""2° 


Winshemius, Veit 52%. 54°. ο΄. 


101”. 98-101. 1107 


Xylander, Guilielmus 53° 


